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ििंड़ीगढ़सिंशोधनअचधतनयम, 1973-धारा 8ए-पिंजाबराजधाऩी 
(ववकासऔरववतनयमन) भवनतनयम, 1952 द्वारासिंशोचधर्पिंजाबराजधाऩी 
(ववकासऔरववतनयमन) अचधतनयम, 1952। 

“पुनःआरिंभ "वाणिज्ययक" 

याचिकाकर्ासओिंनेसिंपदाअचधकारीद्वाराफफरसेशरुूकरनेकेआदेश, 
अप़ीिकोखाररजकरनेवािेमुख्यप्रशासककेआदेशऔरसिाहकारकेसिंशोधनयाचि
काकोखाररजकरनेकेआदेशकोिुनौऱ्ीदी-
याचिकाकर्ासफकरायेदारथेऔरतनज़ीizfroknhx.kपररसरकेमासिकथे-



याचिकाकर्ासनागररकआपूतर् सववभागकेर्हर्उचिर्मू्यकीदकुानकेरूपमेंिाइसेंसर
खर्ेहैं-
फफरसेशरुूकरनेकाआदेशइसआधारपरददयागयाफकयाचिकाकर्ासवाणिज्ययकगतर्वव
चधकरकेआिंगनकाउपयोगकररहेथे, 
हािािंफकइसकाउपयोगकेविआिंगनकेरूपमेंफकयाजानाथा-
मकानमासिककेपक्षमेंजारीआविंटनपत्रनेइमारर्कोवाणिज्ययकभवनकेरूपमेंवगीकृ
र्फकया-
यहतनधासररर्फकयाफकइसकाउपयोगवाणिज्ययकऔरसामान्यव्यापारउद्देश्योंकेसिए
फकयाजानािादहएजबर्कफकयोजनाओिंमेंअन्यथाऐसातनददसष्टनहो-
आचधकाररकप्रतर्वादीद्वारा 12.2.1987 
परजारीफकएगएफफरसेशरुूकरनेकेसिएकारिददखाएँ-
इसमेंकहागयाहैफकसाइटकाउपयोगएि. ओ. ए. 
मेंतनददसष्टव्यापारकेसिएफकयाजासकर्ाहै-आरोपनहीिंिगायागयाहैफकIyku jgus ds 

mns’; ls iz;ksx fd;k tkuk Fkk vius tokc esa ;kfpdkdrkZvks us dgk f dos lkbZV 

dk iz;ksx fdj;kuk fMiq ds fy, dj jgs Fks tokc esa iyku iz’kkld us Lohd`r 

fd;k A deZpkjh izfroknhx.k us tokc esa dksbZ ,d’ku uk fy;k A nks lky ckn] 

igys izfroknh dks uksfVl tsj nQk 8&, 1952 ,DV izkIr gqvk tcfd bl dkj.k 

crkvks uksfVl esa ;g ntZ uk Fkk fd izkf/kd̀r iyku esa fdj;kuk nqdku dh 

vuqiefr ugh gSa A iyku fdlh deZpkjh ;k izkbZosV izfroknhx.k }kjk is’k uk 

fd;k x;k   7&5&1990 dks lEink vf/kdkjh us izksizVh dks iqu%vkjEHkd dk vkns’k 

fn;k A vihy ,.M fjohtu [kkfjt gq, & CWP nk;j& iqujh{k.k vf/kdkjh us 

vkns’k] u;k vkns’k djus dks dgk& iqujh{k.k vf/kdkjh us  
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प्रशासक, यूननयन टेररटरी सीएचडी। (अननल क्षेत्रपाल, जे.) 

याचिकाकर्ासओिंनेदरुुपयोगकोहटानेकेसिए-
आदेशददयाफकपहिीऔरदसूरीमिंज्जिोंकाउपयोगआवास़ीयउदे्दश्यकेसिएफकयाजाए-
स़ी.डब्ल्य.ूप़ी.नेयहमाननेकीअनुमतर्दीफककोईदरुुपयोगनहीिंथा। 

यह मानते हुए भी कक स्वीकृत योजनाएं उपलब्ध नहीं हैं, कोई फकक  नहीं 
पडगेा।जसैा कक हमने पहले उल्लेख ककया है, इमारत को एक वाणणज्ययक 
इमारत के रूप में वगीकृत ककया गया था और अनुमेय उपयोग 
वाणणज्ययक और सामान्य व्यापार उद्देश्यों के ललए था।यह तब तक था जब 
तक कक इसे योजना में अन्यथा ननर्दकष्ट नहीं ककया गया था।इस वववाद 
को स्थावपत करने की ज्जम्मेदारी उन पर थी ज्जसे वे पूरा करने में ववफल 
रहे। 

(पैरा 10) ने आगे कहा कक समान रूप से, यर्द अधधक महत्वपूणक नहीं है, 
तो यह तथ्य है कक याधचकाकताक के जवाब की प्राज्तत के बाद आधधकाररक 
प्रनतवादी ने कारण बताए जाने के नोर्टस के संबंध में आगे कोई कारकवाई 
नहीं की।यह आधधकाररक प्रनतवादी का मामला नहीं है कक उन्होंने मामले 
की दृज्ष्ट खो दी।हम यह मानने के ललए बाध्य नहीं हैं कक उन्होंने ऐसा 
ककया।जसैा कक श्री बहल ने सही प्रस्तुत ककया, यह मान लेना उधचत है 
कक आधधकाररक प्रनतवादी ने याधचकाकताकओ ंके मामले को स्वीकार कर 
ललया है।(पैरा 14) ने आगे कहा कक एक महत्वपूणक पहलू स्पष्ट 
है।याधचकाकताक ने प्रशासन द्वारा स्वीकृत योजना का स्पष्ट रूप से उल्लेख 
ककया है ज्जसमें उन्हें उक्त व्यवसाय करने की अनुमनत दी गई है।यर्द 
वास्तव में ऐसी कोई योजना नहीं थी, तो सामान्य रूप से, आधधकाररक 



प्रनतवादी ने यह कहते हुए इसका ववरोध ककया होगा कक वे याधचकाकताक के 
मामले को प्रनतग्रहण करना नहीं करते हैं कक स्वीकृत योजनाओ ंने उन्हें 
व्यवसाय जारी रखने की अनुमनत दी है।याधचकाकताक के पक्ष में आणखरी 
बात यह कही जानी चार्हए कक प्रशासन द्वारा स्वीकृत योजनाओ ंने इस 
तरह के व्यवसाय को जारी रखने की अनुमनत दी।ककसी भी ज्स्थनत में, 
अलभलेख पर ऐसा कोई साक्ष्य नहीं है जो यह सुझाव दे कक योजना ने 
आवासीय उद्देश्य और वाणणज्ययक उद्देश्य या सामान्य व्यापार के ललए 
पररसर का उपयोग करना अननवायक बना र्दया है। 

(पैरा 15) ने आगे कहा कक श्री सहगल की 1952 के भवन ननयमों के 
ननयम 2 (iv) और 3 (3) पर ननभकरता अच्छी तरह से स्थावपत नहीं 
है।हमारे ललए इन ननयमों का अथक लगाना आवश्यक नहीं है क्योंकक हम 
पाते हैं कक योजना अपने आप में एक से अधधक कारणों से अप्रासंधगक 
है।सबसे पहले और सबसे महत्वपूणक, योजना वर्क 1970 की है, जबकक 
पररसर को वर्क 1958 में पटे्ट पर र्दया गया था।यह स्थावपत करने के 
ललए कोई सबूत नहीं है कक मौजदूा उपयोगकताक को बंद ककया जाना 
था।यहां तक कक अगर हमें इस वववाद में कोई सार लमला होता, तो भी 
आदेश को रद्द करना और याधचकाकताक को बाद मामले को नए फैसले के 
ललए ररमांड करना आवश्यक होता। 
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सुनने का अवसर।याधचकाकताक को आश्चयकचककत नहीं ककया जा सका और 
वह भी 20 साल बाद।जो भी हो, प्रस्तुत की गई योजना पूरी तरह से 
अप्रासंधगक है।कारण दशाकओ नोर्टस में इस योजना का उल्लेख नहीं 
था।(पैरा 22) ने आगे कहा कक कफर से शरुू करने का सवाल ही पैदा नहीं 
होता है।एकमात्र सवाल यह है कक क्या याधचकाकताकओ ंको अपना व्यवसाय 
बंद करने के ललए मजबूर ककया जाना चार्हए।पहले से बताए गए कारणों 
से, हमारी राय है कक इसका कोई दरुुपयोग नहीं है। 

(पैरा 23) 

ववकास बहल, वररष्ठ अधधवक्ता 

हरबानी लसहं, अधधवक्ता 

याधचकाकताकओकेंललए 

सुवीर सहगल, यू. टी., चंडीगढ़ के ललए स्थायी वकील, जयवीर चंदेल, 
अधधवक्ता के साथ 

प्रनतवादी के ललए Nos.1 से 3 बी.एस. गुललयानी, प्रनतवादी के ललए 
अधधवक्ता Nos.4 से 6 

एस.जे.वज़ीफदार, ि़ीफन्यायाध़ीश 

(1) याधचकाकताक सेक्टर 22, चंडीगढ़ में एक दकुान-सह-फ्लैट (एससीएफ) 
No.13 के वपछले प्रांगण के ककरायेदार हैं, ज्जनमें से प्रनतवादी Nos.4 और 
5-ननजी उत्तरदाता-माललक हैं।प्रनतवादी संख्या 1 प्रशासक, कें द्र शालसत 



प्रदेश, चंडीगढ़ के सलाहकार हैं।प्रनतवादी Nos.2 और 3 चंडीगढ़ प्रशासन 
के मुख्य प्रशासक और संपदा अधधकारी हैं। 

(2) याधचकाकताकओ ंने प्रनतवादी संख्या 3, संपदा अधधकारी द्वारा कफर से 
शरुू करने के आदेश, उनकी अपील को खाररज करने वाले मुख्य प्रशासक 
के आदेश और पुनरीक्षण याधचका को खाररज करने वाले प्रशासक के 
सलाहकार के आदेश को चुनौती दी है।आदेश ननजी प्रनतवादी के साथ-साथ 
याधचकाकताकओ ंके अधधकारों को भी प्रभाववत करते हैं।यर्द कफर से शरुू 
करने का आदेश बना रहता है तो ननजी प्रनतवादी पररसर का स्वालमत्व खो 
देते हैं और याधचकाकताक उसमें अपने ककरायेदारी अधधकार खो देते हैं। 

(3) याधचकाकताक उक्त पररसर से ककराने/खाद्यान्न का व्यवसाय करते 
हैं।उनके पास कें द्र शालसत प्रदेश, चंडीगढ़ के नागररक आपूनत क ववभाग के 
तहत उधचत मूल्य की दकुान के रूप में लाइसेंस है।ककरायेदारी के संबंध में 
याधचकाकताकओ ंऔर ननजी प्रनतवादी-मकान माललकों के बीच वववाद थे।इस 
याधचका के उद्देश्य के ललए, इसे संदलभकत करना आवश्यक नहीं है। 

यह ध्यान दें के ललए पयाकतत है कक बेदखली  
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प्रशासक, यूननयन टेररटरी सीएचडी। (अननल क्षेत्रपाल, जे.) 

ननजी प्रनतवादी द्वारा शरुू की गई कायकवाही को 02.12.1989 र्दनांककत 
आदेश द्वारा खाररज कर र्दया गया था।याधचकाकताकओ ंने आरोप लगाया 
कक कफर से शरुू करने की कायकवाही जो इस याधचका का ववर्य है, मकान 
माललकों के कहने पर शरुू की गई थी ताकक उन्हें इस आधार पर बेदखल 



ककया जा सके कक याधचकाकताक आगंन का उपयोग वाणणज्ययक गनतववधधयों 
को अजंाम देकर कर रहे थे, हालांकक इसका उपयोग केवल आगंन के रूप 
में ककया जाना था। 

(4) वववाद पर ववचार जमींदारों के पक्ष में आधधकाररक प्रनतवादी द्वारा 
जारी ककए गए आवंटन पत्र (एल. ओ. ए.) र्दनांक 15.03.1958 से शरुू 
होना चार्हए।एल. ओ. ए. ने लसहं ब्रदसक के भागीदार के रूप में कल्याण 
लसहं के पक्ष में जारी ककया।, जहााँ तक यह प्रासंधगक है, ननम्नानसुार हैैः- 
“ववर्यैःचंडीगढ़ में वाणणज्ययक स्थलों का आवंटन।संदभकैः- 23.2.58 पर 
आयोज्जत नीलामी में आपकी बोली।ननम्नललणखत वाणणज्ययक साइट 
आपको आवंर्टत की गई है। 

यहााँ उज्ल्लणखत शतों के बारे में ैः- 
 

अनुमाननतआयाम कीमत र्टतपणणया ं
 

सेक्टर सीररयल नं.22 डी 

Lkhfj;y ua0 vkQW lkbZV-13 Shop-C  QySV 

yxHkx ifjeki 33x70256.667स्क्वायर;kMZ 

eqY; & 27]200@& 

fjekdZl&व्यापार = सामान्य 

izk:Ik izekf.kd 



 

6.साइट के ववखंडन की अनुमनत नहीं दी जाएगी और न ही इसे भागों में 
ववभाज्जत करने के बाद साइट का उपयोग करने या सबलेट करने की 
अनुमनत होगी और न ही साइट का उपयोग उस उदे्दश्य के अलावा ककसी 
अन्य उदे्दश्य के ललए करने की अनुमनत होगी ज्जसके ललए इसे बेचा गया 
है।भवन का ननमाकण उस डडजाइन के अनुसार ककया जाना चार्हए जो 
सरकार द्वारा आपूनत क की जाएगी और भवन योजनाओ ंको मुख्य प्रशासक 
द्वारा मंजरूी दी गई है। 

….…........….… .…........… …........…… ........….........…........… 
…........….........….........…........….........…… 

9. स्थल पर ननलमकत बूथ/दकुान-सह-फ्लैट का उपयोग माज्जकन में बताए 
गए व्यापार को आगे बढ़ाने के ललए ककया जाएगा। 

….…........….… .…........… …........…… ........….........…........… 
…........….........…........18.साइट को 'वाणणज्ययक' के रूप में वगीकृत ककया 
गया है और (एस. आई. सी.) उस पर बनाई जाने वाली इमारत का 
उपयोग आवासीय उद्देश्य के ललए तब तक नहीं ककया जाएगा जब तक 
कक सरकार द्वारा प्रदान की गई योजनाओ ंमें अन्यथा ननर्दकष्ट न हो। 
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….…........….… .…........… …........…… ........….........…........… 
…........….........…........20.सामान्य व्यापार के ललए बेचे जाने वाले स्थान 
पर ननलमकत दकुान-सह-फ्लैट एक ऐसी दकुान होगी ज्जसमें आग का 
उपयोग, खाना पकाने या फनीचर का ननमाकण या मरम्मत, कार या 
साइककल की मरम्मत या कोई अन्य व्यापार जो पडोस के ललए 
आपज्त्तजनक होने की संभावना है या जो सावकजननक मागक में (एस. आई. 
सी.) प्रनतबंध का कारण बन सकता है, को छोडकर व्यापार ककया जा 
सकता है।” 

( जोरर्दयागया) 

(5) याधचकाकताकओ ंने एस्टेट अधधकारी, कैवपटल प्रोजेक्ट, चंडीगढ़ कैवपटल 
द्वारा जारी "वाणणज्ययक स्थलों की बबक्री की शतों" पर भी भरोसा ककया, 
जो संभवतैः एल. ओ. ए. से पहले थी। मकान माललक ने पत्र की स्वीकृनत 
पर हस्ताक्षर ककए।इसकी शतक 12 एल. ओ. ए. के खंड 18 के समान है। 

संदभक और खंड 20 के नीचे दी गई ताललका में "दकुान-सी-फ्लैट" शब्दों के 
अलावा, इस बात का कोई संकेत नहीं है कक पररसर आवासीय उद्देश्यों के 
ललए है।पूरा एल. ओ. ए. बार-बार वाणणज्ययक और व्यापाररक उद्देश्यों के 
ललए आवंर्टत पररसर को संदलभकत करता है।ननयम और शतें इसका उपयोग 
केवल व्यापार या वाणणयय करने के ललए अननवायक करती हैं।यह एल. ओ. 
ए. और उसके खंड 9 में "ववर्य" और "संदभक" से स्पष्ट है।खंड 18 आगे 
जाता है और आवासीय उद्देश्यों के ललए पररसर के उपयोग को प्रनतबंधधत 
करता है "जब तक कक सरकार द्वारा प्रदान की गई योजनाओ ंमें अन्यथा 
ननर्दकष्ट न हो।"जसैा कक हम प्रदलशकत करेंगे, योजनाएं तैयार नहीं की गई हैं 



और संभावनाओ ंका संतुलन इंधगत करता है कक योजनाओ ंने आवासीय 
उपयोगकताक को ननर्दकष्ट नहीं ककया है। 

(6) आधधकाररक प्रनतवादी और मकान माललकों ने 25.11.1960 र्दनांककत 
एक हस्तांतरण ववलेख ननष्पार्दत ककया।इसका प्रासंधगक भाग इस प्रकार 
हैैः- 

“नीलामी द्वारा बेची गई ननमाकण साइट के gLrkUrj.k i= का ववलेख 

पंजाब की नई राजधानी चंडीगढ़ में वाणणज्ययक उदे्दश्य के ललए एक स्थल 
के रूप में उपयोग ककए जाने के ललए आवंटन नीलामी द्वारा बेचे गए 
चंडीगढ़ में एक स्थल के gLrkUrj.k i= ववलेख। 

….…........….… .…........… …........…… ........….........…........… 
…........….........…........और जहां पंजाब सरकार ने हस्तांतरणकताकओ ंको 
साइट की बबक्री को Rs.27,200/- (केवल सत्ताईस हजार और दो सौ 
रुपये) के योग पर ववचार करते हुए और उसी का उपयोग करते हुए मंजरूी 
दी है। 
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ननमाकण के उद्देश्य से ववशरे् रूप से 'सामान्य व्यापार' के ललए।” (जोर 
र्दया गया) 

(7) आवंटन पत्र का खंड 18 वाणणज्ययक साइटों की बबक्री की शतों की 
शतक-12 के समान है।इस मामले में उत्पन्न होने वाले महत्वपूणक मुद्दों में 



से एक यह है कक क्या यह "सरकार द्वारा प्रदान की गई योजनाओ ंमें 
अन्यथा ननर्दकष्ट ककया गया था", क्या योजनाओ ंने आवासीय उद्देश्यों के 
ललए पररसर का उपयोग अननवायक ककया था।माना जा सकता है कक 
योजनाएाँ ककसी भी पक्ष द्वारा प्रस्तुत नहीं की गई हैं।एल. ओ. ए. और 
शतक-12 के खंड 18 ने इमारत को एक वाणणज्ययक भवन के रूप में 
वगीकृत ककया और यह ननधाकररत ककया कक इसका उपयोग वाणणज्ययक 
और सामान्य व्यापार उद्देश्यों के ललए ककया जाना चार्हए जब तक कक 
सरकार द्वारा प्रदान की गई योजनाओ ंमें अन्यथा ननर्दकष्ट न 
हो।आधधकाररक प्रनतवादी यह तकक  देने के ललए अपवाद पर भरोसा करते हैं 
कक हालांकक स्थलों को वाणणज्ययक स्थलों के रूप में वगीकृत ककया गया 
है, पररसर का उपयोग आवासीय पररसरों के रूप में ककया जाना था और 
इसललए, इसे स्थावपत करने का बोझ उन पर था।हम इस ननष्कर्क पर 
पहंुचे हैं कक उन्होंने इस बोझ को नहीं उठाया है। 

(8) इस स्तर पर 06.03.1998 पर आधधकाररक प्रनतवादी द्वारा दायर 
ललणखत बयान के पैराग्राफ-7 का उल्लेख करना महत्वपूणक है।पैराग्राफ 7 
इस प्रकार हैैः- 

“पारा-7 कक जसैा कक पहले ही प्रस्तुत ककया जा चुका है कक सेक्टर 22-
डी, चंडीगढ़ में वपछले कोटक याडक के कवरेज की अनुमनत मुख्य आयुक्त 
द्वारा र्दनांक 15-3-1997 के आदेश के अनुसार दी गई थी, बशते कक 
वपछले कोटक याडक के कवरेज के मामले में सक्षम प्राधधकरण से योजना की 
मंजरूी दी जाए।दकुान-सह-फ्लैट संख्या 5, सेक्टर 22-डी, चंडीगढ़ के संबंध 
में यह प्रस्तुत ककया जाता है कक बैक कोटक याडक को कवर ककया गया है, 



लेककन स्वीकृत योजना प्रनतवादी के ररकॉडक पर उपलब्ध नहीं है ताकक यह 
आदेश लगाया जा सके कक योजना को मंजरूी दी गई थी या नहीं।दकुान-
सह-फ्लैट संख्या 6, सेक्टर 22-डी, चंडीगढ़ के संबंध में यह प्रस्ततु ककया 
जाता है कक वपछले कोटक याडक को कवर कर ललया गया है और इस उद्देश्य 
के ललए योजना को मंजरूी दे दी गई है।जहााँ तक सेक्टर 22-डी, चडंीगढ़ 
में दकुान-सह-फ्लैट uEcj 10का संबंध है, यह प्रस्तुत ककया जाता है कक 
वपछले कोटक याडक के कवरेज को मंजरूी दे दी गई है, लेककन मौके पर 
कवरेज बदली हुई योजना के साथ है।दरुुपयोग के ललए भवन स्टैंड को 
कफर से शरुू ककया गया। 

सक्षम प्राधधकारी से योजना स्वीकृत कराने के अधीन वपछले कोटक याडक के 
कवरेज की अनुमनत दी गई थी।इसके अलावा, बैक कोटक याडक का कवरेज  

 

आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा 

2017(2) 

केवल भंडारण उदे्दश्य के ललए अनुमनत दी गई है।वतकमान मामले में, 
दकुान को दो भागों में ववभाज्जत ककया गया है जो मंजरूी योग्य नहीं 
है।बैक कोटक याडक का कवरेज हालांकक वैकज्ल्पक है, लेककन यह भवन उप-
ननयमों के अनुरूप होना चार्हए।” 

(9) यह ध्यान दें महत्वपूणक है कक ललणखत बयान के पैराग्राफ 7 में, 
आधधकाररक प्रनतवादी ने स्वीकार ककया कक पररसर के कवरेज की अनुमनत 
मुख्य आयुक्त के आदेश र्दनांक 15.03.1971 द्वारा दी गई थी।यह 



सक्षम प्राधधकारी से योजना की मंजरूी के अधीन था।यह ध्यान nsus योग्य 
है कक जहां तक एस. सी.एफ.संख्या 5 का संबंध है, योजना उपलब्ध नहीं 
है।जहााँ तक एस.सी.एफ. Nos.6 और 10 का संबंध है, यह स्वीकार ककया 
जाता है कक वपछले प्रांगण को कवर ककया गया था और उस उद्देश्य के 
ललए योजना को मंजरूी दी गई थी।सभंवतैः, इसललए, एससीएफ Nos.6 
और 10 की योजनाएं उपलब्ध थीं।(10) वतकमान मामले में पररसर एस. 
सी.एफ. No.13 हैं ज्जन पर ललणखत कथन के पैराग्राफ 7 के दसूरे उप-
पैराग्राफ में चचाक की गई है।प्रनतवादी यह नहीं कहते हैं कक योजना उपलब्ध 
नहीं है।वे केवल यह कहते हैं कक पीछे के आगंन को केवल भंडारण उदे्दश्यों 
के ललए अनुमनत दी गई है, लेककन दकुान को दो भागों में ववभाज्जत ककया 
गया है।अलभवचनों से संकेत लमलता है कक योजनाएं उपलब्ध थीं और उन्हें 
मंजरूी दी गई थी।यर्द योजनाएं उपलब्ध नहीं होतीं, तो यह नहीं कहा 
जाता कक वपछवाड ेके कवरेज की अनुमनत है।जसैा कक हमने पहले उल्लेख 
ककया है, जहां तक एस. सी.एफ.संख्या 5 का संबंध है, यह स्पष्ट रूप से 
कहा गया है कक स्वीकृत योजना अलभलेख पर उपलब्ध नहीं है।एस.सी.एफ. 
No.13 के मामले में यह बयान नहीं र्दया गया है।ककसी कारण से, 
योजना या तो आधधकाररक प्रनतवादी द्वारा या इस मामले में ननजी 
प्रनतवादी द्वारा प्रस्तुत नहीं की गई है जो एससीएफ No.13 से संबंधधत 
है। 

यह मानते हुए भी कक स्वीकृत योजनाएं उपलब्ध नहीं थीं, इससे कोई फकक  
नहीं पडगेा।जसैा कक हमने पहले उल्लेख ककया है, इमारत को एक 
वाणणज्ययक इमारत के रूप में वगीकृत ककया गया था और अनुमेय 



उपयोग वाणणज्ययक और सामान्य व्यापार उद्देश्यों के ललए था।यह तब तक 
था जब तक कक इसे योजना में अन्यथा ननर्दकष्ट नहीं ककया गया 
था।आधधकाररक प्रनतवादी का तकक  है कक यह योजना में अन्यथा ननर्दकष्ट 
ककया गया था।इस वववाद को स्थावपत करने की ज्जम्मेदारी उन पर थी 
ज्जसे वे पूरा करने में ववफल रहे। 

(11) इस ननष्कर्क पर पहंुचने के बाद, हमारे ललए यह आवश्यक नहीं है 
कक हम याधचकाकताकओ ंकी ओर से ववद्वान वररष्ठ अधधवक्ता श्री बहल 
द्वारा र्दए गए इस ननवेदन पर ववचार करें कक भले ही योजनाओ ंमें 
संकेत र्दया गया हो कक पररसर का उपयोग आवासीय पररसर के रूप में 
ककया जाना था, लेककन इससे कोई फकक  नहीं पडेगा कक वह केवल  
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वाणणज्ययक उपयोगकताक के अनतररक्त या उसके स्थान पर या सामान्य 
व्यापार के उद्देश्य के ललए उपयोग gksxk 

(12) एक और महत्वपूणक पररज्स्थनत है जो आधधकाररक प्रनतवादी की ओर 
से वववाद का ववरोध करती है।याधचकाकताकओ ंको उक्त पररसर में माललकों 
द्वारा ककरायेदारों के रूप में शालमल ककया गया था।याधचकाकताकओ ंके 
णखलाफ दायर बेदखली याधचका को 09.12.1989 पर खाररज कर र्दया 
गया था।इससे पहले 1973 के चंडीगढ़ संशोधन अधधननयम द्वारा 
संशोधधत पंजाब की राजधानी (ववकास और ववननयमन) अधधननयम, 1952 



की खंड 8-ए के तहत पररसर को कफर से शरुू क्यों नहीं ककया जाए और 
साइट की बबक्री के संबंध में देय कुल रालश, ब्याज और अन्य बकाया रालश 
के 10 प्रनतशत से अधधक रालश को जब्त नहीं ककया जाए, इसके ललए 
आधधकाररक प्रनतवादी ने माललकों को एक नोर्टस र्दया।कारण दशाकओ 
नोर्टस में स्पष्ट रूप से कहा गया है कक एल. ओ. ए. और gLrkUrj.k i= 
के आधार पर, साइट का उपयोग केवल उसमें ननर्दकष्ट व्यापार के ललए 
ककया जा सकता है।इसने आगे कहा कक पररसर का उपयोग अन्य उद्देश्यों 
के ललए ककया जाता था, अथाकत,् वपछवाड ेको ढक र्दया गया था और 
nqdkuको पीछे के र्हस्से से चलाया जा रहा था, जबकक, इसका उपयोग 
केवल आगंन के रूप में ककया जाना था।यह ध्यान दें महत्वपूणक है कक यह 
आरोप नहीं लगाया गया था कक योजनाओ ंके ललए पररसर का उपयोग 
केवल आवासीय उद्देश्यों के ललए ककया जाना आवश्यक था।इस कारण 
बताएाँ नोर्टस की एक प्रनत याधचकाकताकओ ंको भेजी गई थी, ज्जसमें उन्हें 
सुनवाई का अवसर भी र्दया गया था। 

यह ककसी भी स्तर पर तकक  नहीं र्दया गया था कक योजनाएाँ उस समय 
उपलब्ध नहीं थी,ं अथाकत ्जब 12.02.1987 र्दनांकक कारण र्दखाएाँ नोर्टस 
जारी ककया गया था।यर्द योजनाएं आवासीय उद्देश्यों के ललए पररसर या 
उसके एक र्हस्से के उपयोग को सीलमत करतीं, तो कारण बताएाँ नोर्टस 
में, ननस्संदेह, वही कहा जाता और उस आधार पर एक मुद्दा उठाया जाता। 

(13) एक अन्य कारक है जो आधधकाररक प्रनतवादी की ओर से प्रस्तुत 
करने के णखलाफ है कक योजनाओ ंमें प्रावधान ककया गया था कक पररसर 
का उपयोग आवासीय उद्देश्यों के ललए ककया जाएगा।कारण बताओ नोर्टस 



के ललए अपने र्दनांक 22-5-1987 के जवाब में, याधचकाकताकओ ंने कहा 
कक वे चंडीगढ़ प्रशासन के खाद्य और आपूनत क ववभाग की अनुमनत और 
सहमनत से पररसर में एक "कायाकना" डडपो चला रहे थे; कक उन्होंने आरोप 
के अनुसार आगंन को कवर नहीं ककया था और प्रशासन द्वारा स्वीकृत 
योजनाओ ंके तहत पररसर से अपना व्यवसाय जारी रख रहे 
थे।याधचकाकताकओ ंने आगे कहा कक ऐसा करने से उन्हें प्रनतबंधधत करने 
वाला कोई ननयम या उप-कानून नहीं था और उन्होंने पीछे से अपना 
"कायक" व्यवसाय जारी रखते हुए ककसी भी ननयम या उप-कानून का 
उल्लंघन नहीं ककया था क्योंकक परूी दकुान व्यावसानयक उद्देश्यों के ललए 
थी और मूल ;kstuk के तहत पीछे एक दरवाजा भी प्रदान ककया गया था। 
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"जो पीछे की ओर सडक पर खुलती है।याधचकाकताकओ ंने यह भी कहा कक 
सेक्टर 17 और ववलभन्न अन्य क्षेत्रों में एससीएफ और एससीओ ने दोनों 
पक्षों से व्यापार ककया।ऐसे पररसरों में ज्स्थत सरकारी कायाकलय भी अपने 
व्यवसाय के ललए सामने और पीछे के प्रवेश द्वारों का उपयोग कर रहे थे, 
इसललए जवाब में स्पष्ट रूप से "प्रशासन द्वारा स्वीकृत योजना" और 
"मूल योजना" का उल्लेख ककया गया था।महत्वपणूक बात यह है कक इस 
जवाब का न तो आधधकाररक प्रनतवादी द्वारा और न ही मकान माललकों 
द्वारा कोई जवाब र्दया गया था। 



(14) समान रूप से, यर्द अधधक महत्वपूणक नहीं है, तो यह तथ्य है कक 
याधचकाकताकओ ंके जवाब की प्राज्तत के बाद आधधकाररक प्रनतवादी ने 
कारण बताए जाने के नोर्टस के संबंध में आगे कोई कारकवाई नहीं की।यह 
आधधकाररक उत्तरदाताओ ंका मामला नहीं है कक उन्होंने मामले की दृज्ष्ट 
खो दी।हम यह मानने के ललए बाध्य नहीं हैं कक उन्होंने ऐसा ककया।जसैा 
कक श्री बहल ने सही प्रस्तुत ककया, यह मान लेना उधचत है कक 
आधधकाररक प्रनतवादी ने याधचकाकताकओ ंके मामले को स्वीकार कर ललया 
है। 

(15) लेककन एक महत्वपूणक पहल ूस्पष्ट है।यह है कक याधचकाकताकओ ंने 
प्रशासन द्वारा स्वीकृत योजनाओ ंका स्पष्ट रूप से उल्लेख ककया है 
ज्जसमें उन्हें उक्त व्यवसाय करने की अनुमनत दी गई है।यर्द वास्तव में 
ऐसी कोई योजना नहीं थी, तो सामान्य रूप से, आधधकाररक प्रनतवादी ने 
यह कहते हुए इसका ववरोध ककया होगा कक वे याधचकाकताकओ ंके मामले 
को प्रनतग्रहण करना नहीं करते हैं कक स्वीकृत योजनाओ ंने उन्हें व्यवसाय 
जारी रखने की अनुमनत दी है।याधचकाकताकओ ंके पक्ष में कम से कम यह 
कहा जाना चार्हए कक प्रशासन द्वारा स्वीकृत योजनाओ ंने इस तरह के 
व्यवसाय को जारी रखने की अनुमनत दी।ककसी भी ज्स्थनत में, अलभलेख 
पर ऐसा कोई साक्ष्य नहीं है जो यह सुझाव दे कक योजनाओ ंने पररसर का 
उपयोग आवासीय उद्देश्यों के ललए करना अननवायक कर र्दया है न कक 
वाणणज्ययक उद्देश्यों के ललए या सामान्य व्यापार करने के ललए। 

(16) दो साल बाद, पहले प्रनतवादी ने 1952 के अधधननयम की खंड 8-ए 
के तहत 26.05.1989 र्दनांककत एक और नोर्टस र्दया। यह ध्यान दें 



योग्य है कक यह कारण बताएाँ नोर्टस याधचकाकताकओ ंके णखलाफ बेदखली 
याधचका को ककराया ननयंत्रक, चंडीगढ़, र्दनांक 22.12.1989 के आदेश 
और फैसले द्वारा खाररज ककए जाने के तुरंत बाद जारी ककया गया 
था।हालााँकक, हमारे ललए यह आवश्यक नहीं है कक हम याधचकाकताकओ ंके 
इस आरोप में आगे बढ़ें कक पूरी कायकवाही ekfydksके कहने पर अपनाई गई 
है।इस दसूरे कारण दशाकओ नोर्टस में कफर से कहा गया कक ववचाराधीन 
स्थल का उपयोग उसमें ननर्दकष्ट व्यापार यानी सामान्य व्यापार के ललए 
ककया जा सकता है, जबकक उक्त पररसर का उपयोग मकान माललकों 
द्वारा उसके अलावा अन्य उद्देश्यों के ललए ककया जा सकता था, अथाकत,् 
एक कायाकना दकुान चलाना।यह आरोप लगाया गया था कक हालांकक पररसर 
का उपयोग केवल एक आगंन के रूप में ककया जाता था, लेककन उनका 
उपयोग एक कायाकन की दकुान के रूप में ककया जाता था। 
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प्रशासक, यूननयन टेररटरी सीएचडी। (अननल क्षेत्रपाल, जे.) 

इसललए, कारण दशाकओ नोर्टस का आधार वही है जो पहले 12.02.1987 
र्दनांककत कारण र्दखाओ नोर्टस में था।यह कारण दशाकने का नोर्टस कुछ 
अन्य ककरायेदारों के णखलाफ भी था।इस कारण दशाकओ नोर्टस में भी यह 
आरोप नहीं लगाया गया है कक स्वीकृत योजनाओ ंने पररसर के 
उपयोगकताक को कायाकना दकुान के रूप में अनुमनत नहीं दी थी।प्रनतवार्दयों 
के मामले के समथकन में साक्ष्य को लगभग 20 वर्ों के बाद हमारे सामने 



सुनवाई में पेश करने की मांग की गई थी।हम वववार्दत आदेशों से ननपटने 
के बाद उसी का उल्लेख करेंगे। 

(17) उनके णखलाफ इसी तरह की कायकवाही की गई है और उनकी ररट 
याधचकाएं भी आज सुनवाई के ललए हैं।यह सहमनत हुई कक उन याधचकाओ ं
का पररणाम इस याधचका के पररणाम का अनुसरण करेगा। 

(18) एस्टेट अधधकारी ने र्दनांक 7-5-1990 के एक आदेश द्वारा संपज्त्त 
को कफर से शरुू करने और भुगतान की गई कीमत का 10 प्रनतशत जब्त 
करने का आदेश र्दया।यह ध्यान दें योग्य है कक आदेश में यह नहीं कहा 
गया है कक योजनाएं उपलब्ध नहीं थीं।याधचकाकताकओ ंकी अपील को मुख्य 
प्रशासक के र्दनांक 25.05.1992 के आदेश द्वारा खाररज कर र्दया गया 
था।यह आदेश यह भी दजक करता है कक पररसर का उपयोग सामान्य 
व्यापार के ललए ककया जाना था।आदेश में यह नहीं कहा गया है कक 
योजनाएं उपलब्ध नहीं थीं।सलाहकार ने अपने र्दनांक 11.12.1996 के 
आदेश द्वारा याधचकाकताकओं द्वारा दायर पुनरीक्षण याधचका को खाररज 
कर र्दया।याधचकाकताकओ ंने इन आदेशों को चुनौती देते हुए 1997 का सी. 
डब्ल्यू.पी.स.ं 511 दायर ककया।खण्ड पीठ ने र्दनांक 24-4-1997के एक 
आदेश और ननणकय द्वारा आदेशों को रद्द कर र्दया और पुनरीक्षण 
प्राधधकरण को पक्षों को सुनने के बाद नए आदेश पाररत करने का ननदेश 
र्दया। 

(19) यह इन पररज्स्थनतयों में है कक र्दनांक 17.07.1997 का वववार्दत 
आदेश पुनरीक्षण प्राधधकरण अथाकत प्रशासक के सलाहकार द्वारा पाररत 
ककया गया था।यह एक सामान्य आदेश है जो ववलभन्न ककरायेदारों के 



मामलों से ननपटता है।उस आदेश का पैराग्राफ-8 याधचकाकताकओ ंके मामले 
से संबंधधत है।पहली बार आदेश में दजक ककया गया है कक संपदा अधधकारी 
ने पररसर के संबंध में मलू स्वीकृत योजनाओ ंको गलत तरीके से रखा 
था।पुनरीक्षण प्राधधकरण ने ekfydks के याधचकाकताकओ ंके इस तकक  पर 
गलत तरीके से भरोसा ककया कक उधचत मंजरूी प्रातत करने के बाद ही 
ekfydks ने स्वीकृत योजना के अनुसार पररसर को कवर ककया था।इस 
मामले के तथ्यों और पररज्स्थनतयों में, ekfydksके तकक  या स्वीकारोज्क्त का 
उपयोग याधचकाकताकओ ंके णखलाफ बबना पुज्ष्ट के कभी नहीं ककया जा 
सकता था।मकान माललक स्वाभाववक रूप से अपने ककरायेदारों के मामले 
का समथकन नहीं करेंगे।वे कुछ समय से एक-दसूरे के णखलाफ मुकदमेबाजी 
कर रहे थे।ऊपर उज्ल्लणखत तथ्यों और पररज्स्थनतयों पर पुनरीक्षण 
प्राधधकरण द्वारा ववचार भी नहीं ककया गया था।पुनरीक्षण प्राधधकरण ने 
भी याधचकाकताकओ ंपर गलत तरीके से बोझ डाला।ककसी भी मामले में, उन 
कारणों के ललए जो हम पहले ही बता चुके हैं, यह मानते हुए भी कक  
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भार याधचकाकताकओ ंपर था, उन्होंने संतोर्जनक रूप से उसका ननवकहन 
ककया था।साक्ष्य अत्यधधक रूप से इंधगत करते हैं कक स्वीकृत योजना ने 
पररसर को कायाकना व्यवसाय के ललए उपयोग करने की अनुमनत दी 
थी।हालााँकक, पुनरीक्षण प्राधधकरण ने संपज्त्त को कफर से शरुू करना उधचत 



नहीं माना, लेककन याधचकाकताकओ ंको दरुुपयोग को हटाने का अवसर 
र्दया। 

(20) यह हमें पुनरीक्षण प्राधधकरण के ननष्कर्ों पर लाता है कक पररसर की 
पहली और दसूरी मंज्जलों का उपयोग आवासीय उदे्दश्यों के ललए ककया 
जाना है।आक्षेवपत आदेश ननम्नललणखत रूप में दजक हैैः- 

“…........….वास्तुकला ववभाग द्वारा यह स्पष्ट ककया गया है कक वास्तुकला 
ननयंत्रणों के अनुसार, इन पररसरों में पहली और दसूरी मंज्जलों का 
उपयोग आवासीय उद्देश्यों के ललए ककया जाना है।यह, ननज्श्चत रूप से, 
सवकववर्दत है और वैसे भी "दकुान-सह-फ्लैट" या एससीएफ शब्द में ननर्हत 
है, जसैा कक इस प्रकार के पररसर को कहा जाता है।एक वपछला आगंन 
भी है ज्जसका उपयोग, जब तक कक अन्यथा ननर्दकष्ट या अनुमनत न दी 
जाए, एक आगंन के रूप में ककया जाना था।एस्टेट अधधकारी इस आधार 
पर आगे बढे़ जब उन्हें बताया गया कक नीचे वणणकत प्रनतष्ठान पररसर में 
चल रहे थेैः 

(i) पीछे के आगंन में एक fdj;kuk की दकुान gS A यह याधचकाकताक संख्या 
4 (यानी 1992 की याधचका No.82 में याधचकाकताक) द्वारा चलाया जा 
रहा है।” 

(21) इस ननष्कर्क के समथकन में, आधधकाररक प्रनतवादी की ओर से पेश 
ववद्वान अधधवक्ता श्री सहगल ने एक शपथ पत्र fnukWd 21&7&2017 के 
साथ एक ड्राइंग पेश करने की मांग की ज्जसमें कहा गया था कक यह 
पंजाब राजधानी (ववकास और ववननयमन) भवन ननयम, 1952 के ननयम 



2 (iv) में उन शब्दों के अथक के भीतर एक वास्तुलशल्प ननयंत्रण पत्रक 
था।उन्होंने ननयम 3 (बी) पर भी भरोसा ककया। 

ननयम 2 (iv) और 3 (b) ननम्नानुसार हैं ैः- 

“2. पररभार्ाएाँ।- जब तक कक इसमें कुछ भी अनुधचत न हो 

ववर्य या संदभक, - 

........….…........….… .…........… …........…… ........….........…........… 
…........…..((iv) 'वास्तुकला ननयंत्रण पत्रक' का अथक होगा मुख्य प्रशासक 
द्वारा हस्ताक्षररत ननदेशों के साथ ड्राइंग शीट और वास्तुकला ननयंत्रण के 
माप को दशाकते हुए अपने कायाकलय में रखी गई शीट जो ववशरे् क्षेत्रों में 
देखी जाएगी। 

….…........….… .…........… …........…… ........….........…........… 
…........….........…........ 
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प्रशासक, यूननयन टेररटरी सीएचडी। (अननल क्षेत्रपाल, जे.) 

3. आवेदन।- 

….…........….… .…........… …........…… ........….........…........… 
…........….........…........(ख) एक व्यज्क्त जो अनुसचूी I में सूचीबद्ध एक 
ववशरे् क्षेत्र में एक भवन का ननमाकण या पुनननकमाकण करता है, इन ननयमों 
के अलावा "वास्तुकला ननयंत्रण पत्रक" में र्दए गए प्रनतबंध और मुख्य 



प्रशासक द्वारा जारी ककए जाने वाले ककसी भी अन्य ननदेश का भी पालन 
करेगा।” 

(22) श्री सहगल की 1952 के भवन ननयमों के ननयम 2 (iv) और 3 (b) 
पर ननभकरता अच्छी तरह से स्थावपत नहीं है।हमारे ललए इन ननयमों का 
अथक लगाना आवश्यक नहीं है क्योंकक हम पाते हैं कक योजना अपने आप 
में एक से अधधक कारणों से अप्रासंधगक है।सबसे पहले और सबसे 
महत्वपूणक, योजना वर्क 1970 की है, जबकक पररसर को वर्क 1958 में पटे्ट 
पर र्दया गया था।यह स्थावपत करने के ललए कोई सबूत नहीं है कक 
मौजदूा उपयोगकताक को बंद ककया जाना था।यहां तक कक अगर हमें इस 
वववाद में कोई सार लमला होता, तो भी आदेश को रद्द करना और 
याधचकाकताकओ ंको सुनवाई का अवसर देने के बाद मामले को नए फैसले 
के ललए ररमांड करना आवश्यक होता।याधचकाकताकओ ंको आश्चयकचककत 
नहीं ककया जा सका और वह भी 20 साल बाद।जो भी हो, प्रस्तुत की गई 
योजना पूरी तरह से अप्रासंधगक है।कारण दशाकओ नोर्टस में इस योजना 
का उल्लेख नहीं था। 

(23) इसललए इसे कफर से शरुू करने का सवाल ही पैदा नहीं होता 
है।एकमात्र सवाल यह है कक क्या याधचकाकताकओ ंको अपना व्यवसाय बंद 
करने के ललए मजबूर ककया जाना चार्हए।पहले से बताए गए कारणों से, 
हमारी राय है कक इसका कोई दरुुपयोग नहीं है। 

(24) इन पररज्स्थनतयों में, वववार्दत आदेश को रद्द कर र्दया जाता है और 
अलग कर र्दया जाता है।तदनुसार ररट याधचका का ननपटारा ककया जाता 
है।लागत के बारे में कोई आदेश नहीं होगा। 



जे.एस.मेहंदीरत्ता 

 

vLohdj.k& LFkkuh; Hkk”kk esa vuqokfnr fu.kZ; oknh ds flfer mi;ksx ds fy, gS rkfd 

og viuh Hkk”kk esa bls le> lds vkSj fdlh vU; mn~ns’; ds fy, bldk mi;ksx ugh 

fd;k tk ldrk gSA lHkh O;ogkfjd vkSj vkf/kdkfjd mn~ns’;kas ds fy, fu.kZ;ksa dk vxzsth 

laLdj.k izekf.kd gksxk vkSj fuLiknu vkSj mn~ns’; ds fy, mi;qDr jgsxkA  

               

             dey ‘kekZ 

 


