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(तेज ांदर स ांह ढढांढ ा, न्यायमरू्ति ) 

तेज िंदर स िंह ढढिंढ ा न्यायमूर्त ि के  मक्ष. 

श्री काांत पुत्र श्री रतन लाल -याचिकाकताि 

बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य-प्रर्तवादीगण  

2017 का  ीडब्ल्यूपी No.17545 

17  लुाई, 2019 

भारत का  िंविधान, 1950-अन्नुछेद 226 और 227-धन का दािा-ररट अधधकार 

क्षेत्र का कोई पूर्ि प्रर्तबिंध नह िं-याधिकाकताि ठेकेदार ने स्िीकार ककया कक नगर 

पररषद, सभिानी द्िारा आििंढटत कायों को 2005-06 में र्नष्पाढदत ककया- भुगतान 

2015-16 में  ार  ककया गया - बार-बार मुकदमेबा ी -ब्या  ढदया गया-
 िंविधार्नक अधधकार  भुगतान को रोक नह िं  कते। 

यह असिर्नर्ािररत ककया गया कक याचिकाकताि ने एक ठेकेदार की हैस यत 
 े नगर पररषद, सिवानी द्वारा उ े आवांढित कायों को वषि 2005-2006 में 
र्नष्पाढदत ककया था और उ के बदले में िगुतान केवल वषि 2015-2016 
में  ारी ककए गए हैं।यहाां तक कक इ  तरह के िुगतान बार-बार 
मुकदमेबा ी के बाद  ारी ककए गए थे और याचिकाकताि को कई ररि 
याचिकाएां दायर करने के सलए म बूर ककया गया था और ज  में 



प्रर्तवादी-प्राचर्करणों को दावे की  ाांि करने और उ  पर र्नणिय लेने के 
सलए र्नदेश  ारी ककए गए थे।  ांववर्ार्नक प्राचर्काररयों को उ  िुगतान 
को रोकने की अनुमर्त नहीां दी  ा  कती है ज  के सलए याचिकाकताि 
काम पूरा होने पर हकदार था। िले ही तत्काल ररि याचिका में माांगी गई 
राहत को र्न के दावे के रूप में देखा  ा  कता है और ज  के सलए एक 
नागररक उपाय िी उपलब्लर् हो  कता है, किर िी कई मामलों में  वोच्ि 
न्यायालय ने माना है कक एक वैकज्पक उपाय एक पूणि प्रर्तबांर् नहीां 
होगा और उपयुक्त मामलों में याचिकाओां पर िारत के  ांववर्ान के 
अनुच्छेद 226 के तहत वविार ककया  ा  कता है। 

(पैरा 11) 

मणण राम वमाि, अचर्वक्ता 

याचिकाकताि के सलए। 

स द्र्ाथि  ाांवररया, डी. ए.  ी, हररयाणा। 

 गदीश मनिांदा, अचर्वक्ता 

प्रर्तवादी  ांख्या 5 के सलए। 

तेज िंदर स िंह धधिंद ा, न्यायमूर्त ि. 

(1) वतिमान ररि याचिका कायिकारी अचर्कारी, नगर पररषद,  सिवानी द्वारा 
पाररत आदेश ढदनाांककत 15.5.2017, अनुलग्नक पी १०  के णखलाि दाणखल 
की गई है। र्नष्पाढदत कायों के बदले में उ े ककए गए ववलांबबत िगुतान 
पर ब्लया  के सलए याचिकाकताि की प्राथिना को अस्वीकार करता है। 
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 (2) याचिकाकताि का मामला यह है कक वह एक ठेकेदार है और वषि 2005-

06 में उ के द्वारा कई ववका  कायों को र्नष्पाढदत ककया गए थ।े यह 
माना गया है कक इ  तरह के कायों को नगर पररषद, सिवानी द्वारा 
उचित प्रकिया का पालन करते हुए कायि आदेश  ारी ककए  ाने पर 
र्नष्पाढदत ककया गया था। वविारार्ीन कायि र्नर्ािररत दरों के आर्ार पर 
ककए गए थे। कायों के पूरा होने के बाद,  ांबांचर्त अचर्काररयों द्वारा उनका 
ववचर्वत  त्यापन और र्नरीक्षण ककया गया था और वे  ांतोष नक और 
तकनीकी रूप  े  ही पाए गए थे। याचिकाकताि को Rs.92 लाख की रासश 
देय हो गई थी। अपेक्षक्षत िुगतान  ारी नहीां ककया गया था। नगर पररषद, 

सिवानी ने 18.10.2010 पर एक प्रस्ताव िी पाररत ककया ज  में र्नदेशक, 

शहरी स्थानीय र्नकाय ववका , हररयाणा  े पररषद की प्रर्तकूल ववत्तीय 
जस्थर्त का हवाला देते हुए ठेकेदार को बकाया रासश के ववतरण के सलए 
एक ववशषे रासश की मां रूी देने का आह्वान ककया गया। Rs.16,28,096/- 

की रासश का िुगतान 16.4.2015 पर ककया गया और उ के बाद मािि, 
2016 में Rs.59,91,428/- का िुगतान  ारी ककया गया और अप्रैल, 2016 में 
रु. 9,57,536 का िुगतान  ारी ककया गया।वषि 2005-06 में पूरे ककए गए 
और र्नष्पाढदत ककए गए कायों के  ांबांर् में बकाया रासश  ारी करने में 
देरी की ऐ ी पषृ्ठिूसम के णखलाि कक ब्लया  का दावा ककया गया था और 
इ े ढदनाांक 15.5.2017, अनुलग्नक P10 के वववाढदत आदेश के माध्यम  े 
अस्वीकार कर ढदया गया है। 



(3) प्रर्तवादी  ांख्या 5-नगर पररषद, सिवानी का प्रर्तर्नचर्त्व करने वाले 
ववद्वान वकील ने ब्लया   े इनकार करने को इ  आर्ार पर उचित 
ठहराने की माांग की कक याचिकाकताि ने पहले िगुतान  ारी करने की 
माांग उठाते हुए 2015 की स ववल ररि याचिका 10113 दायर की थी और 
ज  का र्नपिारा 20.5.2015 पर ककया गया था ताकक याचिकाकताि को 
आदेश पाररत होने की तारीख  े दो  प्ताह की अवचर् के िीतर उपायुक्त, 

सिवानी, उप-मांडल अचर्कारी (नागररक), नगर  समर्त, सिवानी और 
कायिकारी अचर्कारी, नगर  समर्त, सिवानी, ज ला सिवानी के  मक्ष एक 
ववस्ततृ अभ्यावेदन दायर करने की स्वतांत्रता दी  ा  के और र्नदेश  ारी 
ककए गए कक यढद ऐ ा अभ्यावेदन ककया  ाता है, तो दो महीने की अवचर् 
के िीतर इ का िै ला ककया  ाएगा। यह तकि  ढदया  ाता है कक इ के 
बाद याचिकाकताि ने ढदनाांककत 25.5.2015, अनुलग्नक पी5, एक अभ्यावेदन 
ढदया था, और ज  में दावा केवल Rs.92 लाख की मूल बकाया रासश के 
 ांबांर् में था, न कक ब्लया  के  ांबांर् में। तदनु ार, यह आग्रह ककया  ाता है 
कक याचिकाकताि अब बकाया रासश  ारी करने में देरी के कारण ब्लया  के 
 ांबांर् में आांदोलन नहीां कर  कता है। इ के अलावा, ररि याचिका को 
खारर  करने की माांग करते हुए यह तकि  ढदया कक िारत के  ांववर्ान के 
अनुच्छेद 226 के तहत अपने ररि अचर्कार क्षेत्र का प्रयोग करते हुए उच्ि 
न्यायालय दावेदार को देय रासश का िुगतान करने के सलए अनुबांर् के 
उ्लांघन  े उत्पन्न नागररक दार्यत्व को लागू करने के सलए र्नदेश  ारी 
नहीां करेगा।यह तकि  ढदया  ाता है कक याचिका में ककया गया दावा शदु्र् 
र्न का दावा है ज   पर वविार नहीां ककया  ाना िाढहए। 
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 (4) पक्षकारों के ववद्वान वकील को  ुनने और असिलेख पर असिविनों 
का अवलोकन करने के बाद, इ  न्यायालय का वविार है कक ढदनाांककत 15 
.5. 2017  का वववाढदत  आदेश, अनुलग्नक पी10 कायम नहीां रह  कता है 
और याचिकाकताि अपने द्वारा र्नष्पाढदत कायों के बदले िुगतान में 
ववलम्ब होने पर ब्लया  लेने का हकदार है। 

(5) प्रर्तवादी No.5/Executive अचर्कारी, नगर पररषद, सिवानी की ओर  े 
दायर ककए गए सलणखत बयान में इ  न्यायालय को यह  मझाने का 
प्रया  ककया गया है कक इ में तथ्य के वववाढदत प्रश्न शासमल हैं। यह 
कहा गया है कक याचिकाकताि ने काम के आवांिन के  ांबांर् में कोई 
दस्तावे   ांलग्न नहीां ककया है   ैा कक आरोप लगाया गया है।आवांढित 
कायों का वववरण िी नहीां ढदया गया है। यह िी कहा गया है कक इ  
बात की पुजष्ि करने के सलए ररकॉडि पर कोई  ामग्री नहीां रखी गई है कक 
 ो काम ककया गया है वह तकनीकी रूप  े स्वीकृत ककया गया था और 
कोई िी अनुमोदन या पूणिता प्रमाण पत्र  ारी ककया गया था। 

(6) हालााँकक, प्रर्तवादी  ांख्या 5 की ओर  े पेश अचर्वक्ता मनिांदा स्पष्ि 
रूप  े स्वीकार करते हैं कक वविारार्ीन कायों को याचिकाकताि द्वारा 
र्नष्पाढदत और पूरा ककया गया था। उन्होंने यह िी स्वीकार ककया है कक 
नगर पररषद की अर्नजश्ित ववत्तीय जस्थर्त के कारण याचिकाकताि को 



र्नष्पाढदत कायों के बदले िुगतान नहीां ककया  ा  का। उन्होंने आगे इ  
बात पर वववाद नहीां ककया कक नगर पररषद ने र्नदेशक, शहरी स्थानीय 
र्नकायों, हररयाणा  े र्न की मां रूी के सलए कहा था ताकक िुगतान को 
ठीक ककया  ा  के क्योंकक याचिकाकताि/ठेकेदार बार-बार देय रासश  ारी 
करने के सलए अभ्यावेदन/नोढि  िे  रहे थे। यहाां तक कक याचिकाकताि 
को देय मूल रासश का िुगतान, िले ही देर  े ककया गया हो, ररकॉडि का 
ववषय है। 

(7) वववाढदत तथ्यों के  ांबांर् में सलणखत बयान में उठाई  ाने वाली आपवत्त 
और बिाव का उ्लेख ढदनाांक 15.5.2017, अनुलग्नक P10 के वववाढदत 
आदेश में िी नहीां समलता है। इ  न्यायालय को यह ढिप्पणी करने में 
कोई  ांकोि नहीां होगा कक सलणखत बयान केवल दावे का ववरोर् करने के 
सलए दायर ककया गया है।तत्काल याचिका में तथ्य के कोई वववाढदत प्रश्न 
शासमल नहीां हैं। 

252 

आई. एल. आर. पां ाब और हररयाणा 

2019(2) 

(8) इ  न्यायालय ने पाया कक वषि 2005-06 में र्नष्पाढदत और पूरा ककए 
गए कायों के  ांबांर् में वषि 2015-16 में याचिकाकताि के िुगतान  ारी करने 
में प्रर्तवादी-प्राचर्करणों की कारिवाई स्पष्ि रूप  े अन्यायपूणि और 
अनुचित है। 

 

 



(9) मे  ि बमाि कां स्रक्शन कां पनी बनाम द स्िेि ऑि उडी ा और अन्य 1 में  
वविार था कक िारत के  ांववर्ान के अनुच्छेद 226 के तहत उच्ि 
न्यायालय अनुबांर् के उ्लांघन  े उत्पन्न नागररक दार्यत्व को लागू नहीां 
करेंगे क्योंकक यह शदु्र् र्न का दावा होगा। िारतीय खाद्य र्नगम और 
एक अन्य बनाम मे  ि  ील सलसमिेड और अन्य 2 में  वोच्ि न्यायालय 
ने िै ले पर ध्यान ढदया था मे  ि बमाि कां स्रक्शन कां पनी (ऊपर) में प्रस्तुत 

ककया गया और था यह पाया गया कक िारत के  ांववर्ान के अनुच्छेद 14 

को वषों  े एक उदार व्याख्या समली है। उपयुक्त मामलों में  हाां तथ्य 
का कोई वववाढदत प्रश्न शासमल नहीां है, उच्ि न्यायालय ररि याचिकाकताि 
को ऐ ी राहत दे  कता है ज  का वह कानून के  ाथ- ाथ र्नष्पक्षता में 
िी हकदार होगा। 

(10) एबीएल इांिरनेशनल सलसमिेड और एक अन्य बनाम एक् पोिि िेडडि गारांिी 
कॉपोरेशन ऑि इांडडया सलसमिेड और अन्य 3 में यह आयोज त ककया गया था। 

कक एक बार  ब राज्य या राज्य का कोई  ार्न कक ी अनुबांर् का 
पक्षकार हो  ाता है, तो कानून में इ का दार्यत्व है कक वह र्नष्पक्ष, 

न्याय ांगत और यथोचित रूप  े कायि करे  ो िारत के  ांववर्ान के 
अनुच्छेद 14 की आवश्यकता है।  

(11) वतिमान मामले के तथ्यों को ध्यान में रखते हुए, याचिकाकताि ने 
एक ठेकेदार के रूप में नगर पररषद, सिवानी द्वारा उ े वषि 2005 – 
2006 में आवांढित कायों को पूरा ककया था और उ के बदले में 
िुगतान केवल वषि 2015 – 2016 में  ारी ककए गए हैं।यहाां तक कक 



इ  तरह के िुगतान बार-बार मुकदमेबा ी के बाद  ारी ककए गए थे 
और याचिकाकताि को कई ररि याचिकाएां दायर करने के सलए म बूर 
ककया गया था और ज  में प्रर्तवादी-प्राचर्करणों को दावे की  ाांि 
करने और उ  पर र्नणिय लेने के सलए र्नदेश  ारी ककए गए थे। 
 ांववर्ार्नक प्राचर्काररयों को उ  िुगतान को रोकने की अनुमर्त नहीां 
दी  ा  कती है ज  के सलए याचिकाकताि काम पूरा होने पर हकदार 
था। िले ही तत्काल ररि याचिका में माांगी गई राहत को र्न के दावे 
के रूप में देखा  ा  कता है और ज  के सलए एक नागररक उपाय िी 
उपलब्लर् हो  कता है, किर िी कई मामलों में  वोच्ि न्यायालय ने 
माना है कक एक वैकज्पक उपाय एक पूणि प्रर्तबांर् नहीां होगा और 
उपयुक्त मामलों में याचिकाओां पर िारत के  ांववर्ान के अनुच्छेद 
226 के तहत वविार ककया  ा  कता है।इ   ांबांर् में  ांदिि   िं ना 
एम विग ( ुश्री) बनाम ढहांदसु्तान पेरोसलयम कॉपोरेशन सलसमिेड 4  में  िोच्ि 
न्यायालय के र्नर्िय पर ककया  ा  कता है 

1 ए. आई. आर. 1962  ुप्रीम कोिि 1320 

2 (2008) 3 ए  ी ी 440 

 

3 (2004)3 ए .  ी.  ी. 553 
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 (तेज ांदर स ांह ढढांढ ा, न्यायमरू्ति ) 

 (12) आक्षेवपत आदेश में ब्लया   े इनकार करने का आर्ार अथाित 
याचिकाकताि ने ढदनाांककत 25.5.2015, अनुलग्नक पी5 में ब्लया  का दावा 
नहीां ककया था, और इ के पररणामस्वरूप, वह अब इ  तरह के दावे का 
ववरोर् नहीां कर  कता है। इ   ांबांर् में, यह ध्यान ढदया  ा  कता है कक 
याचिकाकताि द्वारा 2015 की स ववल ररि याचिका का र्नपिारा करते  मय 
ररि कोिि द्वारा दी गई स्वतांत्रता के  ांदिि में 25.5.2015, अनुलग्नक P5 का 
अभ्यावेदन प्रस्तुत ककया गया था।प्रर्तवादी-प्राचर्करणों ने इ  तथ्य को 
पूरी तरह  े न रअांदा  कर ढदया है कक याचिकाकताि ने ढदनाांक 2.9.2016 

अनुलग्नक पी 6 को एक कानूनी नोढि  उन्हें दे ढदया था और ज  में 
िुगतान  ारी करने में देरी के कारण प्रर्त वषि 24 प्रर्तशत की दर  े 
ब्लया  देने का एक ववसशष्ि दावा ककया गया था। इ  तरह के कानूनी 
नोढि  का  वाब नहीां ढदए  ाने के बाद, याचिकाकताि ने  एक  स ववल 
ररि याचिका  ांख्या 23826 वषि 2016 दायर की और ज  का र्नपिारा 
आदेश ढदन्नाांक 18.11.2016, अनुलग्नक पी7 में के माध्यम  े ककया गया, 
ज  में प्रर्तवादी-प्राचर्करणों  े ढदनाांक 2.9.2016 के कानूनी नोढि  पर 
र्नणिय लेने का आह्वान ककया गया। प्रर्तवादी -प्राचर्करणों द्वारा मामले में 
कायिवाही न करने के बाद, एक अवमानना नोढि  ढदनाांक 20.3.2017 ढदया 
गया था और उ के बाद 2017 का COCP No.1101 इ  अदालत में दायर 
ककया गया था। अवमानना याचिका में नोढि   ारी ककए  ाने के बाद 



ढदनाांक 15.5.2017, अनुलग्नक P10, पाररत ककया गया और इ के 
पररणामस्वरूप, अवमानना याचिका का अनुलग्नक P9 पर 19.7.2017 पर 
र्नपिारा ककया गया, लेककन याचिकाकताि को स्वतांत्रता प्रदान करते हुए कक 
यढद वह अिी िी कक ी िी तरह  े व्यचथत था, तो वह उचित उपाय का 
लाि उठा  कता है। यह अवमानना न्यायालय द्वारा दी गई ऐ ी 
स्वतांत्रता के  ांदिि में है कक तत्काल ररि याचिका दायर की गई थी। ब्लया  
के सलए याचिकाकताि के दावे को इ  आर्ार पर अस्वीकार नहीां ककया  ा 
 कता था कक ढदनाांक 25.5.2015, अनुलग्नक P5 में, याचिकाकताि ने पहले 
 मा ककए गए अभ्यावेदन में ब्लया  के सलए दावा नहीां ककया था। 

(13) ऊपर द ि ककए गए कारणों के सलए, तत्काल ररि याचिका की अनुमर्त 
है।अनुलग्नक पी10 पर ढदनाांककत 15.5.2017 के आक्षेवपत आदेश को अलग 
रखा गया है। 

(14) वविारार्ीन कायों को याचिकाकताि द्वारा वषि 2005-06 में र्नष्पाढदत 
और पूरा ककया गया था।इ के बदले िुगतान वषि 2015-16 में  ारी ककए 
गए हैं।याचिकाकताि को बकाया रासश  ारी करने में लगिग द   ाल की 
देरी हुई है। 

(15) हालााँकक, Mr.Jagdish मनिांदा द्वारा ढदए गए र्नवेदन को ध्यान में 
रखते हुए, अचर्वक्ता ने कहा कक नगर पररषद, सिवानी के पा  र्न की 
िारी कमी है  

4 (2005) 8 SCC 242 254 
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और इजक्विी को  ांतुसलत करने के सलए, याचिकाकताि को मूल रासश पर 
गणना करने के सलए 7.5% प्रर्त वषि की दर  े ब्लया  का हकदार माना 
 ाता है  ो पहले ही  ारी की  ा िुकी थी और ज  की गणना पाांि  ाल 
की अवचर् में की  ानी थी। तदन ुार, अपेक्षक्षत ब्लया  रासश की गणना की 
 ानी िाढहए और इ  आदेश की प्रमाणणत प्रर्त प्राप्त होने की तारीख  े 
दो महीने की अवचर् के िीतर याचिकाकताि को िुगतान ककया  ाना 
िाढहए। 

(16)  ररि याचिका की अनुमर्त उपरोक्त शतों में दी गई है। 

शिुरीत कौर 

अस्वीकरण –  थानीय िाषा में अनुवाढदत र्नणिय वादी के स समत उपयोग के सलए है ताकक वह अपनी िाषा में इ े  मझ  के और 
कक ी अन्य उद्देश्य के सलए इ का उपयोग नहीां ककया  ा  कता है!   िी व्यावहाररक एांड अचर्काररक उद्देश्यों के सलए र्नणिय का 
अांगे्र ी  ांस्करण प्रमाणणक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा!  

ramesh kumar  


