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भारत का संिवधान, 1950- अनुचे्छद 226-पंजाब पुिलस िनयम, 1934-  िनयम  13.7-भ्रष्टाचार 
िनवारण अिधिनयम, 1988- धारा 7, 13, 49/88-िरश्वत मांगने का आरोप-यािचकाकतार् के िखलाफ 
1988 अिधिनयम के प्रावधानों के तहत मामला दजर् करना-िवभाग अनुशासनहीनता, लापरवाही और 
कदाचार के गंभीर कृत्य के िलए िवभागीय कायर्वाही भी शुरू कर रहा ह-ैक्या आपरािधक कायर्वाही 
के मुकदम ेके लंिबत रहने के दौरान िवभागीय कायर्वाही पर रोक लगाई जा सकती ह ै- अिभिनधार्िरत, 
नहीं -जांच कायर्वाही पूरी हो गई - कानून और तथ्यों का कोई जिटल प्रश्न नहीं - आपरािधक मामले 
की सुनवाई में यािचकाकतार् के अिधकार पर कोई पूवार्ग्रह नहीं - यािचका खािरज।  

अिभिनधार्िरत, िक कोई स्टे्रट जैकेट फॉमूर्ला नहीं हो सकता ह ैऔर न ही ऐसी सभी िस्थितयाँ, िजनका 
पूवार्नुमान और िवस्तार िकया जा सकता हो और जहां यह कहा जा सकता ह ै िक िवभागीय कायर्वाही 
रोकी जानी चािहए या होनी चािहए। प्रत्येक मामले को मामले के व्यिक्तगत तथ्यों और पिरिस्थितयों के 
आधार पर देखा जाना चािहए।          
                       ( पैरा  7)  

इसके अलावा, यह अिभिनधार्िरत भी िकया िक िवभागीय कायर्वाही और एफआईआर में आरोप पत्र में 
आरोपों के अवलोकन से पता चलता हैं िक इसमें तथ्यों और कानून के जिटल प्रश्न शािमल नहीं हैं। यह 
एक साधारण मामला ह ैजहां 5000 रुपये की िरश्वत की मांग की गई और यािचकाकतार् को इस े
स्वीकार करते हुए रगंे हाथ पकड़ा गया। इसके अलावा, इस स्तर पर, जब उस ेपहल ेही कारण बताओ 
नोिटस जारी िकया जा चुका ह ैऔर जांच की कायर्वाही पूरी हो चुकी ह,ै तो यािचकाकतार् को यह दलील 
को स्वीकार करने की  अनुमित नहीं दी जा सकती ह ैिक मुकदमे में उसका बचाव गंभीर रूप से पूवार्ग्रिहत 
होगा।  
              
                 ( पैरा  10)  
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 जे.एस. मिणपुर, यािचकाकतार् के वकील।  

 हरीश राठी, सीिनयर डीएजी, हिरयाणा।  

ऑगस्टीन जॉजर् मसीह, जे.  

 (1)  यािचकाकतार् के वकील ने प्रस्तुत िकया ह ैिक आपरािधक कायर्वाही की सुनवाई के दौरान 

यािचकाकतार् के िखलाफ लिंबत िवभागीय कायर्वाही पर रोक लगाई जा सकती ह ै क्योंिक 

एफ.आई.आर. और िवभागीय कायर्वाही में लगाए गए आरोप, एक जैसे ह।ै यािचकाकतार् पूवार्ग्रहग्रस्त 

होगा क्योंिक उसे िवभागीय कायर्वाही में अपन ेबचाव का खुलासा करना होगा जो आपरािधक कायर्वाही 

में उसके रुख पर प्रितकूल प्रभाव डालेगा। उन्होंने आगे कहा िक िवभागीय कायर्वाही समाप्त हो गई ह ै

और जांच अिधकारी द्वारा जांच िरपोटर् प्रस्तुत करन ेके बाद िवभागीय कायर्वाही में अंितम आदेश पािरत 

करके यािचकाकतार् को कारण बताओ नोिटस जारी िकया गया ह।ै उनका कहना ह ैिक सक्षम न्यायालय 

के समक्ष आपरािधक कायर्वाही, अिभयोजन पक्ष के साक्ष्य की िरकॉिडर्ं ग, के चरण में ह ैऔर यिद उसस े

पहले िवभागीय कायर्वाही को अंितम रूप िदया जाता ह,ै तो यािचकाकतार् को एक अपूरणीय क्षित होगी 

क्योंिक आपरािधक न्यायालय के समक्ष उसका बचाव पूवार्ग्रह से ग्रस्त होगा। उन्होंने नोएडा एंटरप्रेन्योसर् 

एसोिसएशन बनाम नोएडा और अन्य  के मामले में माननीय सवोर्च्च न्यायालय के फैसले का संदभर् 1

देकर, यह तकर्  िदया हैं  िक िवभागीय कायर्वाही और आपरािधक मामले में आरोप अगर समान और 

समान तथ्यों पर आधािरत हैं और अपराधी कमर्चारी के िखलाफ आपरािधक मामले में आरोप गंभीर 

प्रकृित का ह ै िजसमें कानून और तथ्यों के परस्पर िवरोधी प्रश्न शािमल हैं और इसिलए, आपरािधक 

मामले के समापन तक िवभागीय कायर्वाही पर रोक लगाई जानी चािहए।  

 (2)   दूसरी ओर, उत्तरदाताओ ंके वकील का कहना ह ैिक इस मामले में तथ्यों और कानून के 

कोई जिटल प्रश्न शािमल नहीं हैं। यह एक साधारण मामला ह ैजहा ंयािचकाकतार् के िखलाफ आरोप 

यह ह ैिक जब वह पुिलस से्टशन सदर हांसी में तैनात था, तो राम िबलास पुत्र राज कुमार शमार्, िनवासी 

नेहला, िजला फतेहाबाद को पुिलस से्टशन में बुलाया गया और बताया गया िक मंजीत िसंह पुत्र राजबीर 

िसंह, उसके भतीजे को थाना सदर हांसी में एफ.आई.आर. क्रमांक 219 िदनांक 10 अगस्त 2006 धारा 

382 आईपीसी के अंतगर्त में िगरफ्तार िकया गया ह।ैयािचकाकतार् ने उक्त राम िबलास को धमकी दी िक 

2007 (2) आरएसजे 5041
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अगर उसे 5000 रुपये की िरश्वत नहीं दी गई तो वह उसके भाई को भी इस मामले में शािमल कर लेगा। 

यािचकाकतार् ने इस 5000 रुपये की रकम के िलए रामिबलास पर दबाव डाला। राम िबलास ने तंग 

आकर , 21 अगस्त, 2006 को पुिलस अधीक्षक, राज्य सतकर् ता ब्यरूो, िहसार को यािचकाकतार् के 

िखलाफ एक िलिखत िशकायत दी। इंस्पेक्टर रमेश कुमार ने यािचकाकतार् को रगंे हाथों पकड़ िलया 

और उससे 5000/- रूपय े जो उसन े िरश्वत के तौर पर माँगे थे, उन 5000 रुपये की वसूली की। 

एफ.आई.आर. नंबर 50 िदनांक 21 अगस्त, 2006 को भ्रष्टाचार िनवारण अिधिनयम, 1988 की धारा 7, 

13, 49/88 के तहत यािचकाकतार् के िखलाफ पुिलस से्टशन, राज्य सतकर् ता ब्यूरो, हिरयाणा, िहसार में 

मामला दजर् िकया गया था। िगरफ्तारी के बाद यािचकाकतार् को अदालत ने जमानत पर िरहा कर िदया 

और उक्त मामला अभी भी उसके िखलाफ लंिबत ह।ै यािचकाकतार् का राम िबलास से 5000/-  रुपये की  

िरश्वत लेने का कृत्य, गंभीर अनुशासनहीनता और लापरवाही का कायर् ह,ै िजसस ेजनता की नजरों में 

पुिलस िवभाग का नाम और छिव खराब हुई ह ैऔर इसिलए, इस अनुशासनहीनता और लापरवाही और 

कदाचार के गंभीर कृत्य के िलए उन पर आरोप लगाया गया ह ैऔर यािचकाकतार् के िवरुद्ध िवभागीय 

कायर्वाही की जा रही ह।ै उत्तरदाताओ ंद्वारा यह प्रस्तुत िकया गया ह ै िक आपरािधक अिभयोजन और 

िवभागीय जांच का इरादा और उदे्दश्य एक दूसर ेस ेपूरी तरह से अलग हैं; उनका स्वभाव िभन्न ह;ै और 

उनके प्रभाव अलग-अलग होते हैं। आपरािधक अिभयोजन में, आरोपी पर समाज के प्रित अपराधी के 

कतर्व्य के उल्लंघन के िलए मुकदमा चलाया जाता ह ैया िजसके उल्लंघन के िलए, कानून में यह प्रावधान 

िकया गया ह ैिक अपराधी जनता को संतुष्ट करगेा। यह कानून का उल्लंघन ह ैया सावर्जिनक कतर्व्य का 

उल्लंघन ह ैिजसके िलए अदालत आरोपी पर मुकदमा चलाती ह ैऔर दोषी पाए जाने पर उस ेतदनुसार 

दंिडत करती ह।ै िवभागीय जांच में, यह मुख्य रूप से सेवा में अनुशासन बनाए रखने और यह देखने के 

इरादे से होता ह ैिक सावर्जिनक सेवा में दक्षता बनी रह।े  

 (3)    हमने पािटर् यों के प्रितदं्वद्वी िववादों पर िवचारपूवर्क िवचार िकया ह।ै  

  (4)   कैप्टन एम. पॉल एंथोनी बनाम भारत गोल्ड माइन्स िलिमटेड  के मामले में माननीय 2

सवोर्च्च न्यायालय ने कुछ संकेत तथ्य िस्थितयाँ के िदए जो प्रश्न को िनयिंत्रत करेंगी जहां िवभागीय 

कायर्वाही को स्थिगत रखा जा सकता ह ै, िकसी अपराधी  मामला के लंिबत रहन ेके दौरान।। इस पहलू 

पर कानून पर िवचार करने के बाद िनष्कषोर्ं को उसके पैराग्राफ 22 में संक्षेिपत िकया गया था जो इस 

प्रकार ह:ै -  

1999 (3) एससीसी 6792
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(i) “ िवभागीय कायर्वाही और आपरािधक मामले की कायर्वाही एक साथ चल सकती 
ह ैक्योंिक उन्हें अलग-अलग होते हुए भी एक साथ चलाने पर कोई रोक नहीं ह।ै  

(ii) यिद िवभागीय कायर्वाही और आपरािधक मामला समान और समान तथ्यों पर 
आधािरत ह ैऔर अपराधी कमर्चारी के िखलाफ आपरािधक मामले में आरोप गंभीर 
प्रकृित का ह ैिजसमें कानून और तथ्य के जिटल प्रश्न शािमल हैं, तो यह वांछनीय होगा 
अगर आपरािधक मामले के समापन तक िवभागीय कायर्वाही पर रोक लगाएं।  

(iii) क्या िकसी आपरािधक मामले में आरोप की प्रकृित गंभीर ह ैऔर क्या उस मामले 
में तथ्य और कानून के जिटल प्रश्न शािमल हैं, वह िनम्निलिखत आधार पर आधािरत 
होगा जो की हैं उस अपराध की प्रकृित, कमर्चारी के िखलाफ शुरू िकए गए मामले की 
जांच के दौरान उसके िखलाफ एकत्र िकए गए साक्ष्य और सामग्री की प्रकृित या जैसा 
िक आरोप-पत्र में दशार्या गया ह ैउस पर िनभर्र करगेा। 

(iv) उपरोक्त (ii) और (iii) में उिल्लिखत कारकों को िवभागीय कायर्वाही पर रोक 
लगाने के िलए अलग से नहीं माना जा सकता ह,ै लेिकन इस तथ्य को ध्यान में रखना 
होगा िक िवभागीय कायर्वाही में अनावश्यक देरी नहीं की जा सकती ह।ै  

(v) यिद आपरािधक मामला आगे नहीं बढ़ता ह ैया इसके िनपटान में अनावश्यक देरी 
हो रही ह,ै तो िवभागीय कायर्वाही, भले ही आपरािधक मामले की लंिबतता के कारण 
रोक दी गई हो, िफर से शुरू की जा सकती ह ैऔर आग ेबढ़ाई जा सकती ह ैतािक उन्हें 
शीघ्र ितिथ के भीतर अंितम रूप िदया जा सके, तािक यिद कमर्चारी दोषी नहीं पाया 
जाता ह ैतो उसके सम्मान की रक्षा की जा सके और यिद वह दोषी पाया जाता ह,ै तो 
प्रशासन उससे जल्द से जल्द छुटकारा िदला सके।” 


 (5)    राजस्थान राज्य बनाम बी.के. मीना और अन्य  के मामले में , माननीय सवोर्च्च न्यायालय 3

ने आपरािधक कायर्वाही के लंिबत रहने के दौरान िवभागीय कायर्वाही पर रोक लगाने के संबंध में कानून 

िनधार्िरत िकया ह ैऔर पैरा 14 में िनम्नानुसार व्यवस्था दी ह:ै -  

"14. उपरोक्त िनणर्यों से यह स्पष्ट होगा िक उनमें से प्रत्येक िनिवर् वाद प्रस्ताव से शुरू 
होता ह ैिक दोनों कायर्वाही को एक साथ चलने में कोई कानूनी बाधा नहीं ह ैऔर िफर 
कहते हैं िक कुछ िस्थितयों में, ' जब कोई आपरािधक मामला समान आरोपों पर लंिबत 

1996 (6) एससीसी 4173
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हो तो अनुशासनात्मक जांच के साथ आग े बढ़ना उिचत या 'यह 'वांछनीय' नहीं हो 
सकता ह ै। इस बात पर जोर िदया जाता ह ै िक अनुशासनात्मक कायर्वाही पर रोक 
िकसी िदए गए मामले के तथ्यों और पिरिस्थितयों को ध्यान में रखते हुए िनधार्िरत 
िकया जान ेवाला मामला ह ैऔर इस संबंध में कोई भी कठोर िनयम लागू नहीं िकए जा 
सकते हैं। अनुशासनात्मक कायर्वाही पर रोक लगाने के िलए वैध आधार के रूप में 
उपरोक्त िनणर्यों में सुझाया गया एकमात्र आधार यह ह ै िक "आपरािधक मामले में 
कमर्चारी की रक्षा के प्रित पूवार्ग्रह नहीं होना चािहए"। हालाँिक, इस आधार को यह 
प्रावधान करके रोका गया ह ैिक तथ्य और कानून के सवालों से जुड़े गंभीर प्रकृित के 
मामलों में ऐसा िकया जा सकता ह।ै हमारी सम्मानजनक राय में, इसका मतलब ह ैिक 
न केवल आरोप गंभीर होन ेचािहए बिल्क मामले में भी शािमल होना चािहए कानून और 
तथ्य के जिटल प्रश्न। और इसके अलावा, 'उिचतता', 'वांछनीयता' या 'औिचत्य', जैसा 
भी मामला हो, मामले के सभी तथ्यों और पिरिस्थितयों को ध्यान में रखते हुए प्रत्येक 
मामले में िनधार्िरत िकया जाना चािहए। जमीन डी.सी.एम. और टाटा ऑयल िमल्स में 
दशार्ई गया आधार भी कोई अटल िनयम नहीं ह।ै यह केवल एक कारक ह ै जो 
अनुशासनात्मक कायर्वाही पर रोक लगाने की उपयुक्तता या वांछनीयता का आकलन 
करते समय उसके पैमानों पर जाएगा। िववादास्पद िवचारों में से एक यह ह ै िक 
अनुशासनात्मक जांच में अनावश्यक देरी नहीं की जा सकती और न ही की जानी 
चािहए। जहाँ तक आपरािधक मामलों का सवाल ह,ै यह सवर्िविदत ह ै िक वे अंतहीन 
रूप से िखंचते रहते हैं जहा ँपर उच्च सावर्जिनक पदों पर आसीन अिधकारी या व्यिक्त 
शािमल होते हैं। वे िकसी न िकसी आधार पर फंस जाते हैं। वे शायद ही कभी िकसी 
त्विरत िनष्कषर् पर पहुचंते हैं। इस न्यायालय और उच्च न्यायालयों की बार-बार सलाह 
और चेतावनी के बावजूद यही वास्तिवकता ह।ै यिद िकसी आपरािधक मामले में 
अनावश्यक देरी हो रही ह ैतो यह अपने आप में अनुशासनात्मक जांच को आगे बढ़ाने 
का एक अच्छा आधार हो सकता ह,ै भले ही प्रशासन और अच्छी सरकार मांग करती ह ै
िक ये कायर्वाही शीघ्रता से समाप्त की जाए। यह याद रखना चािहए िक यह प्रशासन 
के िहत की मांग ह ैिक अवांछनीय तत्वों को बाहर िनकाला जाए और दुष्कमर् के िकसी 
भी आरोप की तुरतं जांच की जाए। अनुशासनात्मक कायर्वाही का उदे्दश्य वास्तव में 
दोिषयों को दंिडत करना नहीं ह,ै बिल्क बुर ेतत्वों से छुटकारा िदलाकर प्रशासिनक 
मशीनरी को िनष्कलंक रखना ह।ै अपराधी अिधकारी का िहत भी अनुशासनात्मक 
कायर्वाही के शीघ्र समापन में िनिहत ह।ै यिद वह आरोपों के िलए दोषी नहीं ह,ै तो 
उसके सम्मान की जल्द स ेजल्द पुिष्ट की जानी चािहए और यिद वह दोषी ह,ै तो उसके 
िखलाफ कानून के अनुसार तुरतं कारर्वाई की जानी चािहए। यह प्रशासन के िहत में भी 
नहीं ह ै िक गंभीर दुष्कमर् के आरोपी व्यिक्तयों को अिनिश्चत काल तक, यानी 
आपरािधक कायर्वाही के पिरणाम की प्रतीक्षा में लंबे समय तक पद पर रखा जाए। 
यह प्रशासन के िहत में नहीं ह।ै यह केवल दोिषयों और बेईमानों का िहत साधता ह।ै 
हालाँिक अनुशासनात्मक कायर्वाही पर रोक के पक्ष और िवपक्ष में िविभन्न कारकों की 
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गणना करना संभव नहीं ह,ै लेिकन हमने इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कुछ महत्वपूणर् 
िवचारों पर जोर देना आवश्यक समझा िक अक्सर आपरािधक कायर्वाही लंिबत होन े
के कारण अनुशासनात्मक कायर्वाही लंबे समय तक रुकी रहती ह।ै अनुशासनात्मक 
कायर्वाही पर रोक स्वाभािवक रूप से नहीं हो सकती और न ही होनी चािहए। पक्ष और 
िवपक्ष में सभी प्रासंिगक कारकों पर िवचार िकया जाना चािहए और ऊपर उिल्लिखत 
िनणर्यों में िनधार्िरत िविभन्न िसद्धांतों को ध्यान में रखते हुए िनणर्य िलया जाना 
चािहए।” 

और िफर पैरा 17 में, माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने िवभागीय कायर्वाही और आपरािधक कायर्वाही के 

बीच अंतर बताया ह ैजो इस प्रकार ह:ै -  

“ 17. एक और कारण ह।ै आपरािधक कायर्वाही और अनुशासनात्मक कायर्वाही में 
दृिष्टकोण और उदे्दश्य पूरी तरह से अलग  ह।ै अनुशासनात्मक कायर्वाही में, सवाल यह 
ह ैिक क्या प्रितवादी ऐसे आचरण का दोषी ह ैिजसके कारण उसे सेवा के पद से हटाया 
जा सकता ह ैया कम सज़ा, जैसा भी मामला हो, जबिक आपरािधक कायर्वाही में 
सवाल यह ह ैिक क्या उसके िखलाफ भ्रष्टाचार िनवारण अिधिनयम (और भारतीय दंड 
संिहता, यिद कोई हो) के तहत दजर् अपराध स्थािपत हैं और, यिद स्थािपत हैं, तो क्या 
उस पर सजा दी जानी चािहए। सबूत के मानक, जांच का तरीका और दोनों मामलों में 
जांच और परीक्षण को िनयंित्रत करने वाले िनयम पूरी तरह से अलग - अलग हैं। 
आपरािधक कायर्वाही लिंबत होने तक अनुशासनात्मक कायर्वाही पर रोक लगाना, 
दोहराने का मामला नहीं होना चािहए लेिकन बेशक एक सुिवचािरत िनणर्य। भल ेही 
एक स्तर पर रुका हुआ हो, लेिकन आपरािधक मामले में अनावश्यक देरी होने पर 
िनणर्य पर पुनिवर् चार की आवश्यकता हो सकती ह।ै”  

 (6)   माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने नोएडा एंटरप्रने्योर एसोिसएशन का मामला (सुप्रा) में 

िनधार्िरत कानून को दोहराया ह ैिजस ेयािचकाकतार् के वकील द्वारा संदभर् में िदया गया था और यह पैरा 

11 में िनम्नानुसार अिभिनधार्िरत िकया गया ह:ै 

“ 11. िवभागीय जांच और अिभयोजन का उदे्दश्य दो अलग-अलग और िविशष्ट पहलू 
हैं। आपरािधक मुकदमा उस अपराध के िलए शुरू िकया जाता ह,ै जो अपराधी के 
समाज के प्रित कतर्व्य के उल्लंघन के िलए होता ह,ै या उस कानून के उल्लंघन िजसके 
िलए अपराधी को जनता को संतुष्ट करने के िलए प्रावधान िकया गया ह।ै इसिलए 
अपराध कानून के उल्लंघन या सावर्जिनक कतर्व्य की चूक में िकया गया कायर् ह।ै 
िवभागीय जांच सेवा में अनुशासन और सावर्जिनक सेवा की दक्षता बनाए रखन ेके िलए 
ह।ै इसिलए, यह समीचीन होगा िक अनुशासनात्मक कारर्वाई की कायर्वाही संचािलत 
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एवं  यथासंभव शीघ्रता से सम्पन्न की जाए। इसीिलए, िकसी भी िदशािनदेर्श को अनम्य 
िनयमों के रूप में िनधार्िरत करना वांछनीय नहीं ह ैिजसमें दोषी अिधकारी के िखलाफ 
आपरािधक मामले में मुकदमा लंिबत रहन ेतक िवभागीय कायर्वाही पर रोक लगाई जा 
सकती ह ैया नहीं भी लगाई जा सकती ह।ै प्रत्येक मामले पर उसके अपने तथ्यों और 
पिरिस्थितयों की पिरप्रेक्ष्य में िवचार करन े की आवश्यकता ह।ै िकसी आपरािधक 
मामले की िवभागीय जांच और सुनवाई एक साथ आगे बढ़ने पर कोई रोक नहीं होगी 
जब तक िक आपरािधक मुकदमे में आरोप गंभीर प्रकृित के ना हो या िजसमें तथ्य और 
कानून के जिटल प्रश्न शािमल हों। अपराध आम तौर पर सावर्जिनक कतर्व्य का 
उल्लंघन दशार्ता ह,ै जो िक आपरािधक कानून के तहत दंडनीय, िनजी अिधकारों से 
अलग ह।ै जब आपरािधक अपराध के िलए मुकदमा चलाया जाता ह ैतो अपराध के 
सबूत, यह भारतीय साक्ष्य अिधिनयम, 1872 (सकं्षेप में साक्ष्य अिधिनयम') के 
प्रावधानों के तहत पिरभािषत साक्ष्य के अनुसार होना चािहए।  िवभागीय जांच के 
मामला में उल्टा ह।ै िवभागीय कायर्वाही में जांच संबिंधत वैधािनक िनयमों या कानून के 
तहत पिरभािषत हैं और दोषी अिधकारी के कदाचार, कतर्व्य के आचरण या उल्लंघन 
के िलए उसे दंिडत करने के से संबंिधत ह।ै सबूत के सख्त मानक या साक्ष्य अिधिनयम 
की प्रयोज्यता को बाहर रखा जाना एक स्थािपत कानूनी िस्थित ह।ै इन पिरिस्थितयों 
में, यह देखने की आवश्यकता ह ैिक क्या िवभाग की जांच िकसी आपरािधक मामले के 
मुकदमे में अपराधी के बचाव में गंभीरता से प्रितकूल प्रभाव डालेगी। यह हमेशा तथ्य 
का प्रश्न ह ैिजस पर प्रत्यके मामले में उसके अपने तथ्यों और पिरिस्थितयों के आधार 
पर िवचार िकया जाना चािहए।” 

 (7)    इसिलए जो िस्थित उभरती ह,ै वह यह ह ैिक कोई स्टे्रट जैकेट फॉमूर्ला नहीं हो सकता ह ै

और न ही ऐसी सभी िस्थितयाँ हो सकती हैं िजनका पूवार्नुमान और िवस्तार िकया जा सकता ह ैऔर जहा ं

यह कहा जा सकता हो िक िवभागीय कायर्वाही रोकी जानी चािहए या होनी चािहए। प्रत्येक मामले को 

मामले के व्यिक्तगत तथ्यों और पिरिस्थितयों के आधार पर देखा जाना चािहए और कैप्टन एम. पॉल 

एंथनी के मामल े (सुप्रा) में िनधार्िरत व्यापक िसद्धांतों को लागू करते हुए, अदालत को इस सवाल का 

फैसला करने के िलए आगे बढ़ना चािहए िक क्या िवभागीय कायर्वाही को आपरािधक कायर्वाही के 

लंिबत रहने के दौरान उस पर रोक लगाई जानी चािहए या नहीं। 

 (8)   वतर्मान मामले में, यािचकाकतार् का यह तकर्  िक उसके अिधकारों पर प्रितकूल प्रभाव 

पड़ेगा क्योंिक उसे िवभागीय कायर्वाही में अपने बचाव का खुलासा करना होगा जो सीधे आपरािधक 

न्यायालय के समक्ष उसके रुख को प्रभािवत करगेा, कायम नहीं रखा जा सकता ह।ै  
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 (9)   वतर्मान मामले में, यािचकाकतार् के िखलाफ जांच पहले ही समाप्त हो चुकी ह ैक्यूँिक जांच 

अिधकारी ने अपनी जांच पूरी कर ली और 19 नवंबर, 2007 को जांच िरपोटर् प्रस्तुत कर दी थी । इसके 

बाद, दंड प्रािधकारी ने, अपने आदेश िदनांक 15 िदसंबर, 2007 के तहत यािचकाकतार् को कारण बताओ 

नोिटस जारी िकया। यािचकाकतार् न ेजांच में भाग िलया ह ैऔर िवभाग द्वारा उसके िखलाफ पेश िकए गए 

गवाहों की प्रितपरीक्षा की ह।ै 

 (10)  िवभागीय कायर्वाही एवं एफ.आई.आर. में आरोप पत्र में लगाये गय े आरोपों का 

अवलोकन, यह िदखाएगा िक इसमें तथ्यों और कानून के जिटल प्रश्न शािमल नहीं हैं। यह एक साधारण 

मामला ह ैजहां 5000 रुपय ेकी िरश्वत की मांग की गई और यािचकाकतार् को इस ेस्वीकार करते हुए रगंे 

हाथ पकड़ा गया। इसके अलावा, इस स्तर पर, जब उसे कारण बताओ नोिटस पहल ेही जारी िकया जा 

चुका ह ैऔर जांच की कायर्वाही पूरी हो चुकी ह,ै तो यािचकाकतार् को यह दलील स्वीकार नहीं की  जा 

सकती ह ैिक आपरािधक मामले के  मुकदम ेमें उसका बचाव गंभीर रूप से पूवार्ग्रिहत होगा।  

 (11)     हम इस तथ्य को नजरअंदाज नहीं कर सकते िक यािचकाकतार् एक अनुशािसत बल का 

सदस्य ह।ै वह एक पिुलस अिधकारी हैं जो सीधे जनता से रूबरू रहत ेह ै। आरोप िरश्वतखोरी के हैं। 

भ्रष्टाचार, िकसी भी रूप में , प्रशासिनक तंत्र में लाभकारी नहीं हो सकता और न ही होगा। िवभागीय 

कायर्वाही शरुू करने और आगे बढ़ने के माध्यम से, दोषी कमर्चारी को अपना बचाव करने का उिचत 

मौका िदया जाता ह।ै प्रशासन के िहत की मांग ह ैिक दोषी अिधकारी को दोषी ठहराए जाने की िस्थित में 

कानून की उिचत प्रिक्रया के बाद अवांिछत तत्वों को बाहर कर िदया जाए। कारर्वाई शीघ्र और कानून के 

अनुरूप होनी चािहए। यह दोहर ेउदे्दश्य को पूरा करता ह ै(i) यिद अपराधी कमर्चारी एक अवांछनीय तत्व 

ह,ै तो प्रशासिनक मशीनरी को बेदाग रखन ेके िलए उससे जल्द से जल्द छुटकारा पाना आवश्यक ह;ै 

और (ii) यिद वह आरोपों के िलए दोषी नहीं ह,ै तो दोषी कमर्चारी का सम्मान बहाल िकया जाना चािहए। 

यह भी प्रशासन  के िहत में नहीं ह ै िक िजन व्यिक्तयों पर गंभीर दुष्कमर् का आरोप ह ैउन्हें आपरािधक 

कायर्वाही के पिरणाम की प्रतीक्षा में अिनिश्चत काल तक या लंबी अविध तक कायार्लय में बने रहना 

चािहए। यह प्रशासन और कमर्चारी दोनों के िहत में ह ैिक प्रशासन या कमर्चारी को िकसी भी अनिुचत 

किठनाई या िकसी अनुिचत लाभ से बचन ेके िलए मामले को जल्द से जल्द अंितम रूप िदया जाए।  
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 (12)      वतर्मान मामला वह ह ैजहां हमारा िवचार ह ैिक यिद आपरािधक कायर्वाही के लंिबत 

रहन ेके दौरान िवभागीय कायर्वाही पर रोक नहीं लगाई गई तो यािचकाकतार् के िहतों पर गंभीर प्रितकूल 

प्रभाव नहीं पड़ेगा।  

 (13)    माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा जो अिभिनधार्िरत िकया गया और वतर्मान मामले के 

तथ्यों और पिरिस्थितयों के आलोक में, हम इस यािचका में कोई योग्यता नहीं पाते हैं और इस ेखािरज 

करते हैं। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता 
ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा 
और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 
                      

ऋतु तंवर 

िप्रशक्षु न्याियक अिधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 
हिरयाणा न्याियक सिवर् सेज़


