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माननीय एम.एम. कुमार और अजय कुमार िम ल, ायाधीश 
 

मैसस पीएमएल इंड ीज िलिमटेड,—यािचकाकता 
 
                    बनाम 
 
आईडीबीआई और अ ,— ितवादी 
 
सी.ड ू.पी. सं ा 19406 / 2006 
  
              4 अ ैल, 2008 

 

भारत का संिवधान, 1950—अनु े द 226—िव ीय संपि यो ं के पुनगठन और सुर ा िहत के 

वतन अिधिनयम, 2002—धारा 13(4) और 14—  औ ोिगक कंपिनयो ं (िवशेष ावधान) 

अिधिनयम, 1985—BIFR ारा यािचकाकता कंपनी को  औ ोिगक कंपनी घोिषत करना और 

1985 अिधिनयम की धारा 18 के अनुसार उपायो ंकी शु आत करने का आदेश देना—BIFR ारा 
धारा 17(3) के अंतगत आईडीबीआई को प रचालन एजसी के प म िनयु  करना और 

आईडीबीआई को एक ारंिभक पुनवास योजना तैयार करने का िनदश देना—BIFR के आदेश के 

खलाफ एएआईएफआर ारा अपील खा रज करना—उ  ायालय ारा भी BIFR आदेश के 

खलाफ यािचका खा रज करना— सु ीम कोट ारा यािचकाकता की ओर से िदए गए बयान को 
ीकार करना— यािचकाकता िनवेशक के नाम का खुलासा करके BIFR से संपक करने की 
तं ता के साथ SLP वापस लेना। यािचकाकता मामले म देरी करके सुरि त लेनदारो ंके उनके 

बकाया वापस पाने के अिधकार को हराने का काय कर रहा है—सु ीम कोट ारा दी गई 
समयाविध पहले ही काफी समय से समा  हो चुकी है—एआरसीआईएल के खलाफ ए ॉपल 
के िस ांत—लागू नही ं होते—यािचकाकता अपने बकाया साफ करने और अपनी िकसी भी 

ितब ता का पालन करने म िवफल रहा—उ  ायालय, एएआईएफआर और BIFR म हार 
जाने के बाद, नायब-तहसीलदार ारा पा रत आदेश म कोई ह ेप नही ंिजसम यािचकाकता 
को अपने क े को सुरि त लेनदारो ंके एजटो ंको सौपंने का िनदश है—यािचका खा रज की गई, 
हालांिक, यािचकाकता को 2002 अिधिनयम की धारा 17 के तहत अपील का उपचार लेने की 

तं ता दी जाती है। 
 
यह अिभिनधा रत िकया है िक, यािचकाकता को उिचत समझौता करने के िलए काफी समय िदया गया है|  
यहां तक िक माननीय सु ीम कोट ारा पा रत आदेश भी यािचकाकता ारा दी गई समयब  आ ासन 

पर आधा रत है िकआदेश की तारीख यानी 15 फरवरी, 2006 से चार स ाह के अंदर उपयु  पुनवास 
ाव ुत िकया जाएगा औरयािचकाकता ने सुरि त लेनदारो ंके सामने उिचत समझौता पेश करने 

म देरी की और कोई ीकाय समझौता ाव ुत नही ं िकया। इस कार, यह  है िक 

यािचकाकता ने सफलतापूवक एक बहाने या दूसरे पर मामले को देरी करते ए सुरि त लेनदारो ंके उनके 
बकाया वापस पाने के अिधकार को हराने का काम िकया है। तदनुसार, हम इस ुित को ीकार नही ं
कर सकते िक मामला BIFR के िवचाराधीन है। 
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                                                                                                                                                   (पैरा 20) 

इसके बाद अिभिनधा रत िकया है िक, माननीय सु ीम कोट और सुरि त लेनदार- ितवादी सं ा 2 से 6 

ारा िदए गए अवसरो ंके बावजूद, यािचकाकता बकाया चुकाने म असफल रहा है। ARCIL कुल सुरि त 

ऋण के मू  म 33% रखती है और अिधिनयम की धारा 13(9) के अनुसार उसे IDBI (जो कुल सुरि त 

ऋण का 32% रखती है) और SBH (जो कुल ऋण का 34% रखती है) की सहमित ा  है। इसिलए, ARCIL 

अिधिनयम की धारा 13(4) के तहत सुर ा िहत के वतन के िलए आगे बढ़ने का हकदार है और माननीय 

सु ीम कोट ारा 15 फरवरी, 2006 को पा रत आदेशो ंके आधार पर यािचकाकता ारा उसके िव  

आ ान िकए गए ए ॉपल के िस ांत उसकी सहायता के िलए नही ंआएंगे। 
                                                                                                                       
                                                                                                                        (पैरा 22)      
 

आनंद िछ र, अिधव ा, और अमनदीप िसंह, अिधव ा, यािचकाकता के िलए। 
 

कै न अ ण शमा, अिधव ा, ितवादी सं ा 3 के िलए। 
 
जगदीश मारवाहा, अिधव ा, ितवादी सं ा 4 के िलए। 
 

कंवलजीत िसंह, व र  अिधव ा, रोिहत सपरा, अिधव ा के साथ, ितवादी सं ा 6 के 

िलए। 
 
एम.एम. कुमार, ायमूित। 

 

1. इस यािचका म उठाया गया मु  मु ा यह है िक ा िव ीय संपि यो ंकी सुर ा और 

पुनिनमाण और सुर ा िहत की वतन अिधिनयम, 2002 (सं ेप म, 'अिधिनयम') की धारा 
13 (4) के तहत पा रत एक आदेश और नायब-तहसीलदार, डेरा ब ी- ितवादी सं ा 
10 ारा धारा 14 के ावधानो ंके अनुसार शु  की गई आगामी कारवाई को संिवधान के 

अनु े द 226 के तहत  यािचका दायर करके चुनौती दी जा सकती है या नही,ं । 

यािचकाकता- पीएमएल इंड ीज िलिमटेड ने 23 नवंबर, 2006 (पी-16) को पा रत आदेश 

को चुनौती दी है, जो नायब-तहसीलदार, डेरा ब ी- ितवादी सं ा 10 ारा अिधिनयम 

की धारा 14 के तहत श यो ं का योग करते ए, यािचकाकता-पीएमएल इंड ीज 

िलिमटेड को अपने क े को सुरि त ऋणदाताओ ंके एजटो ंको सौपंने के िनदश देने के 

िलए पा रत िकया गया था। यािचकाकता ने मांग की है िक ितवािदयो ंको 15 फरवरी, 
2006 और 20 नवंबर, 2006 को जारी िकए गए आदेशो ंका पालन करने का िनदश िदया 
जाए। ये आदेश माननीय सु ीम कोट ने पा रत िकए थे, िजसके बाद मामले को औ ोिगक 

और िव ीय पुनिनमाण बोड के पास वापस भेजा गया।  
 

                त :- 
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2. यािचकाकता का मामला यह है िक यह एक 100% िनयात उ ुख िलिमटेड कंपनी है और 

ह ी रिहत भस (नर) के मांस की ि या और उ ादन म लगी ई है। यािचकाकता की 
पंजाब के डेरा ब ी म त इकाई की ापना ूज़ीलड के अनुसंधान और िवकास 

सं ान की मदद से की गई थी और वही अ ाधुिनक सं रण संयं ो ंसे सुस त है। 

इसने M/s Fietchers Projects Pvt Ltd., ऑ ेिलया के साथ संयं  की आपूित, ापना 
और कमीशिनंग के िलए टन- key  समझौता भी िकया है, । ारंभ म यािचकाकता को 
आईसीआईसीआई बक- ितवादी सं ा 2 ारा 35.4 करोड़ पये की िव ीय सहायता 

दान की गई थी, जो बाद म बढ़ाकर 39.68 करोड़ पये कर दी गई। इसके अलावा, 
एिशयन फाइनस और िनवेश िनगम िलिमटेड (सं ेप म, 'एएफआईसी'), जो एिशयाई 

िवकास बक, मनीला की िव ीय शाखा है, ने भी यूएस $1.1 िमिलयन (लगभग 34 करोड़ 

पये) की िव ीय सहायता/ऋण दान िकया था, िजसे भारतीय रज़व बक ने िविधवत 

ीकृित दान की थी।यािचकाकता ने एएफआईसी से 3.13 करोड़ पये का एक ि ज 
ऋण भी सुरि त िकया और आईसीआईसीआई बक- ितवादी सं ा 2 से 2.88 करोड़ 

पये का एक अ  ि ज ऋण ा  िकया। यािचकाकता के ांट और मशीनरी लगभग 
20 एकड़ म फैली ई ह और इकाई ने 1 माच, 1996 को ावसाियक उ ादन आरंभ 
िकया| 

 
3. यािचकाकता का दावा है िक ावसाियक उ ादन की शु आत से पहले ही उसके िलए 

सम ाएँ शु  हो गई थी,ं जब 22 माच, 1995 को ानीय समाचार प ो ंम एक समाचार 
आइटम कािशत आ था िक पंजाब रा  की कैिबनेट ने 21 माच, 1995 को िविभ  
क रपंथी समूहो ं ारा दशनो ंके म ेनजर यािचकाकता की इकाई को बंद करने का 
िनणय िलया था। यािचकाकता ने तब इस ायालय म  सी.ड ू.पी. सं ा 4712/1995    
दायर िकया और इस ायालय की एक िडवीजन बच ने उपरो  यािचका को,—5 
अ ैल, 1995 को िदए गए आदेश ारा िन िल खत िट णी करते ए खा रज कर िदया:- 
 

"अ तन, यािचकाकताओ ंने पंजाब रा  या उसके कायकताओ ं ारा पा रत 
िकसी भी आदेश को पेश नही ं िकया है िजसकी जांच की जा सके। इसिलए, 
यािचका को समय से पूव मानते ए खा रज कर िदया गया है, साथ ही 
यािचकाकताओ ंको यह आज़ादी दी जाती है िक जब आव कता पड़े तो वे 
उपयु  कारवाई कर। 
 
मु  यािचका म आदेश के ि गत, िसिवल िविवध करण नं. 3860/1995 पर 
िकसी आदेश की आव कता नही ंहै।" 

 
4. 15 मई, 1995 को, पिटयाला के उपायु  ने यािचकाकता को अपनी इकाई बंद करने 

का आदेश िदया ोिंक पंजाब सरकार ने फैसला िकया था िक वह देरा ब ी के गाँव 
बेहरा म त अपने कारखाने का संचालन नही ंकरने देगी (पी-2)। 10 जून, 1995 को, 
पिटयाला के उपायु  ने इकाई म िकसी भी उ ादन को रोकने का एक और आदेश 
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पा रत िकया (पी-3)। यािचकाकता ने इस कोट म सी.ड ू.पी. सं ा 8924/1995 
दा खल करके उपरो  आदेशो ंको चुनौती दी। 15 मई, 1995 और 10 जून, 1995 को 
पा रत आदेश (पी-2 और पी-3) को इस कोट ने नोिटस जारी करने के समय िगत 
कर िदया था। बाद म इस कोट की एक खंडपीठ ने सी.ड ू.पी. सं ा 8924/1995 
को,—आदेश िदनांक 30 अग , 1995 के अनुसार ीकार िकया और अंत रम रोक 
की िनरंतरता का भी आदेश िदया, जो अभी भी इस ायालय के सम  िनणय के िलए 
लंिबत है। 
 

5. पंजाब रा  कैिबनेट के यािचकाकता की इकाई को बंद करने के िनणय का प रणामी 
भाव यह आ िक कुछ मीट की आपूित के आदेश र  कर िदए गए और िव ीय 

सं ानो ंने यािचकाकता को ऋण देने से इंकार कर िदया, िजससे िव ीय संकट उ  
होने का दावा िकया गया। इस ित का सामना करते ए, यािचकाकता ने 18 िदसंबर, 
1998 को (पी-4) संदभ सं ा 346/1998 के अंतगत बीआईएफआर से संपक िकया। 
14 मई, 1999 को, बीआईएफआर ने यािचकाकता को SICA ए  की धारा 3(1)(ओ) 
के अनुसार एक गन औ ोिगक कंपनी के प म घोिषत िकया। बीआईएफआर ने यह 
भी राय बनाई िक यािचकाकता अपने आप ही पुनज िवत हो सकता है और सावजिनक 
िहत को ान म रखते ए, SICA ए  की धारा 18 के अनुसार उपायो ंकी पहल करने 
का आदेश िदया। बीआईएफआर ने SICA ए  की धारा 17(3) के तहत संचालन एजसी 
(ओए) के प म भारतीय औ ोिगक िवकास बक- ितवादी सं ा 1 (संि  म, 
'आईडीबीआई') की िनयु  का भी आदेश िदया तािक यािचकाकता की वहायताकी 
जांच की जा सके और उसके पुनज वन के िलए पुनवास योजना का िनमाण िकया जा 
सके। यािचकाकता की वहायता की जांच और पुनवास योजना की तैयारी के उ े  
से कुछ िदशा-िनदश िनधा रत िकए गए (पी-5)। इसके बाद, बीआईएफआर के सम  
समय-समय पर कायवाही जारी रही और पुनवास ि या आरंभ की गई। सभी सुरि त 
ऋणदाताओ ंने भी बीआईएफआर के सम  ितिनिध  िकया। 
 

6. 30 अ ैल, 2001 को, बीआईएफआर ने एक आदेश पा रत िकया, जो यािचकाकता को 
2 मई, 2001 को ा  आ, िजसम आईडीबीआई को दो स ाह की अविध के भीतर 
एक मसौदा पुनवास योजना तैयार करने और उसे यािचकाकता सिहत इ ु क 
बोलीदाताओ ंको उपल  कराने का िनदश िदया गया। आईडीबीआई को यह भी िनदश 
िदया गया था िक वह आदेश ा  के 15 िदनो ंके भीतर कंपनी के बंधन म प रवतन 
के िलए एक िव ापन जारी करे िजसम पुनवास के िलए टेकओवर/लीिजंग/िवलय/मजर 
के ऑफस के िलए आमं ण शािमल हो, चाहे वह िव ीय सं ानो/ंबको ंके बकाया रािश 
के एकमु  समाधान (ओटीएस) के साथ हो या िबना, और ऑफस जमा करने के िलए 
चार स ाह का समय िदया जाए। इसके अित र  यह भी आदेश िदया गया िक यिद 
कोई ठोस पुनवास ाव ा  नही ं आ तो बीआईएफआर आगे के उिचत आदेशो ंके 
पा रत करने पर िवचार करेगा िजसम यािचकाकता के िलए समापन के िलए कारण 
बताओ नोिटस जारी करना शािमल हो सकता है (पी-6)। 



I.L.R. PUNJAB AND HARYANA 2008(1 )          M/S पीएमएल इंड ीज िलिमटेड बनाम आईडीबीआई और अ  
                                                                 (माननीय ायमूित एम.एम. कुमार) 

 

5 
 

 
7. िदनांक 30 अ ैल, 2001 के बीआईएफआर ारा पा रत आदेश से आहत होकर, 

यािचकाकता ने SICA अिधिनयम की धारा 25 के अंतगत औ ोिगक और िव ीय 
पुनवास के िलए अपीलीय ािधकरण, नई िद ी (सं ेप म, ‘एएआईएफआर’) के 
सम  8 मई, 2001 को एक सांिविधक अपील दायर की। अपील के साथ एक अंत रम 
रोक के िलए आवेदन भी संल  था। 9 मई, 2001 को, एएआईएफआर ने अपील को 

ारंभ म ही खा रज कर िदया (पी-7)। उसके बाद, यािचकाकता ने इस कोट म 
सी.ड ू.पी. नं. 7157/ 2001 दायर की िजसम 30 अ ैल, 2001 और 9 मई, 2001 को 
बीआईएफआर और एएआईएफआर ारा मशः  पा रत आदेशो ंको चुनौती दी गई। 
रट यािचका को भी इस कोट की एक िडवीजन बच ारा िदनांक 17 मई, 2001 को 
खा रज कर िदया गया (पी-8)। यािचकाकता ने  एस.एल.पी. (िसिवल) नं. 10197/ 2001 
दायर की। 9 जुलाई, 2001 को, माननीय सु ीम कोट ने नोिटस जारी िकया और 
बीआईएफआर ारा पा रत िदनांक 30 अ ैल, 2001 के आदेश पर रोक लगा दी (पी-
9)। एस.एल.पी. को मंजूर िकया गया और िसिवल अपील नं. 6397/ 2002 म 6 िदसंबर, 
2005 को (पी-10), माननीय उ तम ायालय के महामिहमो ंने िन िल खत आदेश 
पा रत िकया:— 

 
                                    इस ायालय के 22 नवंबर, 2005 के पूव आदेश 
के अनुसार, अपीलकताओ ंके वकील ने बैलस-शीट, आयकर रट , आकलन 
आदेश और एकमु  समाधान योजना (OTS) के साथ अ  द ावेज ुत 
िकए ह। उ ोनें रकॉड पर ी एस.वी. वकटकृ न, उपा  और समूह मुख, 
एसेट रकं न कंपनी (भारत) िलिमटेड (ARCIL) ारा अपीलकता-कंपनी 
के बंध िनदेशक को संबोिधत प  सं ा ARG-IVMK/FY 06/3601, िदनांक 
28 नवंबर, 2005 रखा है, िजसम यह कहा गया है िक यिद अपीलकता छह 
महीनो ंके भीतर तीन िक ो ंम 12.50 करोड़ पये की रािश का भुगतान करने 
पर सहमत होता है, जैसा िक उसम उ े खत है, तो सुरि त लेनदारो ंके संबंध 
म पूण और अंितम िनपटान पर प ँचा जा सकता है। सुरि त लेनदारो ंम से, 
इंडसइंड बक ने अभी तक ाव को ीकार नही ं िकया है। इस OTS की 
पेशकश को 31 िदसंबर, 2005 तक ीकार करना होगा। 
 
12 जनवरी, 2006 के िलए पहली मद के प म सुनवाई िगत की जाती है, 
जो रातभर म ई आंिशक सुनवाई पर िनभर है, यिद वह ई हो। यह गन 
इस शत के अधीन िदया जा रहा है िक अपीलकता ारा 2 जनवरी, 2006 को 
या उससे पहले इस ायालय के रिज ार जनरल के साथ एक करोड़ पये 
की रािश जमा की जाए। यिद उपयु  एक करोड़ पये की रािश िनदिशत 
अनुसार जमा नही ंकी जाती है, तो इस ायालय ारा द  गन आदेश र  
माना जाएगा। यिद OTS सफल नही ंहोता है, तो जमा की गई एक करोड़ पये 
की रािश, यिद जमा की गई हो, तो अपीलकताओ ंको वापस कर दी जाएगी। 
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8. उपरो  आदेश के अनुसार, यािचकाकता ने अपनी बोनाफाइड िदखाने के िलए एक 

करोड़ पये जमा िकए। िसिवल अपील अंततः  15 फरवरी, 2006 को माननीय उ तम 
ायालय के सम  िवचारणा के िलए आई और यािचकाकता के िलए उप त 

अिधव ा के कथन के आधार पर, अपील को यह तं ता के साथ वापस ले िलया गया 
िक वे BIFR से संपक कर सक और िनवेशक के नाम के साथ-साथ उसके ारा लगाए 
जाने वाले फंडो ंका िववरण और अब तक कंपनी के उ ादो ंकी आपूित के िलए ा  
आदेशो ं(P-12) को बताते ए संपक कर सक। 
 

9. यािचकाकता का दावा है िक उसने 15 फरवरी, 2006 के आदेश के अनुसार आव क 
जानकारी दान की है। िनदश तः  समयब  थे और BIFR को ावो ं के 

ुितकरण के आठ स ाह के भीतर िनणय लेना था और ाव को 15 फरवरी, 
2006 के आदेश की तारीख से चार स ाह के अंदर ुत िकया जाना आव क था। 
यह अविध 15 मई, 2006 को समा  हो गई। BIFR ने 15 फरवरी, 2006 के आदेश म 
संशोधन हेतु एक आवेदन िकया, िजसम यह ाथना की गई िक रणनीितक िनवेशक का 
नाम IDBI- ितवादी सं ा 1 को उजागर िकया जाए, िजसे 20 नवंबर, 2006 को िदए 
गए आदेश (P-13) ारा अनुमित दी गई।माननीय उ तम ायालय ने आदेश िदया 
िक IDBI को िनवेशक का नाम ात हो सकता है परंतु उसे इसे िकसी अ  तृतीय प  
को कट नही ंकरना था तािक वे यािचकाकता ारा लाए गए रणनीितक िनवेशक की 
े िडट-यो ता का परी ण कर सक। 15 फरवरी, 2006 के अपने आदेश ारा उ तम 
ायालय ारा दान िकए गए समय के संबंध म ना तो िव ार की मांग की गई और ना 

ही िव ार िकया गया। BIFR ारा कायवाही 15 मई, 2006 तक समा  नही ंकी जा 
सकी। 
 

10. ICICI बक- ितवादी सं ा 2 ने यािचकाकता को अिधिनयम की धारा 13(2) के अंतगत 
एक सूचना जारी की िक बक के बकाया तुरंत चुकाए जाएँ अ था अिधिनयम के तहत 
कायवाही आरंभ की जाएगी (P-14)। 1 िदसंबर, 2003 को, यािचकाकता ारा सूचना 
का उ र भेजा गया, िजसम ICICI बक- ितवादी सं ा 2 को माननीय उ तम 

ायालय के सम  िवशेष अनु ा यािचका की लंिबतता की सूचना दी गई (P-15)। 
यािचकाकता ने ीकार िकया िक उसे ICICI बक- ितवादी सं ा 2 ारा सुनवाई का 
अवसर दान िकया गया था, हालांिक, यािचकाकता ारा उठाए गए आपि यो ंके िनणय 
की कोई सूचना नही ंदी गई थी और न ही कभी अिधिनयम की धारा 13(4) के तहत 
कोई सूचना भेजी गई थी। 
 

11. 23 नवंबर, 2006 को, नायब तहसीलदार, डेरा ब ी- ितवादी सं ा 10 ारा एक 
सूचना भेजी गई थी, जो यािचकाकता को 1 िदसंबर, 2006 को ा  ई, िजसम 
यािचकाकता से 6 िदसंबर, 2006 को अपने क े को मु  सलाहकार, उ र भारतीय 
तकनीकी सलाहकार, एस.सी.ओ. सं ा 131-132, पहली मंिजल, चंडीगढ़ को सौपंने 
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को कहा गया।उ  सूचना अिधिनयम की धारा 14 के तहत जारी की गई है। इस सूचना 
के साथ, प रसंपि  पुनिनमाण कंपनी (भारत) िलिमटेड-(आसल) ितवादी सं ा 6, 

ारा मु  महानगर िजला मिज ेट, एस. ए.एस. नगर, मोहाली की अदालत म 
अिधिनयम की धारा 14 के तहत सुरि त प रसंपि यो ंके क े को लेने के िलए दायर 
आवेदन की ित और िविभ  अ  द ावेज भी यािचकाकता को भेजे गए (P-
16)।यािचकाकता ने 4 िदसंबर, 2006 को अपना उ र भेजा (P-17)। उ र म ली गई 

ित यह है िक अिधिनयम की धारा 13 (3 ए) के तहत कोई आदेश पा रत नही ंिकया 
गया है और माननीय उ तम ायालय ने अपने 15 फरवरी, 2006 के आदेश म िविभ  
िनदश जारी िकए ह। 23 नवंबर, 2006 की सूचना/आदेश को वतमान यािचका म चुनौती 
दी गई है। 
 

12. ARCIL- ितवादी सं ा 6 की ओर से दा खल िकए गए िल खत जवाब म िविभ  
ाथिमक आपि यां उठाई गई ह। मु  तक यह है िक इस अदालत को अिधिनयम की 

धारा 17(1) के साथ धारा 34 और 35 को पढ़ते ए इस वतमान यािचका की सुनवाई 
का े ािधकार नही ंहै, ोिंक यािचकाकता िदनांक 23 नवंबर, 2006 के आदेश को 
िनर  करने का अनुरोध कर रहा है (िजसे िल खत जवाब म गलती से 16 नवंबर, 2006 
के प म उ े खत िकया गया है), और यिद ऐसी राहत दी जाती है तो इसका अथ 
होगा िक ितवादी सं ा 6 को अिधिनयम की धारा 13(4) के अंतगत अपना अिधकार 
का योग करते ए कारवाई करने से अदालती िनषेधा ा ा  हो जाएगी। मामले म 
यह भी  िकया गया है िक 23 नवंबर, 2006 के िववािदत आदेश के मामले म ाियक 
िनणय लेने का सही अिधकार और जु र ड न अ  ािपत है, यानी अिधिनयम की 
धारा 17 के अंतगत ऋण वसूली अिधकरण (DRT) के पास। इसके साथ ही, यह तक 
िवकिसत िकया गया है िक BIFR म कायवाही का केवल िवचाराधीन होना, सुरि त 
ऋणदाता को उसकी सुर ा िच या सुरि त प रसंपि यो ंका योग करने के उसके 
अिधकार का पालन करने से नही ंरोकता, जैसा िक अिधिनयम की धारा 13(4) म िनिहत 
है। इस मामले म, SICA अिधिनयम की धारा 15(1) के ावधानो ंका िज  िकया गया है, 
िजसे हाल ही म अिधिनयम के ारा स िलत िकया गया है। इसके अलावा, 
यािचकाकता को कानूनी कारवाई शु  करने से पहले पूरी तरह सुनने का अवसर दान 
िकया गया था। यािचकाकता को समझौते का एक उिचत ाव पेश करने के िलए डेढ़ 
साल से भी ादा का समय िदया गया। इस यािचका को दायर करने का मु  उ े  
सुरि त ऋणदाताओ ंके कानूनी बकाया की वसूली म देरी और बाधा उ  करना तीत 
होता है। ान िदलाया गया है िक 6 अ ू बर, 2006 के प  के ारा यािचकाकता को 
यह सूचना दी गई थी िक माननीय सु ीम कोट ारा 15 फरवरी, 2006 को िदए गए 
आदेश के अनुसार ुत िकया गया उसका ाव ीकार नही ंिकया गया है (R-6/1 
के अनुसार)। 31 माच, 2006 तक, यािचकाकता पर 96.24 करोड़ पये की रािश 

ितवादी सं ा 6 को देय थी। साथ ही, अ  सुरि त उधारदाताओ ंने भी यािचकाकता 
ारा िदए गए ाव को नकार िदया है, जैसा िक 11 अ ू बर, 2006, 25 अ ू बर, 

2006, 2 नवंबर, 2006, 6 नवंबर, 2006 और 2 िदसंबर, 2006 के प ो ंसे कट होता 



I.L.R. PUNJAB AND HARYANA 2008(1 )          M/S पीएमएल इंड ीज िलिमटेड बनाम आईडीबीआई और अ  
                                                                 (माननीय ायमूित एम.एम. कुमार) 

 

8 
 

है (R-6/2 से R-6/6 तक)। ितवादी सं ा 6 ने 16वी/ं23वी ंनवंबर, 2006 के िजला 
मिज ेट ारा पा रत आदेश को भी रकॉड पर रखा है, िजसम तहसीलदार को 
यािचकाकता की सुरि त संपि  का क ा लेने और उसे सौपंने के िनदश िदए गए ह 
(R-6/10)। हालांिक, िनयत िदन पर, तहसीलदार ने BIFR के सम  लंिबत संदभ का 
हवाला देते ए, और SICA अिधिनयम की धारा 22 के अनुसार, ितवादी सं ा 6 ारा 
कोई कारवाई शु  नही ंकी जा सकती, इस आधार पर क ा लेने से मना कर िदया। 
इस संबंध म, 6 िदसंबर, 2006 को नायब तहसीलदार, डेरा ब ी ारा िजला मिज ेट, 
S.A.S. नगर को भेजे गए संचार की ित रकॉड पर रखी गई है (R-6/11)। ितवादी 
सं ा 6 ने अिधिनयम की धारा 14 के ावधानो ंका भी हवाला िदया है िजसम कहा गया 
है िक केवल िजला मिज ेट ही सहायता दान करने का अिधकार रखते ह | यो ता के 
मामले म, त ा क ित को ीकार करते ए, ितवादी सं ा 6 ने ऊपर उ े खत 
समान आरोपो ंको िफर से दोहराया है। 
 

13. ितवादी सं ा 3, ेट बक ऑफ हैदराबाद की ओर से एक अलग िल खत बयान 
दा खल िकया गया है िजसम उसी कार के आपि यां उठाई गई ह जैसी िक ितवादी 
सं ा 6 ने उठाई ह। इसिलए, हम िल खत बयान की िव ार से चचा करने का ाव 
नही ंकरते ह और केवल यह िनरी ण करना पया  है िक ितवादी सं ा 3 ने अपना 
िह ा ितवादी सं ा 6 को सौपं िदया है। 
 

14. इंडसइंड बक िलिमटेड, ितवादी सं ा 4 की ओर से एक ितशपथ प  दा खल िकया 
गया है िजसम इस त  को उजागर िकया गया है िक यािचकाकता ने इस अदालत म 
ईमानदार इरादे से  स क नही ंिकया है और मह पूण त ो ंको छुपाया है। यह ुत 
िकया गया है िक इस वतमान यािचका को दा खल करने से पहले, यािचकाकता ने C.W.R 
सं ा 19042 /2003 म भी एक रट यािचका दा खल की थी िजसम ितवादी को 
अिधिनयम की धारा 13(2) के तहत िकसी भी कायवाही को करने से रोकने का अनुरोध 
िकया गया था।"उ खत रट यािचका इस अदालत ारा िदनांक 25 मई, 2004 को 
पा रत आदेश के अनुसार िनपटाई गई है, जो C.W.R सं ा 19657 /2003 म [मेसस 
िगल िनटिवयस बनाम यूसीओ बक और अ , अनुल क R-1 (सं ह)] म पा रत की गई 
थी। "यह िनणय िलया गया है िक माननीय सव  ायालय के मिदया केिमक  
िलिमटेड बनाम भारत संघ1 के मामले म िदए गए िनणय के अनुसार, प कारो ंके िलए 
यह अिनवाय था िक वे अिधिनयम की धारा 13(4) के तहत पा रत आदेश के खलाफ 
अिधिनयम की धारा 17 के तहत अपील दायर करने की िविश  वैधािनक वैक क 
उपचार का सहारा ल। हालांिक, प ो ंको आदेश की तारीख से एक महीने की अविध के 
भीतर अपील दायर करने की तं ता दी गई थी। इसी अनुसार, ितवादी सं ा 4 ने 
यह दावा िकया है िक मह पूण त ो ं को िछपाने के िलए रट यािचका को 
उदाहरणा क लागत के साथ खा रज िकया जा सकता है।" 

 
1 2004 (4) S.C.C.311 
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15. ी आनंद िछ र ने तक िदया है िक यािचकाकता ने सी.ड ू.पी. सं ा 7157 /2001 

म BIFR ारा 30 अ ैल, 2001 को पा रत आदेश और AAIFR ारा 9 मई, 2001 को 
पा रत आदेश के िव  यािचका दायर की थी। इस कोट ने यािचका को आदेश िदनांक 
17 मई, 2001 (पी-8) के मा म से खा रज कर िदया। उ  आदेश के िव , 
यािचकाकता ने सु ीम कोट म िवशेष अनुमित यािचका दायर की और िविभ  आदेश 
पा रत िकए गए। उ ोनें 9 जुलाई, 2001 (पी-9), 6 िदसंबर, 2005 (पी-10), 12 जनवरी, 
2006 (पी-11), 15 फरवरी, 2006 (पी-12) और 20 नवंबर, 2006 (पी-13) के आदेशो ं
का उ ेख िकया। िव ान अिधव ा के अनुसार, इन सभी आदेशो ंसे पता चलता है िक 
सु ीम कोट ने प कारो ंको BIFR के सम  मामले का िनराकरण करने का िनदश िदया 
है, जो 15 फरवरी, 2006 (पी-12) के आदेश से  है। यािचकाकता को अपील वापस 
लेने और BIFR से स क करने की तं ता दी गई थी। 
 

16. वकील महोदय ने एक और बात पेश की है िक ARCIL - ितवादी सं ा 6, िजसे सुरि त 
ऋणदाता ारा ऋण का ह ांतरण िकया गया है, वह माननीय सु ीम कोट के सम  
उप त था, और इसिलए, सु ीम कोट ारा पा रत सभी पूव  आदेशो ं(एने योर P-
10 से P-13) से बंधा आ है। उ ोनें यह भी पेश िकया है िक अिधिनयम की धारा 13(4) 
के तहत कारवाई करने से पहले, अिधिनयम की धारा 13(3A) के अनुसार कारण बताते 

ए कोई आदेश पा रत नही ंिकया गया है। इसिलए, वकील महोदय ने यह ाव िदया 
है िक अिधिनयम की धारा 14 के तहत कोई भी आदेश पा रत नही ंिकया जा सकता था। 
अतः , िदनांक 23 नवंबर, 2006 का आदेश (P-16) र  करने यो  है। 
 

17. व र  अिधव ा ी कंवलजीत िसंह, जो ARCIL - ितवादी सं ा 6 का ितिनिध  
कर रहे ह, ने तक िदया है िक यािचकाकता जानबूझकर समय बबाद कर रहा है, जैसा 
िक माननीय सु ीम कोट के 15 फरवरी 2006 के आदेश (P-12) से  है। उ ोनें 
कहा िक BIFR को ाव ुत करने के तारीख से लेकर उसे िनपटाने के िलए कुल 
8 स ाह का समय िदया गया था, और यह ाव 15 फरवरी 2006 से चार स ाह के 
भीतर ुत करना था। इसका अथ है िक माननीय सु ीम कोट ने अपने 15 फरवरी 
2006 के आदेश (P-12) के ज रए कुल िमलाकर तीन महीने की अविध मुहैया कराई 
थी। अिधव ा महोदय ने यह भी तक िदया िक उिचत प से देखा जाए तो िदसंबर 
2006 म यह समयाविध समा  हो गई थी जब BIFR ारा दायर आवेदन म IDBI को 
संचालक एजसी के प म िनयु  िकया गया था और BIFR को िनवेशक का नाम कट 
करना था तािक संचालक एजसी-IDBI िनवेशक के िव ीय िववरण का अ यन कर 
सके और उनके बकरो ंसे उनकी े िडट विथनेस की पुि  कर सके। अिधव ा महोदय 
ने इंिगत िकया है िक माननीय सु ीम कोट ारा तय की गई समयाविध समा  हो चुकी 
है और यािचकाकता को िकसी भी ाव करने का अिधकार नही ं रहा। अिधव ा 
महोदय ने यह भी तक िदया है िक अिधिनयम की धारा 13(2) के अंतगत कायवाही 21 
नवंबर, 2003 को आरंभ की गई थी और यह ीकाय ित है िक यािचकाकता को 
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गत सुनवाई दी गई थी, जैसा िक यािचकाकता ारा यं अपनी यािचका के पैरा 
20 म िकए गए दावो ंसे और 18 िदसंबर, 2003 की तारीख वाले प  से  है, िजसे 
यािचकाकता ने यािचका के पृ  145 पर संल  िकया है। अिधव ा महोदय ने यह भी 
बताया है िक अिधिनयम की धारा 13(3A) को 11 नवंबर, 2004 को एक संशोधन के 
ज रए जोड़ा गया था और इसिलए ितवादी के पास उ  ावधान का पालन करने का 
कोई अवसर नही ंहो सकता था | 
 

18. अिधव ा महोदय ने और बताया िक 23 अ ैल, 2007 की हलफनामे के पैरा 3 म, डॉ. 
ए.एस. िबं ा, यािचकाकता कंपनी के अ -सह- बंध िनदेशक ने, यािचकाकता की 
ओर से ितब ता ली है िक 29 जून, 2007 तक . 3,75,00,000 की अदायगी नही ं
होने की ित म, ARCIL- ितवादी सं ा 6 को अिधक मा ा म, जो ICICI बक के 

चिलत PLR पर अितदेय रािश पर अगले 90 िदनो ंम गणना की जाएगी, उसे वसूल 
करने का अिधकार होगा। हलफनामे के पैरा 4 और 5 म डॉ. ए.एस. िबं ा ने आगे यह 

ितब ता ली है िक . 1,325 लाख की रािश की अदायगी नही ंहोने की ित म, 
ARCIL ितवादी सं ा 6, Stressed Assets Stabilization Fund (SASF)- ितवादी 
सं ा 7 और ेट बक ऑफ हैदराबाद (SBH) ितवादी सं ा 3 को समझौते को 
समा  करने और यािचकाकता की देनदा रयो ं के ित िकए गए भुगतानो ं को 
समायोिजत करने का अिधकार होगा और वे कानून के ावधानो ंके अनुसार देयताओ ं
की वसूली के अपने अिधकारो ंके साथ आगे बढ़ने के हकदार होगें। अिधव ा महोदय 
ने यह भी जोर देकर कहा है िक यह समयाविध ब त पहले ही समा  हो चुकी है और 

ितवादी अिधिनयम की धारा 13(4) और 14 के तहत कारवाई करने के अपने अिधकारो ं
म ह। 
 

19. हमने प कारो ंके अिधव ाओ ं ारा की गई ुितयो ंपर िवचारपूवक ान िदया है 
और उनकी यो  सहायता के साथ पेपर बुक का अवलोकन िकया है। यािचकाकता ने 
सुरि त ऋणदाताओ ंया उनके असाइनी- ितवादी सं ा 6 को वष  तक मुकदमेबाजी 
म उलझाया है। इस ायालय ारा 17 मई, 2001 को पा रत आदेश C.W.P. No. 7157 
of 2001 (P-8) के अवलोकन से पता चलता है िक BIFR ने 30 अ ैल, 2001 को 
यािचकाकता ारा की गई ाथना को अ ीकार कर िदया था और AAIFR ने उस आदेश 
को 9 मई, 2001 को बरकरार रखा था। उपयु  आदेशो ंके िव  C.W.P. No. 7157 
of 2001 को इस ायालय म दायर िकया गया था, िजसे 17 मई, 2001 (P-8) को 
खा रज कर िदया गया था। माननीय सव  ायालय ने यािचकाकता की ओर से िदए 
गए बयान को ीकार करते ए िवशेष अनुमित यािचका का िनपटान िकया, जैसा िक 
उनके िदनांक 15 फ़रवरी, 2006 के आदेश (P-12) से कट होता है। यािचकाकता ने 
अपील वापस ली थी और उसे बीआईएफआर के सामने िनवेशक का नाम, उसके ारा 
लगाए जाने वाले धन का िववरण और कंपनी के उ ाद के िलए ा  ऑडस के बारे म 
बताने की तं ता थी। ाव को 15 फरवरी, 2006 से चार स ाह के भीतर एक 
सीलबंद िलफाफे म बनाया जाना था और बीआईएफआर ारा िनवेशक की स ता, 
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यािचकाकता ारा लगाए जाने वाले धन और ा  आपूित ऑडस को ान म रखकर 
इस पर िवचार िकया जाना था। बीआईएफआर के संतु  होने पर िक यािचकाकता की 
कंपनी वतमान बंधन ारा सुधार कर सकती है, बीआईएफआर ने यािचकाकता को 
कानून के अनुसार पुनज वन के िलए एक योजना ुत करने की अनुमित देनी थी। 

ाव पेश करने की तारीख से 8 स ाह की अविध िनधा रत की गई थी। यह  
िकया गया था िक अगर बीआईएफआर िनवेशक की स ता और ाव की वहायता 
से संतु  नही ंहोता है, तो इस कोट की िडवीजन बच ारा यािचका खा रज करने वाले 
आदेश को पुनः  लागू िकया जाएगा और यह काया त होगा। माननीय सु ीम कोट ारा 
15 फरवरी, 2006 (P-12) को पा रत आदेश का संचालन भाग नीचे िदए गए अनुसार 
पढ़ा जाता है। "यह  िकया गया था िक यिद BIFR ाव की ामािणकता और 

वहायता से संतु  नही ंहोता है, तो इस अदालत की िडवीजन बच ारा रट यािचका 
को खा रज करने वाला आदेश पुनज िवत होकर काया त होना था। माननीय सव  

ायालय ारा 15 फरवरी, 2006 को पा रत आदेश का संचालना क भाग इस कार 
है:— 

        
"अपीलकता के ुत वकील के बयान के म ेनजर, अपील को वापस िलए 
जाने के आधार पर खा रज कर िदया जाता है, लेिकन अपीलकता को यह 

तं ता दी जाती है िक वह BIFR के सम  िनवेशक का नाम कट करे साथ 
ही उसके ारा लगाए जाने वाले धन की िव ार से जानकारी और कंपनी के 
उ ादो ंकी आपूित के िलए अब तक ा  ऑडरो ंकी जानकारी भी दे। "यह 
काम आज से चार स ाह के भीतर एक सीलबंद िलफाफे म िकया जा सकता 
है। ऐसे ाव के ुितकरण पर, BIFR िनवेशक की ामािणकता, उसके 

ारा लगाए जाने वाले फंड और अपीलकता ारा उ ािदत उ ादो ंकी आपूित 
के िलए ा  ऑडरो ंकी स ता पर िवचार करेगा, और यिद BIFR थम या 
संतु  है िक मौजूदा बंधन ारा कंपनी की ित म सुधार िकया जा सकता है, 
तो वह अपीलकता को कानून के अनुसार पुन ार की योजना ुत करने 
की अनुमित दे सकता है। "अपीलकता ारा िनवेशक, आपूित के ऑडर आिद 
के संबंध म रखे गए ाव की जांच BIFR ारा कानून के अनुसार की जाएगी 
और ाव ुत करने की तारीख से आठ स ाह के भीतर उसे िनपटान 
िकया जाएगा। यिद BIFR उसकी ामािणकता से संतु  है, तो वह अपीलकता 
को पुन ार की योजना ुत करने की अनुमित दे सकता है। 
 
इस मामले म, अपीलकताओ ंने िनवेशक का नाम कट करने को लेकर अपनी 
िचंता  की है, इसिलए हमने अपीलकताओ ंको BIFR को एक मुहरबंद 
िलफाफे म िववरण देने की अनुमित दी है। इसे मुहरबंद िलफाफे म पेश िकया 
गया। िवशेषकर िनवेशक का नाम अपीलकताओ ं ारा यह कहते ए कट नही ं
िकया जा रहा है िक उनके ित ध  उनकी कंपनी को पुनज िवत करने के 

ाव को िवफल कर सकते ह। हम यह  करना चाहते ह िक ाव की 
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ामािणकता और वहायता का पता लगाने के िलए, BIFR अपीलकताओ ंसे 
िनवेश की जाने वाली रािश, ा  और ा  यो  ऑडरो ंके बारे म आव क 
िववरण मांग सकता है िबना िनवेशक का नाम उजागर िकए। 

 
यिद BIFR उपयु  ाव की ामािणकता और वहायता से संतु  नही ंहै, 
तो आपि जनक आदेश पुनज िवत हो जाएगा। 
 
चँूिक अपील को ी एम.एल. वमा, व र  अिधव ा की ओर से वापस लेने के 
कारण खा रज िकया जा रहा है, हम आपि जनक िनणय की सही या गलत 
बातो ंकी जाँच नही ंकर रहे ह। 
 
अिभनव ूच र क िलिमटेड नामक आवेदक/ह ेपकता ारा हमारे 
िदनांक 6 िदसंबर, 2005 के आदेश के अनुपालन म इस ायालय के रिज ार 
जनरल के पास जमा िकये गए एक करोड़ पये की रािश आज से एक स ाह 
के भीतर आवेदक को लौटाई जाए।”  

 
20. उ रदाता सं ा 6 और उसके वकील की दलील  सराहनीय ह ोिंक इस कोट की 

ि तीय पीठ ारा 17 मई, 2001 (P-8) को रट यािचका को खा रज करने के बाद, ICICI 
बक-उ रदाता सं ा 2, ने अिधिनयम की धारा 13(2) के तहत कायवाही शु  की। 
यािचकाकता ने सफलतापूवक उ रदाता सं ा 2 को अिधिनयम की धारा 13(4) के 
तहत िकसी भी आगे की कायवाही को िगत करने के िलए मनाया, िजसम कंपनी के 
पुनवास और सुरि त ऋणदाताओ ंके साथ समझौते को लेकर आ ासन िदए गए थे। 
यािचकाकता को उिचत समझौते के िलए आगे आने के िलए काफी समय िदया गया है। 
यहां तक िक माननीय सु ीम कोट ारा पा रत आदेश भी यािचकाकता ारा दी गई उस 
समय सीिमत आ ासन पर आधा रत है िक उपयु  पुनवास ाव आदेश की तारीख 
से चार स ाह के भीतर यानी 15 फरवरी, 2006 तक ुत िकया जाएगा और 
यािचकाकता ने सुरि त े िडटरो ंके सामने उिचत समझौते का ाव लाने म देरी की 
और ीकाय समझौता ाव ुत नही ंिकया। यािचकाकता को ितवादी सं ा 6 

ारा 6 अ ू बर, 2006 को िदए गए प  (R-6/1) के मा म से सूिचत िकया गया था,— 
िक ुत िकया गया ाव ीकाय नही ंथा। 31 माच, 2006 को ितवादी सं ा 6 
के बकाया रािश 96.24 करोड़ पये थी। अ  सुरि त लेनदार, जैसे िक SASF—

ितवादी सं ा 7 ने भी ाव को अ ीकार कर िदया था, जो िक 11 अ ू बर, 2006 
के प  (R-6/2) से  है, इसके बाद 25 अ ू बर, 2006 (R-6/3), 2 नवंबर, 2006 
(R-6/4), 6 नवंबर, 2006 (R-6/5), और 2 िदसंबर, 2006 (R-6/6) को और प  आए 
थे। इस कार, यह  है िक यािचकाकता िविभ  बहानो ंपर लगातार िवलंब कर रहा 
है, िजससे सुरि त लेनदारो ंकी अपनी देय रािश वापस पाने की मता म बाधा उ  
हो रही है। तदनुसार, हम यािचकाकता के वकील ारा की गई उस दलील को ीकार 
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नही ंकर सकते िजसम सुझाव िदया गया है िक मामला अभी भी BIFR के िवचाराधीन 
है।" 
 

21.  इसका उ ेख करना भी ासंिगक है िक िक यािचकाकता ने 14 िदसंबर, 2006 को 
भी ऐसे ही कुछ तक िदए थे, लेिकन असल म ये रकॉड म नही ंह। हम पहले ही डॉ. 
ए.एस. िबं ा के 23 अ ैल, 2007 के हलफनामे का िव ार से िज  कर चुके ह। पैरा 3 
म डॉ. िबं ा ने यािचकाकता की ओर से वादा िकया है िक अगर 29 जून, 2007 तक 
375 लाख पये नही ंचुकाए जाते ह, तो ARCIL- ितवादी सं ा 6 उस रािश को ICICI 
बक से वसूल सकता है। वो समय सीमा भी ख  हो चुकी है। हलफनामे के पैरा 4 और 
5 म उ ोनें यह भी वादा िकया है िक अगर 1,325 लाख पये नही ंचुकाए जाते ह, तो 
ARCIL- ितवादी सं ा 6, SASF- ितवादी सं ा 7 और SHB- ितवादी सं ा 3 
समझौते को ख  कर सकते ह और यािचकाकता की देनदारी का िहसाब लगा सकते 
ह, और वे कानून के अनुसार अपने पैसे वसूलने का अिधकार रखते ह। वह समय भी 
ब त पहले िनकल चुका है लेिकन यािचकाकता ने इन वादो ंपर अमल नही ंिकया है। 
यािचकाकता ने िसफ 2 करोड़ पये जमा िकए ह, जो उसने वादा िकए गए रािश से 
ब त कम है। इसिलए, िम र िछ र का तक म कोई दम नही ंहै ोिंक यािचकाकता 
की नीयत पर शक है। 
 

22. यह ान देने यो  है िक माननीय सु ीम कोट और सुरि त लेनदार- ितवादी सं ा 2 

से 6 ारा िदए गए अवसरो ंके बावजूद, यािचकाकता बकाया चुकाने म असफल रहा है। 

ARCIL कुल सुरि त ऋण के मू  म 33% रखती है और अिधिनयम की धारा 13(9) के 

अनुसार उसे IDBI (जो कुल सुरि त ऋण का 32% रखती है) और SBH (जो कुल ऋण का 
34% रखती है) की सहमित ा  है। इसिलए, ARCIL अिधिनयम की धारा 13(4) के तहत 

सुर ा िहत के वतन के िलए आगे बढ़ने का हकदार है और माननीय सु ीम कोट ारा 
15 फरवरी, 2006 को पा रत आदेशो ं के आधार पर यािचकाकता ारा उसके िव  

आ ान िकए गए ए ॉपल के िस ांत उसकी सहायता के िलए नही ंआएंगे। 

23. यािचकाकता ारा सुरि त लेनदारो ंको मुकदमेबाजी म फंसाकर अपनाए गए िवलंब के 
तरीके को इस अदालत ारा मंजूरी नही ंदी जा सकती ोिंक S.R.F. Limited बनाम 
Garware Plastics and Polyesters Ltd. के मामले म माननीय उ तम ायालय के 
लॉडिशप ने यह माना था िक  कंपनी या संभािवत प से  कंपनी के पुनवास 
को रोकने के िलए BIFR या AAIFR के सम  इस तरह की कायवािहयो ंका इ ेमाल 
िवलंबी तकनीको ंके प म नही ंिकया जाना चािहए। वतमान यािचका की दायरी, वा व 
म, ायालय की ि या का पूण दु पयोग है, जैसा िक िनणय के पैरा ाफ 11 की 
समी ा से  है, जो इस कार है:- 

                             “11. धारा 17(1) के तहत, बोड को जांच पूरी करने के 
बाद यह िनणय िल खत प म ज  से ज  करना होता है िक ा यह 

ावहा रक होगा िक कंपनी उिचत समय के भीतर अपनी नेट वथ को संिचत 
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हािनयो ंसे अिधक कर सके। इसी तरह, धारा 18(1) योजनाओं की ीकृित की 
तैया रयो ंका ावधान करता है। धारा 17 के तहत आदेश देते समय, संचालन 
एजसी को उस आदेश की ितिथ से न े िदनो ंके भीतर िजतनी ज ी संभव हो 
सके, उसके तहत सूचीब  िववरणो ंके अनुसार एक योजना तैयार करनी होगी। 
अिधिनयम की धारा 26 ने  प से नाग रक ायालय को बोड या अपीलीय 

ािधकरण ारा पा रत आदेशो ंया अिधिनयम के तहत बनाई गई ावो ंपर 
अपने अिधकार े  से वंिचत कर िदया है। इसिलए, िवधायी इरादा यह  
होता है िक  या संभािवत प से  उ ोग का समय पर पता लगाया 
जाना चािहए।  या संभािवत  कंपनी के पुनज वन और पुनवास की 
कायवाही को समय सीमा के भीतर और अगर अप रहाय हो, तो उसके बाद 
उिचत समय म, जैसे िक छह महीने म, शी ता से पूरा िकया जाना चािहए। इन 
कायवािहयो ंको  कंपनी या संभािवत  कंपनी के पुनवास को रोकने के 
िलए देरी की रणनीित के प म इ ेमाल होने देना नही ंचािहए, िवशेषकर 

ित ं ी कंपिनयो ं ारा। बोड और अपीलीय ािधकरण और उ  ायालय को 
ावधानो ं को भावी बनाना चािहए, ि या क ा प का पालन करना 

चािहए, और कायवाही को समय सीमा के भीतर शी ता से अंितम प देना 
चािहए तािक न केवल भूखे मजदूरो ंको जो िबना मजदूरी के  कंपनी के 
पुनज वन की पीड़ादायक ती ा म रखे गए ह, बचाया जा सके, ब  कंपनी 

ारा अनाव क नुकसान का संचय और रा  को राज  का नुकसान भी 
टाला जा सके।" 
 

24. यािचकाकता इस अदालत, AAIFR और BIFR म हारने के बाद माननीय सु ीम कोट 
तक गया है। इसिलए, 23 नवंबर 2006 को जारी िकए गए उ रदाता सं ा 10 ारा 
अिधिनयम की धारा 14 के अंतगत या उ रदाताओं की अ  िकसी कारवाई के संदभ 
म पा रत िववािदत आदेश म िकसी भी कार के ह ेप की गंुजाइश नही ंहै। 
 

25. हम यह भी मानते ह िक यािचकाकता के िलए सबसे अ ा उपाय यह हो सकता है िक 
वह िदनांक 23 नवंबर, 2006 को पा रत आपि जनक आदेश (P-16), जो िक अिधिनयम 
की धारा 13(4) के तहत पा रत आ था, उसे अिधिनयम की धारा 17 के अंतगत दान 
िकए गए वैधािनक उपाय का उपयोग करके चुनौती द, जैसा िक मिदया केिमक  
मामले (उ े खत) म लॉडिश  ने माना है। मिदया केिमक  केस म लॉडिश  के 
िवचार इस कार ह:— 

1. अिधिनयम की धारा 13 की उप-धारा (2) के अनुसार, सुरि त लेनदार पर 
यह अिनवाय है िक वह धारा 13 की उप-धारा (4) के अंतगत दान िकए गए 
िकसी भी उपाय को अपनाने से पहले 60 िदनो ंकी सूचना उधारकता को द। 
सूचना की सेवा के बाद, यिद उधारकता कोई आपि  उठाता है या सुरि त 
लेनदार के िवचार के िलए कुछ त  ुत करता है, तो ऐसी िति या को 
सूचना पर दुए अनु योग के साथ िवचार िकया जाना चािहए और आपि यो ंको 
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ीकार न करने के कारण, चाहे वह िकतने भी संि  ो ंन हो,ं उधारकता 
को संवािदत िकए जाने चािहए। इस िन ष के संबंध म हमने पहले के भाग म 
पहले ही चचा कर ली है। इस कार संवािदत िकए गए कारण केवल उधारकता 
की जानकारी / सूचना के िलए होगें और इससे उस र पर अिधिनयम की धारा 
17 के अंतगत ऋण वसूली िट ूनल से संपक करने का कोई अिधकार पैदा 
नही ंहोगा। 
 
2. पहले की गई चचा के अनुसार, जब धारा 13 की उप-धारा (4) के तहत कदम 
उठाए जा चुके हो ंऔर संपि  की िब ी या नीलामी की ितिथ से पहले, कजदार 
के पास धारा 17 के अंतगत ऋण वसूली अिधकरण म अपील (यािचका) दा खल 
करने का अिधकार होगा। 
 
यह िक अिधकरण अपनी सहायक श यो ं के योग म कोई भी 

गन/अंत रम आदेश पा रत करने के अिधकारी होगें, बशत िक वे जो भी शत 
उिचत और उपयु  मान, उसे लागू कर सक। 
 
4. इस संबंध म पहले ही ई चचा को देखते ए, हम पाते ह िक धारा 17 के 
अंतगत अपील (यािचका) की सुनवाई से पहले 75% रािश जमा करने की 
आव कता एक दबावपूण, बोिझल और मनमानी शत है जो िक सभी 
तकसंगतता के िस ांतो ं के खलाफ है। ऐसी शत अवैध है और उसे िनर  
करने यो  है। 

 
26. वा व म, यािचकाकता इस कानूनी ित से पूरी तरह अवगत है ोिंक इसने पहले 

इस ायालय म सी.ड ू.पी नंबर 19042 /2003 दा खल करके ाथना की थी िक 
उसम उ रदाताओ ंको अिधिनयम की धारा 13(2) के तहत कोई भी कायवाही करने से 
रोका जाए। उस यािचका का िनपटान सी.ड ू.पी नंबर 19657 के 2003 म िदए गए 
िडवीजन बच के िनणय के अनुसार िकया गया, जो 25 मई, 2004 को िनण त आ था। 
िडवीजन बच ने भी मिदया केिमक  केस (सु ा) म माननीय सु ीम कोट ारा िलए गए 

ि कोण का अनुसरण िकया है। 
 

27. यािचकाकता के िव ान अिधव ा का यह तक िक अिधिनयम की धारा 13(3A) के तहत 
एक  आदेश पा रत िकया जाना आव क था, ितवािदयो ं ारा भावी ढंग से 
संबोिधत िकया गया है, ोिंक अिधिनयम की धारा 13(2) के तहत एक आदेश सुरि त 
लेनदारो ं ारा 21 नवंबर, 2003 को पा रत िकया गया था (P-14), जो िक अिधिनयम म 
11 नवंबर, 2004 को संशोधन ारा धारा 13(3A) के ावधानो ंको शािमल िकए जाने से 
लगभग एक साल पहले की बात है। I"िकसी भी ित म, यािचकाकता को गत 
सुनवाई दान की गई है, जो इसके ारा ीकृत त  है, जो यािचका के पैरा 21 की 
जांच के साथ-साथ यािचका के साथ संल  द ावेज के पेज 145 की जांच से  है। 
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28. मा वर सु ीम कोट के महानुभावो ं ारा 15 फरवरी, 2006 को िदए गए आदेश के 

अनुसार दान की गई समय-सीमा का पूण होना और इसका लंबे समय से समा  हो 
चुकना यह दशाता है िक ए ॉपल के िस ांत ARCIL- ितवादी सं ा 6 के खलाफ 
लागू नही ंहोगें। यह ित उस आदेश के संदभ म भी समान है जो 20 नवंबर, 2006 
को माननीय महानुभावो ं ारा पा रत िकया गया था। इसके अलावा, डॉ. ए.एस. िभंडर 

ारा 23 अ ैल, 2007 को िदए गए उनके हलफनामे म भुगतान करने की ितब ता के 
िलए िनधा रत समय-सीमा, िजसका उ ेख िपछले पैरा ाफ म पहले ही िकया जा चुका 
है, भी काफी समय पहले ही समा  हो चुकी है।डॉ. ए.एस. िभंडर ने अपने हलफनामे 
के पैरा 3 म (कागजात की पु क के पेज 248 पर) एक ित ान िदया है िक यिद 
यािचकाकता ारा 29 जून, 2007 तक 375 लाख पये का भुगतान नही ंिकया जाता है, 
तो ARCIL- ितवादी सं ा 6 को आगामी 90 िदनो ंम ICICI बक ारा तय िकए गए 
बकाया रािश पर चिलत PLR के अनुसार गणना की गई अित र  रािश की वसूली का 
अिधकार होगा और यिद 1,325 लाख पये का भुगतान नही ंिकया जाता है, तो ARCIL-

ितवादी सं ा 6, SASF- ितवादी सं ा 7 और SBH- ितवादी सं ा 3 को कानून 
के अनुसार अपने बकाया वसूली के अिधकारो ं का योग जारी रखने का हक 
होगा। ितवादी के िव ान वकील की यह दलील िव सनीय  है िक यािचकाकता केवल 
समय न  कर रहे ह। अतः , हम यािचकाकता के िव ान वकील ारा उठाई गई दलीलो ं
को अ ीकार करने म कोई िहचक नही ंहै। 
 

29. उपयु  चचा के फल प, यह यािचका असफल होती है और इसे खा रज कर िदया 
गया है। िफर भी, यािचकाकता को अिधिनयम की धारा 17 के तहत, जैसा िक ऊपर 
उ े खत है, उपचार पाने की तं ता होगी। ितवािदयो ंको उनके खच का अिधकार 
है, िजसे हमने ेक ितवादी मांक 1 से 9 तक के िलए 10,000 पये के प म 
िनधा रत िकया है। 
 
 

अ ीकरण : ानीय भाषा म अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी 
भाषा म इसे समझ सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा सकता है । 
सभी वहा रक और आिधका रक उ े ो के िलए िनणय का अं ेजी सं रण मािणक होगा और 
िन ादन और काया यन के उ े  के िलए उपयु  रहेगा । 
िनशा 

िश ु ाियक अिधकारी 
(Trainee Judicial Officer) 
रेवाड़ी, ह रयाणा 
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