
अɊ वचनदाता या वचनदाता के िवŜȠ आगामी कारŊवाई।" 

मœ उपरोƅ ̊िʼकोण से सʃानपूवŊक सहमत šं। 

(7) िकसी कंपनी के पįरसमापन के मामले मŐ आिधकाįरक पįरसमापक के समƗ दावा दायर करना मुकदमा शुŝ 

करने के समान ही है। इसिलए, मेरी राय है िक यिद कुछ संयुƅ देनदारो ंके İखलाफ ऋण की वसूली के िलए मुकदमा 
दायर िकया गया है और उनसे रािश की वसूली नही ंकी गई है, तो एक अɊ संयुƅ देनदार - एक कंपनी - के İखलाफ 

आिधकाįरक पįरसमापक के समƗ दावा दायर िकया जा सकता है। पįरसमापन मŐ. इन पįरİ˕ितयो ंमŐ, अपीलकताŊ 
के दावे को इस आधार पर खाįरज करने का आिधकाįरक पįरसमापक का आदेश िक उसके Ȫारा िनदेशको ंके 

İखलाफ दायर िकया गया मुकदमा कंपनी के İखलाफ उसके दावे को रोकता है, गलत है और रȞ िकए जाने योƶ है। 

(8) उपरोƅ कारणो ंसे, मœ अपील ˢीकार करता šं, आिधकाįरक पįरसमापक के आदेश को रȞ करता šं और मामले 

को गुण-दोष के आधार पर नए िसरे से तय करने के िलए उसे भेजता šं। 

एच.एस.बी. 

आई. एस. ितवाना से पहले, जे. 

गीता देवी,-यािचकाकताŊ। 

बनाम 

िवȅीय आयुƅ, हįरयाणा और अɊ,-Ůितवादी। 

1976 की िसिवल įरट यािचका संƥा 1943। 

8 माचŊ 1983. 

पूवŎ पंजाब शहरी िकराया Ůितबंध अिधिनयम (1949 का III) जैसा िक हįरयाणा राǛ पर लागू है - धारा 13 - 

िकरायेदार उपयोग और ʩवसाय के िलए िकराए के अलावा गृह कर का भुगतान करने के िलए सहमत है - कहा गया 
कर - Ɛा इसे िकराए का िहˣा माना जा सकता है - िकरायेदार - Ɛा सुनवाई की पहली तारीख को िकराए के साथ 

गृह कर जमा नही ंकरने पर इस पįरसर से बेदखल िकया जा सकता है। 

माना गया िक 'िकराया' शɨ को पूवŎ पंजाब शहरी िकराया Ůितबंध अिधिनयम, 1949 मŐ पįरभािषत नही ंिकया गया 
है। इसिलए इसे इसके सामाɊ शɨकोश अथŊ मŐ इˑेमाल िकया जाना चािहए। यिद, जैसा िक पहले ही संकेत िदया 
गया है, 'िकराया' शɨ इतना ʩापक है िक इसमŐ सहमत सभी भुगतान शािमल हो सकते हœ 

 

 

 

 



आई.एल.आर. पंजाब और हįरयाणा 

िकरायेदार को उसके मकान मािलक को न केवल इमारतो ंऔर उसके उपकरणो ंके उपयोग और कɥे के िलए 
भुगतान िकया जाना चािहए, बİʋ साज-सǍा, िबजली की ˕ापना और अɊ सुिवधाओ ंके िलए भी, जो पƗो ंके बीच 

सहमत हœ और मकान मािलक की लागत पर Ůदान की जानी हœ, िनʺषŊ यह अपįरवतŊनीय है िक 'िकराया' शɨ मŐ जो 
कुछ भी शािमल है वह अिधिनयम के दायरे मŐ है और िकराया िनयंũक और अɊ अिधकाįरयो ंके पास इसे िनयंिũत 
करने की शİƅ है। जैसे, जहां िकरायेदार गृह कर के साथ भुगतान करने के िलए सहमत हो गया है िकराया इस 

िनʺषŊ से बच नही ंसकता है िक उƅ कर िकराए का िहˣा था और उसी की िनिवदा के अभाव मŐ कोई कानूनी या 
वैध िनिवदा नही ंथी और िकरायेदार धारा के Ůावधान के तहत बेदखली के दाियȕ से बच नही ंसकता है अिधिनयम के 
13. ' (पैरा 4 और 5). 

भारत के संिवधान के अनुǅेद 226/227 के तहत िसिवल įरट यािचका मŐ ŮाथŊना की गई है िक: - 

(ए) िक यह माननीय Ɋायालय उȅरदाताओ ंसे Ůासंिगक įरकॉडŊ मांगने के िलए सिटŊओरीरी įरट या कोई अɊ उिचत 

įरट, िनदőश या आदेश जारी करने मŐ ŮसɄ हो सकता है और उसका अवलोकन करने के बाद यह माननीय Ɋायालय 

ŮसɄ हो सकता है Ůितवादी संƥा 1 Ȫारा पाįरत आƗेिपत आदेश अनुलưक पी. 3 को रȞ करŐ ; 

(बी) यह माननीय Ɋायालय िववािदत आदेश पįरिशʼ पी 3 के अनुसरण मŐ Ůितवादी संƥा 2 के समƗ लंिबत आगे की 
कायŊवाही पर रोक लगाने के िलए एक अंतįरम įरट, िनदőश या आदेश जारी करने मŐ ŮसɄ हो सकता है; 

(सी) िक यािचकाकताŊ को अनुबंध पी. 1 से पी. 3 की Ůमािणत Ůितयां दाİखल करने से छूट दी जा सकती है Ɛोिंक इसे 

आसानी से उपलɩ नही ंकराया जा सकता है; 

(डी) यािचकाकताŊ को ऐसी अɊ अंतįरम/अंितम राहत दी जा सकती है Ɛोिंक यह इस माननीय Ɋायालय को मामले 

की पįरİ˕ितयो ंमŐ Ɋायसंगत, िन˃Ɨ और उिचत Ůतीत हो सकती है; और 

(एफ) िक įरट यािचका की लागत यािचकाकताŊ को दी जा सकती है- 

यािचकाकताŊ के िलए एच. एल. सरीन, वįरʿ अिधवƅा, एम. एल. सरीन, अिधवƅा और आर. एल. सरीन, अिधवƅा। 

Ůितवादी की ओर से ए. एन. िमȅल, वकील िवनी िमȅल, नंबर 3 और 4 के वकील। 

Ůलय 

आई. एस. ितवाना, जे. 

(1) भारत के संिवधान के अनुǅेद 226 के तहत उठाया गया यह संिƗɑ िववरण िकस Ůʲ से संबंिधत है? 

 

 

 

 



Ɛा/यिद मकान मािलक और िकरायेदार के बीच एक शतŊ के अनुसार, िकरायेदार नगर िनगम सिमित Ȫारा लगाए गए 

गृह कर के साथ-साथ Ȱˑ पįरसर के उपयोग और कɥे के िलए िकराए का भुगतान करने के िलए सहमत है, तो 
उƅ कर िकराए का िहˣा है या नही।ं उठाए गए िववाद की सराहना करने के िलए, िनɻिलİखत तȚो ंपर ȯान िदया 
जाना चािहए। 

(2) यािचकाकताŊ-मकान मालिकन ने दो आधारो ंपर Ůितवादी-िकरायेदारो ंको बेदखल करने के िलए हįरयाणा राǛ मŐ 
संशोिधत और लागू पूवŎ पंजाब िकराया Ůितबंध अिधिनयम, 1949 (संƗेप मŐ, अिधिनयम) की धारा 13 के तहत एक 

आवेदन लाया ( i) का भुगतान न करना। िकराया और (ii) उप-िकराए पर देना। िकराया िनयंũक (एस.डी.ओ. िसिवल) 

और अपीलीय Ůािधकारी (उपायुƅ) ने यािचकाकताŊ के उपयुŊƅ Ŝख को बरकरार रखा और उȅरदाताओ ंको 
बेदखल करने का आदेश िदया। हालाँिक, पुनरीƗण पर, िवȅीय आयुƅ (एच) ने, अपने आदेश िदनांक 25 फरवरी, 
1976 (अनुलưक पी. 3) के माȯम से अजीब तकŊ  के माȯम से माना िक गृह कर (5.40 Ŝपये Ůित वषŊ) िनपटान का 
िहˣा नही ंबनता है। िकराया (Ŝ. 1,450 Ůित वषŊ) Ɛोिंक उƅ िकराया अिधिनयम की धारा 9 के संदभŊ मŐ उस सीमा 
तक नही ंबढ़ाया गया था। िवȅीय आयुƅ Ȫारा की गई िनɻिलİखत िटɔिणयाँ ˙ʼ ŝप से अपनाई गई तकŊ  ŮिŢया 
और उनके Ȫारा दजŊ िकए गए िनʺषŊ को दशाŊती हœ: - 

“इससे कोई फकŊ  नही ंपड़ेगा, भले ही मकान मािलक िदखा दे िक िकरायेदार ऐसी दरो,ं उपकरो ंऔर करो ंका 
भुगतान करने के िलए सहमत हो गया है। कुछ पįरİ˕ितयो ंमŐ दरो,ं उपकरो ंया करो ंको धारा 9 के तहत िकराए मŐ 
वृİȠ के माȯम से शािमल करने की अनुमित दी जाती है; और यिद इस Ůकार बढ़ा Šआ िकराया कानूनी ŝप से 

भुगतान नही ंिकया जाता है, तो िकरायेदार को बेदखल िकया जा सकता है। लेिकन कोई मकान मािलक अिधिनयम 

की धारा 13 के तहत िकसी िकरायेदार को केवल दरो,ं उपकरो ंऔर करो ंका भुगतान न करने के कारण बेदखल नही ं
कर सकता, भले ही ऐसी दरŐ , उपकर और कर उस Ůकार के हो ंिजनके कारण िकराया वैध ŝप से बढ़ाया जा सकता 
था। , लेिकन नही ंथा. इसिलए, इस मामले मŐ, िकराया िनयंũक ने पाया िक देय िकराया केवल Ŝ. 1,450 Ůित वषŊ और 

ɯाज और लागत के साथ बकाया िकराया का भुगतान िकया गया है, िकरायेदार को बेदखल नही ंिकया जा सकता है, 

भले ही यह माना जाए िक वह गृह कर का भुगतान करने के िलए भी सहमत था और इसे भुगतान नही ंिकया। 

(3) पƗो ंके िवȪान वकील को सुनने के बाद, मुझे िववािदत आदेश को कायम रखना मुİʭल लगता है। इसमŐ कोई 

संदेह नही ंिक यह सȑ है 

आई.एल.आर., पंजाब और हįरयाणा (1983)2 

Ůितवादी-िकरायेदारो ंने सुनवाई की पहली तारीख को ɯाज और लागत के साथ िकराए की रािश (Ůित वषŊ 1,450 

Ŝपये की दर से) जमा की और यिद यह माना जाता है िक गृह कर िकराए का िहˣा नही ंहै , "िकराए का भुगतान न 

करने" का आधार गायब हो जाता है लेिकन मुझे इस मामले मŐ लगता है िक 

 

 

 

 



Ůʲ मŐ हाउस टैƛ िकराए का िहˣा था और इस Ůकार उȅरदाताओ ंȪारा की गई िनिवदा उनकी बेदखली को नही ं
बचाती है। यहां ȯान देने योƶ बात यह है िक जैसा िक पƗो ंने अनुरोध िकया है, मामला अिधिनयम की धारा 9 के 

Ůावधानो ंको िबʋुल भी आकिषŊत नही ंकरता है। यह िकसी का मामला नही ंहै िक Ůʲगत गृह कर उȅरदाताओ ंके 
पƗ मŐ िकरायेदारी के िनमाŊण के बाद नगरपािलका सिमित Ȫारा लगाया गया था, और इसिलए, उसे वसूलने या उसके 

भुगतान के िलए पूछने के िलए लगाया गया था। यािचकाकताŊ को अिधिनयम की धारा 9 के अनुसार "िनपटारा िकराया" 

बढ़ाना चािहए था। 

(4) दूसरी ओर, यािचकाकताŊ Ȫारा पेश िकया गया सटीक मामला यह था िक िकरायेदारी की शुŜआत या शुŜआत से 

ही Ůितवादी-िकरायेदार िकराए की उपरोƅ दर के साथ हाउस टैƛ का भुगतान करने के िलए सहमत Šए थे। 

उȅरदाताओ ंȪारा अपनाए गए Ŝख िक वे गृह कर का भुगतान करने के िलए सहमत नही ंथे, दोनो ंअधीन˕ 

अिधकाįरयो ंयानी िकराया िनयंũक और अपीलीय Ůािधकारी Ȫारा ˙ʼ ŝप से नकाराȏक कर िदया गया है, एक ̊ढ़ 

िनʺषŊ दजŊ करके िक Ůितवादी-िकरायेदार भुगतान करने के िलए सहमत Šए थे िकराये के साथ उƅ कर। इस 

िनʺषŊ के आलोक मŐ यह आगे माना गया िक उनके Ȫारा िकया गया टŐडर उिचत और पूणŊ नही ंथा। मेरे िवचार से, 

करणी ŮॉपटŎज िलिमटेड बनाम िमस ऑगːीन (1) मामले मŐ सुŮीम कोटŊ की िनɻिलİखत िटɔिणयो ंसे मामला पूरी 
तरह से उȅरदाताओ ंके İखलाफ सुलझ गया है, जहां सवाल यह है िक Ɛा मकान मािलक और के बीच एक शतŊ Ȫारा 
िकरायेदार, मकान मािलक अितįरƅ सुिवधाएं, जैसे उपभोग के िलए िबजली और ऐसी अɊ सुिवधाएं Ůदान करने के 

िलए सहमत है, इसके िलए शुʋ पिʮम बंगाल पįरसर िकराया िनयंũण (अ˕ायी Ůावधान) अिधिनयम, 1950 के तहत 

िकराए का िहˣा होगा। िनɻानुसार संपािदत करŐ :- 

“िकराया” शɨ को अिधिनयम मŐ पįरभािषत नही ंिकया गया है। अत: इसका Ůयोग इसके सामाɊ शɨकोषीय 

अथŊ मŐ ही िकया गया माना जायेगा। यिद, जैसा िक पहले ही संकेत िदया गया है, "िकराया" शɨ इतना ʩापक है िक 

इसमŐ न केवल इमारतो ंऔर उसके उपकरणो ंके उपयोग और कɥे के िलए िकरायेदार Ȫारा अपने मकान मािलक 

को भुगतान िकए जाने वाले सभी भुगतान शािमल हœ। 

(1) एआईआर 1957 एस. सी. 409। 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



गीता देवी बनाम िवȅीय आयुƅ, हįरयाणा और अɊ 

(आई. एस. ितवाना, जे.) 

लेिकन साज-सǍा, िबजली की ˕ापना और अɊ सुिवधाओ ंके बारे मŐ भी, जो मकान मािलक Ȫारा और उसके खचŊ 
पर Ůदान की जाने वाली पािटŊयो ंके बीच सहमत हœ, यह िनʺषŊ अपįरवतŊनीय है िक "िकराया" शɨ मŐ जो कुछ भी 
शािमल है वह अिधिनयम और कानून के दायरे मŐ है। िकराया िनयंũक और अɊ Ůािधकाįरयो ंके पास इसे िनयंिũत 
करने की शİƅ थी।” 

"' मœ 

(5) यह पािटŊयो ंके बीच िववाद का िवषय नही ंहै िक अिधिनयम मŐ भी "िकराया" की कोई पįरभाषा Ůदान नही ंकी गई 

है। इस Ůकार, उपरोƅ िटɔिणयो ंऔर टŌ ायल कोटŊ और अपीलीय Ůािधकारी Ȫारा िदए गए ठोस िनʺषŘ को ȯान मŐ 
रखते Šए िक Ůितवादी-िकरायेदार िकराए के साथ गृह कर का भुगतान करने के िलए सहमत Šए थे, इस िनʺषŊ से 

कोई बच नही ंसकता है िक उƅ कर इसका िहˣा है। िकराये की और उसकी िनिवदा के अभाव मŐ कोई कानूनी या 
वैध िनिवदा नही ंथी और उȅरदाता बेदखली के दाियȕ से बच नही ंसकते। मेरे िनʺषŊ के आलोक मŐ, हįर कृˁ 

बनाम Ȫारका दास, (2) और ŵीमती मŐ इस Ɋायालय के दो एकल पीठ के िनणŊयो ंके Ůितवािदयो ंके िवȪान वकील Ȫारा 
िदए गए संदभŊ। िकरपाल कौर बनाम भगवंत राय, (3) उन मामलो ंसे िनपटना जहां िकरायेदारी के िनमाŊण के बाद गृह 

कर लगाया गया था या मूʞांकन िकया गया था और इस Ůकार िकराए के साथ वसूल नही ंिकया जा सकता था जब 
तक िक समान (िकराया) के संदभŊ मŐ वृİȠ न की गई हो। अिधिनयम की धारा 9 का इस मामले के तȚो ंसे कोई संबंध 

नही ंहै। िवȪान वकील की यह दलील िक भले ही आƗेिपत आदेश अनुलưक पी. 3 उपयुŊƅ दुबŊलता से Ťˑ है, 

संिवधान के अनुǅेद 226 के तहत इस असाधारण Ɨेũािधकार के Ůयोग मŐ हˑƗेप नही ंिकया जा सकता है, िनरथŊक 

है इस संिƗɑ कारण से यह उिचत है िक उƅ आदेश įरकॉडŊ के अनुसार गलती से Ťˑ है और कायम नही ंरखा जा 
सकता है। 

(6) इस Ůकार, मœ इस यािचका को ˢीकार करता šं और अनुबंध पी.3 को रȞ करते Šए अपीलीय Ůािधकारी को 
बहाल करता šं। यािचकाकताŊ को इस मुकदमे की लागत का भी हकदार माना जाता है, िजसे मœ Ŝपये िनधाŊįरत करता 
šं। 300. 

एच. एस. बी. 

(2)1969 पी.एल.आर.30. 

(3) 1969 पी.एल.आर. 238. 

᭭थानीय : भाषा मᱶ अनुवाᳰदत िनणᭅय वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतांᳰक वह अपनी भाषा मᱶ इस ेसमझ सके और कसी 
अ᭠य उददे᭫ य के िलए इसका उपयोग नहᱭ ᳰकया जा सकता ह ै। सभी ᳞वहाᳯरक और आिधकाᳯरक उददे᭫ यᲂ के िलए िनणᭅय 

का अᮕेंजी सं᭭करण ᮧमािणक होगा और िन᭬पादन और कायाᭅ᭠यवन के उददे᭫ य के िलए उपयᲦ्ु रहगेा । 

           अशᭅवीर कौर संध ू
ᮧिशᭃु ᭠याियक अिधकारी  

             हᳯरयाणा 



 


