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माननीय न्यायमूर्ति एन. के. सोधी और एन. के. सूद के समक्ष,  

मैम चंद रोलर फ्लोर ममल्स पी. वी. टी. लि.,- याचिकाकताि  

हररयाणा राज्य कृमि मवपणन बोर्ड और अन्य,-उत्तरदाता 

C.W.P. 19467 of 1998 

28 माचड, 2000 

पंजाब कृलि उपज बाजार अलधलनयम, 1961-धारा- 40-पंजाब कृलि उपज बाजार (सामान्य) लनयम, 1962-rules 

-31 (13) (i), 23 और 40-भारत का संलिधान, 1950-अनुच्छेद 226 अपीि के िैकलपपक उपचार का िाभ उठाने के 

लिए उच्च न्यायािय द्वारा खाररज लकए गए प्रलतिादी द्वारा िगाए गए मूपयांकन आदेश को चनुौती देते हुए ररट-मुख्य प्रशासक ने 

अपीि को खाररज कर लदया और आर. एि. के अलनिायय प्रािधानों का पािन करने के लिए यालचकाकताय को सुनिाई का अिसर 

लदए मबना आिेदन पर रोक िगा दी। रूल्स 31 (13) (i)-रुल्स 31 (13) (i) लकसी अपीि के मनोरंजन के लिए पूर्य 

रूप से लनधायररत शुपक की पूिय जमा रालश की शतय लगाता ह-ैअपीि का अलधकार-लिधानमंडि ऐस ेअलधकार के प्रयोग के लिए शतें 

िगा सकता ह।ै 31 (13) (i) अलधकाररता के भीतर माना गया-यालचकाकताय इस तारीख तक लनधायररत शुपक जमा करने में लिफि 

रहा-लििंलबत अपीि पर लिचार करने के लिए अपीिीय प्रालधकरर् के पास कोई लििेकालधकार नहीं होने पर, उसे सीमा के आधार 

पर खाररज करना होगा-ररट खाररज। 

माना जाता ह ैमक मनयम 31 के उप मनयम (13) (i) के प्रावधानों को सरलता से पढ़ने से स्पष्ट रूप से पता चलता ह ै

मक मनधाडररत शुल्क की रामश का पूवड जमा एक अपील के मनोरंजन के मलए एक शतड ह।ैयह एक अच्छी तरह से स्थामपत मस्थमत ह ै

मक अपील का अमधकार एक कानून का मनमाडण ह।ैइस तरह के अमधकार का मनमाडण करने वाले वैधामनक प्रावधान के मबना पीम़ित 

व्यमि अपील दायर करने का हकदार नहीं ह।ैइसके अलावा अपील का अमधकार देते समय मवधामयका के मलए इस तरह के अमधकार 

के प्रयोग के मलए शतें लागू करने का भी अमधकार ह।ैऐसी शतों को लागू करने में कोई कानूनी या संवैधामनक बाधा नहीं ह।ैइसमलए, 

हम यामचकाकताड के इस तकड  में कोई योग्यता नहीं पाते हैं मक मनयम 31 के उप मनयम (13) (i) के प्रावधान जो मकसी अपील 

के मनोरंजन के मलए एक शतड के रूप में मनधाडररत शुल्क के भुगतान के मलए एक शतड लागू करते हैं, अमधकार से बाहर ह।ै 

(पैरा 5) 

इसके अलावा यह अमभमनधाडररत मकया गया मक मकसी अपील पर तब मवचार मकया जाता ह ैजब उसे मवचार के मलए 
स्वीकार मकया जाता ह ैन मक जब उसे दायर मकया जाता ह।ैआगे यह तय करने के मलए मक मकसी अपील को सुनवाई के मलए 

स्वीकार मकया जाना ह ैया नहीं, यह होगा 

सुनवाई की तारीख तय करना और अपीलाथी को सुनवाई का अवसर देना आवश्यक ह।ैइस दृमष्टकोण से देखने पर आम तौर पर हम 

सुनवाई की तारीख पहले तय मकए मबना मनधाडररत शुल्क जमा नहीं करने के आधार पर अपील को खाररज करने वाले मुख्य प्रशासक 

के आदेश को दरमकनार कर देते।हालााँमक, मामले के तथ्यों और पररमस्थमतयों में, हम महसूस करते हैं मक कोई भी उपयोगी उद्देश्य पूरा 

नहीं होगा, भल ेही मामला मुख्य प्रशासक को बहाल कर मदया गया हो, अपील को खाररज करना होगा क्योंमक यामचकाकताड ने इस 

तारीख तक मनधाडररत शुल्क जमा नहीं मकया ह।ैमनयम 40 (2) में दी गई अपील दायर करने की सीमा की अवमध 30 मदन है और 

अपील प्रामधकरण को सीमा की अवमध से परे अपील पर मवचार करने के मलए कोई मववेकामधकार नहीं मदया गया ह।ैइस प्रकार, भले 

ही अपील को खाररज करने के आदेश को यामचकाकताड को सुनवाई का अवसर न देने के तकनीकी आधार पर अलग रखा जाना 

था, वही पररणाम सामने आएगा क्योंमक भले ही यामचकाकताड अब मनधाडररत शुल्क जमा करता ह,ै अपील को उस तारीख को दायर 
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मकया गया माना जाएगा जब शुल्क जमा मकया जाता ह।ैयह मनमित रूप से मनयम 40 (2) के अनुसार सीमा की अवमध से परे 

होगा।मवलंमबत अपील पर मवचार करने के मलए अपीलीय प्रामधकारी के पास मकसी भी मववेकामधकार के अभाव में, अपील को सीमा 

के आधार पर खाररज करना होगा। 

(पैरा 8) 

राजेश लबंदि, याचिककताि के लिए वकीि 

के. के. गुप्ता, प्रलतिादीगर् के िकीि।  

निर्णय  

एन. के. सूद, जे. 

(1) यामचकाकताड कृमि उपज बाजार अमधमनयम, 1961 (संक्षेप में "अमधमनयम") के तहत पंजीकृत ह ैऔर हररयाणा 

राज्य में बाजार समममत, सढौरा के अमधसूमचत बाजार क्षेत्र के भीतर कृमि उपज की मबक्री, खरीद, भंर्ारण और प्रसंस्करण में काम 

कर रहा ह।ै बाजार समममत के प्रशासक सढौरा ने 1 अपै्रल, 1996 से 31 माचड, 1997 की अवमध के मलए एक आकलन 

मकया और यामचकाकताड पर देय कुल बाजार शुल्क 1,62,836.89 मनधाडररत मकया। मजसमें से यामचकाकताड ने रु 38, 

139.74 जमा करा दिए। इस प्रकार, 1, 24, 697.15 रू यामचकाकताड से वसूली योग्य के रूप में मनधाडररत मकया 

गया था।यामचकाकताड को गलत मववरणी जमा करने के मलए दंर् के रूप में समान रामश के भुगतान के मलए भी उत्तरदायी ठहराया 

गया था।यामचकाकताड ने 12 मसतंबर, 1997 के मूल्यांकन आदेश को चनुौती देते हुए इस न्यायालय के समक्ष 1997 का सी. 

र्ब्लल्यू. पी. 15384 दायर मकया।उि ररट यामचका को 13 अक्टूबर, 1997 को इस आधार पर खाररज कर मदया गया था मक 

एक अपील मवचारणीय नहीं थी। मूल्यांकन के आदेश के मवरुद्ध सक्षम और यामचकाकताड ने उस उपाय का लाभ नहीं उठाया था।इसके 

बाद यामचकाकताड ने हररयाणा राज्य कृमि मवपणन बोर्ड, पंचकूला के अध्यक्ष के समक्ष अपील दायर की।अपील के साथ 14 अक्टूबर, 

1997 का एक आवेदन भी था मजसमें अनुरोध मकया गया था मक अपील के लंमबत रहने के दौरान बाजार शुल्क और जुमाडने की 

रामश की वसूली पर रोक लगाई जाए।स्थगन आवेदन और अपील को मुख्य प्रशासक द्वारा खाररज कर मदया गया था-उनके 22 

अक्टूबर, 1998 के आदेश के अनुसार मनम्नमलमखत शतों मेंेंः— 

“सक्षम प्रामधकारी द्वारा अपील करने से पहले बाजार शुल्क जमा करने के मलए P.A.P.M (G) मनयम 1962 के 

मनयम 31 (13) (i) में अमनवायड प्रावधान ह।ैचूाँमक आपने बाजार शुल्क जमा नहीं मकया ह,ै इसमलए आपकी 

अपील खाररज कर दी जाती ह।ैरोक लगाने का आवेदन भी खाररज कर मदया जाता ह।ै” 

(2) यह एक ऐसा आदेश ह ैजो वतडमान यामचका में दायर मकया गया ह।ैयामचकाकताड की ओर से श्री राजेश मबंदल मवद्वान 

वकील पेश हुए और तकड  मदया मक मुख्य प्रशासक ने यामचकाकताड को सुनवाई का अवसर मदए मबना अपील और स्थगन आवेदन 

को खाररज करना उमचत नहीं था।उनके अनुसार भले ही पंजाब कृमि उपज बाजार (सामान्य) मनयम, 1962 के मनयम 31 के उप 

मनयम (13) (i) में (संक्षेप में "मनयम") यह प्रावधान ह ैमक मकसी भी अपील पर तब तक मवचार नहीं मकया जाएगा जब तक मक 

मनधाडररत शुल्क की रामश पूरी तरह से जमा नहीं की गई हो, मिर भी जब मववामदत मांग की वसूली पर रोक लगाने के अनुरोध के 

साथ अपील के साथ एक आवेदन दायर मकया गया था, तो मुख्य प्रशासक पर यह दामयत्व था मक वह यामचकाकताड को सुनने का 

अवसर देने के बाद पहले रोक आवेदन का मनपटारा करे।यमद वह प्राथडना स्वीकार करने के मलए इच्छुक नहीं था, तो उसे यामचकाकताड 

को शुल्क जमा करने का अवसर देना चामहए था।यह तकड  मदया गया मक स्थगन आवेदन और अपील को एक साथ खाररज करने में 

मुख्य प्रशासक की कारडवाई, इसमलए, समानता और प्राकृमतक न्याय के मसद्धांतों के मखलाि थी।इस उद्देश्य के मलए यामचकाकताड के 
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मवद्वत वकील ने श्याम मकशोर और अन्य बनाम मदल्ली नगर मनगम और एक अन्य1 मामि ेमें उच्चतम न्यायालय के फैसिे पर और 

ए. एन. जेड. मरंर्लाव्स बैंक मलममटेर्, अमतृसर बनाम नगर मनगम, अमतृसर और अन्य2 और श्री माकंडे मेटल (भारत) मामि ेमें 

इस न्यायािय के िैसलों पर भी भरोसा रखा। प्रा. लिलमटेड बनाम हररयाणा राज्य और अन्य3। तब यह तकय  लदया गया मक कर लगाने 

के मलए आकलन तैयार मकया गया था और अमधमनयम की धारा 23 के साथ पमठत मनयम 31 के उप मनयम (8) और (9) के 

तहत जुमाडना और इस तरह के आदेश के अपील योग्य नहीं होने को वतडमान ररट यामचका में वैध रूप से चनुौती दी जा सकती 

ह।ैउन्होंने अमधमनयम की धारा 40 के प्रावधानों का उल्लेख करते हुए तकड  मदया मक केवल धारा 13 के तहत एक समममत द्वारा 

पाररत आदेश के मखलाि अपील प्रदान की गई थी, जबमक मूल्यांकन आदेश अमधमनयम की धारा 23 के तहत तैयार मकया गया 

था। तब यह तकड  लदया गया मक मनयम 31 का उप मनयम (13) (i) अमधकार से बाहर ह ैक्योंमक यह अमधमनयम के प्रावधानों को 

ही ओवरराइर् करता ह।ैउनके अनुसार अमधमनयम की धारा 40, जो अपील दायर करने का प्रावधान करती ह,ै में शुल्क के पूवड-

जमा के बारे में कोई शतड नहीं ह,ै और इसमलए, मनयमों में अपील दायर करने की प्रमक्रया मनधाडररत करते समय, ऐसी कोई शतड 

शाममल नहीं की जा सकती ह।ै  

(1) .एस. प्रमतवादीगण के वकील के. के. गुप्ता ने यामचकाकताड की ओर से दी गई दलीलों का खंर्न मकया।उनके अनुसार 

मनयम 31 के उप मनयम (13) (i) के प्रावधान स्पष्ट हैं और जब तक मनधाडररत शुल्क की रामश पूरी तरह से जमा नहीं की गई ह,ै 

तब तक अपील पर मवचार करने के मलए मुख्य प्रशासक के पास कोई मववेकामधकार नहीं छो़िते हैं और न ही व ेयामचकाकताड को 

शुल्क का भुगतान मकए मबना अपील पर मवचार करने के मलए आवेदन करने का कोई अमधकार प्रदान करते हैं।यह भी तकड  मदया गया 

मक 14 अक्टूबर, 1997 (अनुलग्नक पी-7) के स्थगन के आवेदन में कर के भुगतान के मबना अपील के मनोरंजन के मलए 

प्राथडना भी नहीं थी।यह केवल अपील के लंमबत रहने के दौरान मांग पर रोक लगाने के मलए एक प्राथडना थी।इस प्रकार, उनके अनुसार, 

मुख्य प्रशासक को न्यायसंगत ठहराया गया था।अपील का मनोरंजन नहीं करना।मवद्वान वकील ने यह भी बताया मक 13 अक्टूबर, 

1997 को 1997 की पूवड मसमवल ररट यामचका संख्या 15384 को खाररज करने के बाद यामचकाकताड यह तकड  नहीं दे सका 

मक मूल्यांकन आदेश अपील योग्य नहीं था।ररट यामचका को खाररज करते हुए इस अदालत ने स्पष्ट रूप से कहा था मक स्वीकायड रूप 

से एक अपील मूल्यांकन के मववामदत आदेश के मखलाि सक्षम ह ैऔर यामचकाकताड को अपील में पहले उपाय का लाभ उठाना 

चामहए।मवद्वान वकील ने यह भी बताया मक मनयम 31 के उप लनयम (13) (i) के प्रावधानों को अमधकार से बाहर नहीं कहा जा 

सकता है क्योंमक अमधमनयम की धारा 40 स्पष्ट रूप से प्रदान करती ह ैऔर यह उप मनयम ऐसी प्रमक्रया मनधाडररत करता ह।ैइसके 

अलावा, मनधाडररत शुल्क के भुगतान की आवश्यकताओ ंको अनुमचत रूप से कमठन नहीं कहा जा सकता ह ैतामक अपील के अमधकार 

को पूरी तरह से भ्रामक बनाया जा सके।  

(2) हमने पक्षकारों के वकील को सुना ह ैऔर संबंमधत अमभलेखों का अध्ययन मकया ह।ैअमधमनयम की धारा 40 में एक 

समममत द्वारा पाररत आदेश के मखलाि अपील दायर करने का प्रावधान ह ैऔर मनयमों के मनयम 31 और मनयम 40 के उप मनयम 

(13) में उस तरीके को मनधाडररत मकया गया ह ैमजसमें ऐसी अपील दायर की जानी ह ैऔर उससे मनपटा जाना ह।ैसुमवधा के मलए 

प्रासंमगक प्रावधानों को पुनेंः प्रस्तुत मकया जा रहा ह ै

इसके अंतगडतेंः— 

धारा 40 

“धारा 13 के तहत समममत द्वारा पाररत आदेश या धारा 33 की उप-धारा (5) के तहत पाररत आदेश पर आपमत्त करने 

वाला कोई भी व्यमि मनधाडररत तरीके से बोर्ड में अपील कर सकता ह ैऔर अपील पर बोर्ड का मनणडय अंमतम होगा।” 

 
1 A.I.R. 1992 S.C. 2279 
2 1999 (1) 121 P.L.R. 254 
3 1995 (2) A.I.J 743 
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नियम 31 का उप नियम (13) 

“(13) (i) उप मनयम (8) और (9) के तहत मकए गए मूल्यांकन आदेश के मखलाि अपील बोर्ड के मुख्य प्रशासक 

के पास होगी।ऐसी मकसी भी अपील पर तब तक मवचार नहीं मकया जाएगा जब तक मक आवेदक ने अपनी ओर से 

मनधाडररत शुल्क की पूरी रामश संबंमधत समममत के पास जमा नहीं कर दी हो। 

(11) बोर्ड का मुख्य प्रशासक अपीलाथी को सुनने के बाद और मूल्यांकन करने वाली समममत को भी, या यमद वह 

आवश्यक समझता ह,ै तो ऐसी जांच के बाद मजसके मखलाि अपील की गई ह,ै मूल्यांकन आदेश को स्वीकार, 
संशोमधत या अस्वीकार कर सकता ह।ै 

(111) बोर्ड का मुख्य प्रशासक उप मनयम (9) के तहत लगाए गए जुमाडन ेके पूरे या एक महस्से को ऐसे मामले 

में माि कर सकता ह,ै जहां इस तरह के जुमाडने का अथड उसके मनणडय में अपीलाथी के मलए अनुमचत कमठनाई होगी। 

(112) मुख्य प्रशासक द्वारा पाररत आदेश अंमतम और मनणाडयक होगा।” 

नियम 40 

“40. अपील के मलए प्रमक्रया-(1) धारा 10 की उप-धारा (4), धारा 29 की उप-धारा (3) और धारा 40 के 

तहत की गई प्रत्येक अपील पर एक रुपये की अदालत शुल्क की मुहर लगेगी और अपीलकताड या उसके मवमधवत 

अमधकृत एजेंट द्वारा एक ज्ञापन के रूप में अपील प्रामधकरण को प्रस्तुत की जाएगी।ज्ञापन में संमक्षप्त रूप से उस 

आदेश पर आपमत्त के आधारों का उल्लेख मकया जाएगा मजसके मखलाि अपील की गई ह ैऔर इसके साथ ऐसे 

आदेश की एक प्रमत भी होगी। 

(2) धारा 40 के तहत अपील दायर करने की सीमा आदेश के मखलाि अपील की तारीख से तीस मदन होगी। 

(3) अमधमनयम के तहत अपील दायर करने की अवमध या सीमा की गणना करने में आदेश की प्रमत प्राप्त करने में खचड 

की गई अवमध को बाहर रखा जाएगा। 

(4) अपील का मनणडय संबंमधत पक्षों को नोमटस देने और सुनने के बाद मकया जाएगा, यमद वे चाहते हैं, और ऐसी आगे 

की जांच करने के बाद जो अपीलीय प्रामधकरण आवश्यक समझे। 

(5) अपील पर मनणडय की एक प्रमत बोर्ड या संबंमधत समममत को मनेंःशुल्क प्रदान की जाएगी, और न्यूनतम एक रुपये के 

अधीन पचास पैसे प्रमत पषृ्ठ या उसके एक महस्से के भुगतान पर अपीलाथी को मांगी जाएगी।” 

(6) उपरोि प्रावधानों के एक साद ेअध्ययन से स्पष्ट रूप से पता चलता ह ैमक मनधाडररत शुल्क की रामश का पूवड जमा 

एक अपील के मनोरंजन के मलए एक पूवडवती शतड ह।ैयह एक अच्छी तरह से स्थामपत मस्थमत ह ैमक अपील का अमधकार एक कानून 

का मनमाडण ह।ैइस तरह के अमधकार का मनमाडण करने वाले वैधामनक प्रावधान के मबना पीम़ित व्यमि अपील दायर करने का हकदार 

नहीं ह।ैइसके अलावा अपील का अमधकार देते समय मवधामयका के मलए इस तरह के अमधकार के प्रयोग के मलए शतें लागू करने 

का भी अमधकार ह।ैइस तरह की शतड को लागू करने में कोई कानूनी या संवैधामनक बाधा नहीं ह।ैइसमलए, हम यामचकाकताड के इस 

तकड  में कोई योग्यता नहीं पाते हैं मक मनयम 31 के उप मनयम (13) (i) के प्रावधानों में मकसी अपील के मनोरंजन के मलए पूवडवती 

शतड के रूप में मनधाडररत शुल्क के भुगतान के मलए एक शतड लागू करना अनुमचत ह।ैहम इस ओर से श्यानी मकशोर बनाम मदल्ली नगर 

मनगम, (सुप्रा) में सवोच्च न्यायािय की एक पूर्य पीठ के अलधकार से मजबूत हैं।  

(7) हम श्री से भी सहमत हैं। प्रमतवादीगण के मवद्वान वकील के. के. गुप्ता ने कहा मक 1997 के सी. र्ब्लल्यू. पी. 

15384 को इस आधार पर खाररज करने के बाद मक अपील का एक वैकमल्पक उपाय उपलब्लध था, यामचकाकताड के मलए वतडमान 

ररट यामचका में एक बार मिर यह तकड  देने के मलए खुला नहीं था मक मूल्यांकन आदेश अमधमनयम के तहत अपील योग्य नहीं था। 

गुण-दोि पर भी हम संतुष्ट हैं मक यामचकाकताड की ओर से मवद्वान वकील का यह तकड  मक धारा 23 के साथ पमठत मनयम 31 के 

तहत मकया गया मूल्यांकन का आदेश उन आदेशों के दायरे में नहीं आता था, मजसके मखलाि धारा 40 के तहत अपील दायर की 

जा सकती थी।धारा 40 के एक सादे पाठ से पता चलता ह ैमक यह धारा 13 के तहत एक समममत द्वारा पाररत आदेश के मखलाि 



196 I.L.R. Punjab and Haryana 

 

अपील का प्रावधान करता ह।ैधारा 13 की उप-धारा (1) मनम्नानुसार हेैंः— 

“13 (1) यह एक समममत का कतडव्य होगा - 

(a) अमधसूमचत बाजार क्षेत्र में इस अमधमनयम के प्रावधानों और उसके तहत बनाए गए मनयमों और उपमनयमों को 

लागू करना और जब बोर्ड द्वारा ऐसा आवश्यक हो, तो उसमें एक बाजार स्थामपत करना, मजसमें खरीद, 

मबक्री, भंर्ारण, तौल के संबंध में आने वाले व्यमियों के मलए ऐसी सुमवधाएं प्रदान की जाएं। 

और प्रसंस्करण।बोर्ड समय-समय पर संबंमधत कृमि उपज के बारे में मनदेश दे; 

(b) बाजार में प्रवेश को मनयंमत्रत और मवमनयममत करना, बाजार के उपयोग के मलए शतों को मनधाडररत करना और 

वैध लाइसेंस के मबना व्यमिगत व्यापार से संबंमधत कृमि उपज पर मुकदमा चलाना या जब्लत करना; 

(c) समममत की ओर से या बोर्ड द्वारा मनदेमशत मकए जाने पर मकसी भी वाद, कारडवाई, कायडवाही, आवेदन या 

मध्यस्थता को लाने, मुकदमा चलाने या बचाव करने में लाने, मुकदमा चलाने या बचाव करने या सहायता 

करने के मलए।” 

खंर् (क) से यह स्पष्ट ह ैमक एक समममत अमधमनयम के प्रावधानों और उसके तहत बनाए गए मनयमों और उप-कानूनों को लागू करने 

के मलए कतडव्यबद्ध ह।ैमनयम 31 के साथ पमठत धारा 23 के तहत मूल्यांकन तैयार करते समय समममत अमधमनयम और मनयमों के 

तहत अपने कतडव्यों का पालन कर रही ह ैऔर इस तरह इन प्रावधानों के तहत पाररत मूल्यांकन आदेश को स्पष्ट रूप से धारा 13 

के तहत समममत द्वारा पाररत आदेश माना जा सकता ह।ैमामले के इस दृमष्टकोण में भी, यामचकाकताड के मवद्वान वकील का तकड  मकसी 

भी योग्यता से रमहत ह।ै 

(7) हमारे मवचार के मलए प्रश्न यह ह ैमक क्या प्रशासक को यामचकाकताड को सुनवाई का अवसर मदए मबना मनधाडररत शुल्क 

जमा नहीं करने के आधार पर अपील को खाररज करने में उमचत ठहराया गया था।यामचकाकताड की ओर से तकड  यह है 

मक मनधाडररत शुल्क के पूवड जमा के बारे में मनयम 31 के उप मनयम (13) (i) की आवश्यकता अपील के मनोरंजन 

के मलए ह ैन मक अपील को भरने के मलए।अपील पर मवचार करने का चरण अपील दायर करने के चरण के बाद होता 

ह।ैउच्चतम न्यायालय ने लक्ष्मीरतन इजंीमनयररंग वकड  मलममटेर् बनाम अलसस्टन्ट कलमशनर 4
मामले में उत्तर 

प्रदेश मबक्री कर अलधलनयम, 1948 के समान प्रािधान की व्याख्या ने मनणडय के पैराराि 7 और 10 में 'मनोरंजन' 

शब्लद का अथड इस प्रकार समझाया थाेंः—  

“(7)• प्रारम्भ में यह ध्यान मदया जाना चामहए मक परंतुक में केवल यह अपेक्षा की गई ह ैमक अपील पर तब तक मवचार 

नहीं मकया जाएगा जब तक मक उसके साथ अपीलाथी द्वारा स्वीकार की गई कर रामश के भुगतान का संतोिजनक 

प्रमाण न हो।इस प्रकार एक प्रश्न उत्पन्न होता ह ैमक इस संदभड में 'मनोरंजन' शब्लद का क्या अथड ह?ैक्या इसका मतलब 

यह ह ैमक कोई अपील प्राप्त नहीं की जाएगी या दायर नहीं की जाएगी या क्या इसका मतलब यह है मक जब तक 

संतोिजनक सबूत उपलब्लध न हो तब तक कोई अपील स्वीकार नहीं की जाएगी या सुनी नहीं जाएगी और उसका 

मनपटारा नहीं मकया जाएगा.  

'मनोरंजन' शब्लद का शब्लदकोश अथड पक्षों द्वारा हमारे ध्यान में लाया गया था, और दोनों पक्ष इस बात पर सहमत थे 

मक इसका अथड या तो 'मवचार से मनपटना या स्वीकार करना' ह।ैहमारा भी यही मत ह।ैअतेंः सवाल यह ह ैमक मकस 

स्तर पर अपील को परंतुक के आवेदन के उद्देश्य के मलए स्वीकार मकया जा सकता ह?ैजब इसे स्वीकार मकया जाता 

ह ैऔर सुनवाई के मलए तारीख तय की जाती ह ैतो क्या इसका 'मनोरंजन' मकया जाता ह ैया जब इसे सुना जाता है 

 
4 A.I.R. 1968 S.C 488 



Mam Chand Roller Flour Mills Pvt. Ltd. v. Chief Administrator, Haryana 197 

State Agricultural Marketing Board & others (N.K. Sud, J.) 

 

और मनपटाया जाता ह ैतो क्या अंत में इसका 'मनोरंजन' मकया जाता ह?ैकानून की ररपोटों में कई मामले मौजूद हैं 

मजनमें 'मनोरंजन' शब्लद या इसी तरह के संज्ञानात्मक अमभव्यमियों की अदालत द्वारा व्याख्या की गई ह।ैइलाहाबाद 

उच्च न्यायालय से ही उनमें से कुछ को हमारे संज्ञान में लाया गया ह ैऔर हम उमचत समय पर उनसे मनपटेंगे।वतडमान 

में, हमें यह कहना होगा मक यमद मवधामयका का इरादा था मक 'िाइल या ररसीव' शब्लद का उपयोग मकया जाए, तो 

उन शब्लदों का उपयोग करने में कोई कमठनाई नहीं थी।कुछ कानूनों में जो हमारे ध्यान में लाए गए थे, वास्तव में ऐसी 

अमभव्यमियों का उपयोग मकया गया ह ै" 

“(10) जब परंतुक अपील के मनोरंजन की बात करता ह,ै तो इसका मतलब ह ैमक दायर की गई अपील को तब तक 

मवचार के मलए स्वीकार नहीं मकया जाएगा जब तक मक स्वीकृत कर जमा करने का संतोिजनक प्रमाण उपलब्लध न 

हो।” 

(8) हम इसमलए यामचकाकताड के इस आरह से सहमत नहीं हैं मक अपील को तब स्वीकार मकया जाता ह ैजब इसे मवचार 

के मलए स्वीकार मकया जाता ह,ै न मक जब इसे दायर मकया जाता ह।ैइसके अलावा यह तय करने के मलए मक मकसी 

अपील को सुनवाई के मलए स्वीकार मकया जाना ह ैया नहीं, सुनवाई की तारीख तय करना और अपीलाथी को सुनवाई 

का अवसर देना आवश्यक होगा।इस दृमष्टकोण से देखने पर आम तौर पर हम सुनवाई की तारीख पहले तय मकए मबना 

मनधाडररत शुल्क जमा नहीं करने के आधार पर अपील को खाररज करने वाले मुख्य प्रशासक के आदेश को दरमकनार 

कर देते।हालांमक, वतडमान मामले के तथ्यों और पररमस्थमतयों में, हम महसूस करते हैं मक कोई भी उपयोगी उद्देश्य पूरा 

नहीं होगा, भले ही मामला मुख्य प्रशासक को बहाल कर मदया गया हो, अपील को खाररज करना होगा क्योंमक 

यामचकाकताड ने इस तारीख तक मनधाडररत शुल्क जमा नहीं मकया ह।ैअमधमनयम और मनयमों के प्रासंमगक प्रावधान, जैसा 

मक पहले ही ऊपर पुनेंः प्रस्तुत मकए गए हैं, स्पष्ट रूप से दशाडते हैं मक मनयम 40 (2) में प्रदान की गई अपील दायर 

करने की सीमा की अवमध 30 मदन ह ैऔर अपील प्रामधकरण को सीमा की अवमध से परे अपील करने का कोई 

मववेकामधकार नहीं मदया गया ह।ैइस प्रकार, भले ही अपील को खाररज करने के आदेश को यामचकाकताड को सुने जाने 

का अवसर न देने के तकनीकी आधार पर अलग रखा जाना था, वही पररणाम सामने आएगा क्योंमक 

यमद यामचकाकताड अब मनधाडररत शुल्क जमा करता ह,ै तो यह माना जाएगा मक अपील उस तारीख को दायर की गई थी जब शुल्क 

जमा मकया गया था।यह मनमित रूप से मनयम 40 (2) के अनुसार सीमा की अवमध से परे होगा।मवलंमबत अपील पर मवचार करने 

के मलए अपीलीय प्रामधकारी के पास मकसी भी मववेकामधकार के अभाव में, अपील को सीमा के आधार पर खाररज करना होगा।हम 

जो मवचार ले रह ेहैं, वह लक्ष्मीरतन इजंीमनयररंग वक्सड मलममटेर् के मामल े(उपरोि) में सवोच्च न्यायालय द्वारा मदए गए कानून के 

अनुरूप ह।ैउस मामल ेमें सवोच्च न्यायालय उत्तर प्रदेश मबक्री कर अमधमनयम की धारा 9 के प्रावधानों पर मवचार कर रहा था, मजसमें 

यह प्रावधान था मक आदेश की प्रमत या मूल्यांकन की सूचना की सातवीं तारीख से 30 मदनों के भीतर अपील दायर की जा सकती 

ह।ैउि धारा के परंतुक के अनुसार मकसी भी अपील पर तब तक मवचार नहीं मकया जाएगा जब तक मक उसके साथ स्वीकृत कर के 

भुगतान का संतोिजनक प्रमाण न हो।उस मामले में, अपील दायर करने से पहले कर जमा मकया गया था, लेमकन अपील के साथ 

आवश्यक प्रमाण संलग्न नहीं मकया गया था।दूसरे शब्लदों में सवोच्च न्यायालय में जो मवचार प्रचमलत था वह यह था मक कर को 

अपील दायर करने के मलए मनधाडररत सीमा अवमध के भीतर जमा मकया गया था और इस तरह अपील के ज्ञापन के साथ अपने 

भुगतान के प्रमाण को संलग्न करने में मविलता केवल एक तकनीकी दोि था जो ज्ञापन को दोिपूणड बना सकता था।वास्तव में इस 

मनणडय के अनुच्छेद 9 और 13 में पषृ्ठ 492 और 493 पर यह अंतर स्पष्ट रूप से नीचे मदया गया थाेंः— 

“(9) पवन राम बनाम कंुज मबहारीलाल, ए. आई. आर. 1962 में ररपोटड मकए गए उसी अदालत के एकल पीठ के 

िैसले में हम सभी 42 (न्यायमूमतड भागडव) को एक ही मनयम पर मवचार करना था।वहााँ सीमा अवमध के भीतर जमा 

नहीं मकया गया था और सवाल उठा था मक क्या अदालत आवेदन पर मवचार कर सकती ह ैया नहीं।यह मनणडय मलया 

गया मक आवेदन पर मवचार नहीं मकया जा सकता क्योंमक परंतुक (बी) अदालत को मकसी आपमत्त पर मवचार करने 

से रोकता है जब तक मक मनधाडररत समय के भीतर रामश जमा करने या संप्रदाय प्रस्तुत करने की आवश्यकता का 
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पालन नहीं मकया जाता ह।ैउस मामल ेमें 'मनोरंजन' शब्लद की व्याख्या नहीं की जाती ह,ै लेमकन यह माना जाता है 

मक अदालत कानून द्वारा अनुमत समय के भीतर जमा मकए जाने के अभाव में आवेदन पर मवचार करने के मलए आगे 

नहीं बढ़ सकती ह।ैइस मामल ेने इस तथ्य को उजागर मकया मक जमा समय से बाहर मकया गया था।”  

“(13) हमारी राय ह ैमक यहााँ "मनोरंजन" शब्लद का अथड पहला अवसर है मजस पर अदालत मामले को मवचार के मलए 

लेती ह।ैयह स्वीकार करने के चरण में हो सकता ह ैया यमद उस न्यायामधकरण के मनयमों के अनुसार अपील स्वचामलत 

रूप से स्वीकार कर ली जाती ह,ै तो यह अपील की सुनवाई का समय होगा। 

िेलकन पहिे अिसर पर जब अदाित मामिे को लिचार के लिए िेती ह,ै तो संतोिजनक प्रमार् प्रस्तुत लकया 

जाना चालहए लक कर का भुगतान अपीि के लिए उपिब्ध सीमा की अिलध के भीतर मकया गया था।” (जोर मदया 

गया)।  

(9) इसमलए, यह पूरी तरह से स्पष्ट ह ैमक मकसी अपील पर मवचार करने के समय भी जो सत्यामपत मकया जाना ह ैवह यह 

ह ै मक क्या रामश का भुगतान अपील दायर करने के मलए मनधाडररत सीमा की अवमध के भीतर मकया गया था या 

नहीं।वतडमान मामल ेमें यह पहले ही देखा जा चकुा ह ैमक न केवल मनधाडररत शुल्क मनयम 40 (2) के तहत मनधाडररत 

सीमा की अवमध के भीतर जमा नहीं मकया गया था, बमल्क इस तारीख तक भी उसका भुगतान नहीं मकया गया ह।ै 

(10) हम यामचकाकताड की ओर से उद्धतृ मामल ेके कानून पर भी मवचार कर सकते हैं जो स्पष्ट रूप से अिग ह।ैश्याम मकशोर 

के मामले (सुप्रा) में सवोच्च न्यायालय मदल्ली नगर मनगम अमधमनयम (1957) की धारा 170 के प्रावधानों पर 

मवचार कर रहा था जो इस प्रकार हेैंः  

“10. अपील करिे के अनधकार की शर्तें। 

धारा 169 के तहत अपील की सुनवाई या मनधाडरण तब तक नहीं मकया जाएगा जब तक मक - 

(a) अपील, संपमत्त कर के मामल ेमें, धारा 14 के तहत मनधाडरण सूची के प्रमाणीकरण की तारीख के बाद अगले 

तीस मदनों के भीतर (उसमें प्रासंमगक प्रमवमष्टयों की एक प्रमत प्राप्त करने के मलए अपेमक्षत समय को छो़िकर) 

या, जैसा भी मामला हो, उस तारीख से तीस मदनों के भीतर, मजस मदन धारा 126 के तहत अंत में एक 

संशोधन मकया जाता ह,ै और मकसी अन्य कर के मामले में, मनधाडरण की सूचना या मूल्यांकन में पररवतडन की 

सूचना प्राप्त होने की तारीख के बाद अगले तीस मदनों के भीतर या यमद कोई सूचना नहीं दी गई ह,ै तो पहले 

मबल के प्रस्तुत होने की तारीख के बाद तीस मदनों के भीतर या, जैसा भी मामला हो, उसके संबंध में मांग 

की पहली सूचनाेंः 

बशत ेमक इस धारा द्वारा इसके मलए मनधाडररत अवमध की समामप्त के बाद एक अपील स्वीकार की जा सकती ह ैयमद 
अपीलाथी अदालत को संतुष्ट करता ह ैमक उसके पास उस अवमध के भीतर अपील को प्राथममकता नहीं देने 
के मलए पयाडप्त कारण था। 

(b) अपील में मववामदत रामश, यमद कोई हो, अपीलाथी द्वारा मनगम के कायाडलय में जमा की गई ह।ै” 

इस मनणडय के पैरा 41 में उच्चतम न्यायालय ने मनम्नमलमखत मटप्पणी की हेैंः— 

“हमें ऐसा लगता ह ैमक धारा 170 (बी) के शब्लद व्यापक व्याख्या करने में सक्षम हैं।धारा 170 के अवलोकन से पता 

चलता ह ैमक यह धारा मकसी अपील के संबंध में तीन अलग-अलग अमभव्यमियों "सुनी गई या मनधाडररत", "लाई 

गई" और "स्वीकार की गई" का उपयोग करती ह ैऔर "सुनी गई और मनधाडररत" अमभव्यमि के उपयोग के साथ 
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कुछ महत्व जो़िा जाना चामहए।इसी तरह की मस्थमतयों में, अन्य कानून जैसे मक इस न्यायालय द्वारा िक्ष्मी रतन 

इजंीमनयररंग वक्सड मलममटेर् में मवचार मकया गया।सहायक कमांर्र।मबक्री कर (ए. आई. आर. 1968 एस. सी. 

488) और कुछ अन्य अमधमनयमों जैसे बॉम्बे और कलकत्ता नगर मनगम अमधमनयमों में मनमहत कर का भुगतान 

नहीं मकए जाने पर अपील के मनोरंजन को मवशेि रूप से प्रमतबंमधत करते हैं।जब र्ी. एम. सी. अमधमनयम ने 

सावधानीपूवडक उस शब्लद के उपयोग से परहेज मकया ह,ै तो हमें अंतर शब्लदों को पूरा प्रभाव देना चामहए।इसके 

अलावा, खंर् (ए) के समान परंतुक के खंर् (बी) में एक भािा की अनुपमस्थमत जो इमंगत करती ह ैमक सीमा की 

अवमध से परे दायर की गई अपील तब तक स्वीकार नहीं की जाएगी जब तक मक देरी को माि नहीं मकया जाता 

ह,ै यह भी एक मनष्किड देता ह ैमक मववामदत कर का भुगतान अपील के मनोरंजन या प्रवेश के मलए पूवडवती शतड नहीं 

ह।ैवतडमान वैधामनक संदभड में, यह कहना प्रशंसनीय लगता ह ैमक ऐसी अपील को स्वीकार मकया जा सकता ह ैया 

उस पर मवचार मकया जा सकता ह,ै लेमकन केवल मववामदत कर की पूवड-जमा रामश के मबना सुनवाई या मनपटान नहीं 

मकया जा सकता ह।ैइस तरह की व्याख्या प्रावधान की कठोरता से कुछ बहुत आवश्यक राहत प्रदान करेगी।ये ऐसे 

मदन नहीं हैं मजनमें संपमत्त कर की गणना सरल और सरल होती ह;ै संपमत्त के वामिडक मूल्य का मनधाडरण, मसवाय 

इसके मक जब संपमत्त से प्राप्त वास्तमवक मकराए के आधार पर, मवमभन्न व्यमिपरक कारक शाममल होते हैं और 

अक्सर नहीं, देय होने के मलए स्वीकार मकए गए कर और मांग ेगए कर के बीच एक मवस्तृत खाई होती ह।ैकभी-

कभी, मनधाडररती को लगातार कई विों तक मांगे गए कर का भुगतान करने के मलए मजबूर करना उसे पूरी तरह से 

पंगु बना सकता ह।ैइसके अलावा, एक मनधाडररती अपील दायर करते समय कर जमा करने में सक्षम नहीं हो सकता 

ह,ै लेमकन सामान्य पाठ्यक्रम में सुनवाई के मलए अपील आने से पहले थो़ेि समय के भीतर या मकसी भी दर पर 

इसका भुगतान करने में सक्षम हो सकता ह।ैप्रावधान का इतना कठोर अथड लगाने का कोई कारण नहीं ह ैमक वह ऐसा 

करने से अक्षम हो जाए।पुनेंः, जब कोई अपील सुनवाई के मलए आती ह,ै तो अपीलीय न्यायाधीश, उपयुि मामलों 

में, जहां उसे लगता है मक कुछ ब़िी कमठनाई या अन्याय शाममल ह,ै कुछ के मलए अपील को स्थमगत करने के मलए 

इच्छुक हो सकता ह।ै  

मनधाडररती को कर का भुगतान करने में सक्षम बनाने का समय।यद्यमप अपील के स्थगन को प्रोत्सामहत करना समीचीन 

या उमचत नहीं होगा, जहां वह अन्यथा सुनवाई के मलए तैयार ह,ै केवल इस आधार पर और मनमित रूप से, एक 

व्याख्या जो इस संबंध में न्यामयक मववेकामधकार के प्रयोग के मलए कुछ जगह छो़िती ह,ै जहां मामले की समानताएं 

इसके योग्य हैं, अनुमचत नहीं हो सकता ह।ैअपीलीय न्यायाधीश की आनुिंमगक और सहायक शमियों को कानून 

द्वारा मवशेि रूप से बामधत सीमा के अलावा कम नहीं मकया जाना चामहए।हम इस प्रावधान की व्याख्या करने में 

कुछ भी गलत नहीं देखते हैं मक अपीलीय प्रामधकरण को अपील की सुनवाई स्थमगत करने की अनुममत दी जाए 

तामक मनधाडररती को कर का भुगतान करने के मलए समय मदया जा सके या यहा ंतक मक मवशेि रूप से समय या 

मकश्तें दी जा सकें  तामक मनधाडररती मववामदत कर को जमा कर सके जहां मामला योग्य हो, जब तक मक यह अपील 

में अनुमचत रूप से हस्तक्षेप नहीं करता ह,ै लेमकन अपील के मनपटारे तक कर की वसूली पर रोक लगाने से कम 

होना चामहए।हम ऐसा इसमलए कहते हैं क्योंमक यह न्यायाधीश के मलए एक बात ह ैमक वह सुनवाई को स्थमगत कर 

दे और इसे मनधाडररती पर छो़ि दे मक वह स्थमगत मतमथ से पहले कर का भुगतान करे या मनधाडररती को अपील की 

सुनवाई से पहले अपने मनदेशों के अनुसार कर का भुगतान करने की अनुममत दे।ऐसा करने में, यमद वे ऐसा करना 

चाहते हैं, तो वह मवभाग को कर की वसूली करने से नहीं रोकता है और न ही रोक सकता ह।ैवह मनधाडररती को 

केवल तभी कर का भुगतान करने का मौका दे रहा ह ैजब वह चाहता ह ै मक अपील पर सुनवाई हो।हालााँमक, 

न्यायाधीश के मलए अपील के मनपटारे तक वसूली पर रोक लगाना पूरी तरह से अलग बात ह;ै मजसके पररणामस्वरूप 

परंतुक की भािा को पढ़ने के मलए संशोमधत मकया जाएगाेंः“कर का भुगतान होने तक मकसी भी अपील का मनपटारा 

नहीं मकया जाएगा।हालााँमक, इससे कम, शमियों को अनुमचत रूप से प्रमतबंमधत करने का कारण ह;ै उसे केवल यह 

सुमनमित करना है मक जब तक अपील की सुनवाई वास्तव में उसके गुण-दोि पर की जाती ह,ै तब तक मववाद में 

संपूणड कर का भुगतान मकया जाए।इसमलए, हम S.170 की धारा (बी) को केवल अपील की सुनवाई और गुण-
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दोि पर इसके मनपटारे के मलए एक बाधा के रूप में पढ़ेंगे, न मक अपील के मनोरंजन के मलए एक बाधा के रूप 

में।” 

इसमलए, यह स्पष्ट ह ैमक सवोच्च न्यायालय "सुना या मनधाडररत" अमभव्यमि के साथ काम कर रहा था, न मक उस अमभव्यमि के 

साथ मजसके साथ हम इस मामले में मचंमतत हैं।उच्चतम न्यायालय ने स्वयं इन अमभव्यमियों में अंतर लाया ह।ैइसके अलावा धारा 

170 के खंर् (ए) ने अपीलीय प्रामधकारी को मनधाडररत अवमध की समामप्त के बाद अपील स्वीकार करने का मववेकामधकार प्रदान 

मकया यमद अपीलाथी देरी के मलए पयाडप्त कारण मदखा सकता ह।ैहालांमक, नहीं। 

ऐसा मववेकामधकार पंजाब कृमि उपज बाजार अमधमनयम, 1961 के तहत अपीलीय प्रामधकरण में मनमहत ह।ै 

(11) ए. एन. जेड. लरंडिेज़ बैंक लिलमटेड के मामले (सुप्रा) में यह न्यायालय पंजाब नगर मनगम अमधमनयम, 1976 की 

धारा 146 और 147 के प्रावधानों पर मवचार कर रहा था।यहााँ मिर से, सीमा की अवमध के बाद अपील पर मवचार 

करने का मववेकामधकार अपीलीय प्रामधकरण को प्रदान मकया गया था यमद अपीलाथी देरी को पयाडप्त मामले के मलए 

मजम्मेदार ठहरा सकता ह।ैइसके अलावा उस मामले में अपीलकताड द्वारा 5 अगस्त, 1997 को अपील दायर करने से 

पहले कर जमा करने में मविलता के आधार पर अपील खाररज कर दी गई थी और यामचकाकताड ने अगले ही मदन 6 

अगस्त, 1997 को मववामदत रामश जमा कर दी थी और उसके बाद उच्च न्यायालय का दरवाजा खटखटाया 

था।अपीलीय आदेश को दरमकनार करते समय यह उन प्रमुख मवचारों में से एक था मजन पर इस न्यायालय ने मवचार 

मकया।वतडमान मामले में, यामचकाकताड ने इस तारीख तक मनधाडररत शुल्क जमा नहीं मकया है, भले ही उसकी अपील 

22 अक्टूबर, 1998 को खाररज कर दी गई हो।  

(12) एस में इस अदालत का मनणडय। माकंडे मेटि (इलंडया) प्राइिेट लिलमटेड का मामिा (उपरोक्त) भी यामचकाकताड के 

मामल ेको आगे नहीं बढ़ाता ह।ैउस मामले में कानून का कोई प्रस्ताव नहीं रखा गया ह।ैइस न्यायालय का मनणडय भारत 

के संमवधान के अनुच्छेद 226 के तहत अपने असाधारण अमधकार क्षेत्र के प्रयोग में राहत देने वाले मामले की मवशेि 

पररमस्थमतयों पर आधाररत था।इस मामले को मकसी भी कानूनी प्रस्ताव पर अमधकार नहीं कहा जा सकता ह।ै  

(13) दलीलों के समापन के बाद यामचकाकताड के मवद्वान वकील ने नेशनल इशं्योरेंस कंपनी मलममटेर्, अथुर बनाम सेनगोर्ा 

गौंर्र और अन्य5 में मद्रास उच्च न्यायालय के एक फैसिे को भी हमारे संज्ञान में िाया ह।ैयह मामला मोटर वाहन 

अमधमनयम, 1988 की धारा 173 के प्रावधानों से संबंमधत ह,ै मजसमें अपील दायर करने की सीमा मनधाडररत की 

गई ह ैऔर अपील पर मवचार करने से पहले एक मनमित रामश जमा करने की आवश्यकता भी ह।ैयहााँ मिर से उच्च 

न्यायालय को एक मववेकामधकार प्रदान मकया जाता ह ैमक वह सीमा की समामप्त के बाद भी एक अपील पर मवचार करे 

यमद देरी का एक पयाडप्त कारण मदखाया जा सकता ह।ैइसके अलावा उच्च न्यायालय ने यह भी देखा मक रुपये के भुगतान 

की शतड। 25, 000 या प्रदत्त रामश का 50 प्रमतशत "उच्च न्यायालय द्वारा मनदेमशत तरीके से" जमा मकया जाना 

था।इन शब्लदों की व्याख्या इस अथड में की गई थी मक भुगतान के तरीके के बारे में मनदेश उच्च न्यायालय से आता ह ै

जो केवल तभी मकया जा सकता ह ैजब अपील पर मवचार मकया जाए।वास्तव में इस मनणडय के पैरा 16 में, मवद्वत  

एकल न्यायाधीश ने तममल राज्य में उस न्यायालय के एक अन्य मामि ेका उपिेख लकया ह।ै तमिल नाडु राज्य बनाि 

नाडु बनाम ई. पी. निाब मरक्कडाई6 जो हमारे द्वारा मलए गए दृमष्टकोण का समथडन करता ह।ैउस मामले में यह 

अमभमनधाडररत मकया गया था मक जहां तममलनारु् सामान्य मबक्री कर अमधमनयम (1959 का 1) के तहत मनधाडररत 

कर अपील दायर करने के मलए मनधाडररत सीमा की समामप्त के बाद जमा मकया गया था, अपील पर मवचार नहीं मकया 

 
5 1999 (1) I.C.C. 110 

6 (1996) S.T.C. 1 
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जा सकता था।उि मामले को मनणडय के पैरा 16 में मनम्नानुसार अलग मकया गया थाेंः—  

“जब हम तममलनारु् राज्य बनाम ई. पी. नवाब माकड र्ाई, (1996) 100 एस. टी. सी. 1 में दजड मामल ेपर वापस 

आते हैं, तो मामले के तथ्य उस मामले पर लागू नहीं होते हैं जैसा मक मैंने पहले ही संकेत मदया ह।ैउि मामला सेक 

के परंतुक से संबंमधत ह।ै तममलनारु् सामान्य मबक्री कर अमधमनयम (1959 का 1) की धारा 31 (1)।वहााँ परंतुक 

में उपयोग मकए गए शब्लद हैं "इस उप-धारा के तहत मकसी भी अपील पर मवचार नहीं मकया जाएगा, जब तक मक 

इसके साथ अपीलाथी द्वारा स्वीकार मकए गए कर के भुगतान का संतोिजनक प्रमाण न हो।"अपील (ज्ञापन) के साथ 

भुगतान के मलए प्रमाण होना चामहए।लेमकन मोटर वाहन अमधमनयम, 1998 की धारा 173 के प्रावधान में, रामश 

के भुगतान के संतोिजनक प्रमाण के साथ ऐसा कोई अमनवायड प्रावधान नहीं ह।ैइसके अलावा, उपरोि पूणड पीठ मामले 

में, अपील को प्राथममकता देने की समय सीमा 30 मदन ह ैऔर देरी को माि करने के मलए न्यायालय को मदया गया 

मववेकामधकार 15 मदनों तक सीममत ह।ैयही कारण ह ैमक मवद्वान न्यायाधीशों ने मनम्नमलमखत मटप्पणी की हेैंः  

“ '.यह इस प्रकार है मक-यमद स्वीकृत कर का भुगतान अपील दायर करने के मलए मनधाडररत 30 मदनों की अवमध 

से अमधक और 15 मदनों की आगे की अवमध से अमधक मकया जाता ह,ै मजसके संबंध में केवल अपीलीय 

प्रामधकरण के पास देरी को माि करने की शमि ह,ै तो अपीलीय प्रामधकरण को अपील को अमनवायड रूप से 

अस्वीकार करना होगा क्योंमक यह सीमा द्वारा वमजडत ह।ै” 

लेमकन, मोटर वाहन अमधमनयम, 1988 की धारा 173 के अनुसार, अपील 90 मदनों के भीतर दायर की जा सकती 

ह,ै इसके अलावा यमद मकसी भी समय तक देरी होती ह ैतो पयाडप्त कारण होने पर इसे माि मकया जा सकता ह।ै” 

इस प्रकार, यह प्रामधकरण वास्तव में यामचकाकताड के पक्ष में जाता ह ैऔर हमारे द्वारा मलए गए दृमष्टकोण का समथडन करता ह।ै 

(14) हम, इसमलए, इस यामचका को खाररज करते हैं मजसे उसे खाररज कर मदया जाता ह।ै हालांमक, मामल ेके तथ्यों और 

पररमस्थमतयों में, लागत के बारे में कोई आदेश नहीं होगा। 

आरएनआर 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवादित र्नणिय वािी के सीलमत उपयोग के लिए 
हैताकक वह अपनी भाषा में इसेसमझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए इसका 
उपयोग नहीीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचिकाररक उद्िेश्यो के लिए 
र्नणिय का अींग्रेजी सींस्करण प्रमाणणक होगा और र्नष्पािन और कायािन्वयन के उद्िेश्य 
के लिए उपयुक्त रहेगा । 
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