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16,2-हेड कां ेबल को एसोिसएशन के अ  के प म चुना गया-अ  और उपा  ने 
व र  अिधका रयो ं के खलाफ आरोप लगाते ए ेस नोट जारी िकया-आरोप प  -जांच 
अिधकारी ने दोनो ंकमचा रयो ं के खलाफ कारवाई की िसफा रश की -अनु े द 3II(2) के 
ावधान (बी) के तहत श यो ंका उपयोग करके हेड कां ेबल को बखा  िकया गया - केवल 
एसोिसएशन के उपा  पर 3 वािषक वेतन वृ  की सजा दी गई -आव कता को समा  
करने का कोई वैध औिच  नही ंजांच करने का - हेड कां ेबल ारा की गई 27 साल की लंबी 
सेवा को बखा गी का आदेश पा रत करते समय डीजीपी ारा िकसी भी तरह से नही ं देखा 
गया - उ  ायालय ने पहले बखा गी की सजा को र  कर िदया था, जबिक ितवािदयो ंको 
दूसरे कमचारी को दी गई सजा के आलोक म उस पर पुनिवचार करने का िनदश िदया था - 
बावजूद इसके उ रदाताओ ंको सजा की मा ा पर नए िसरे से िवचार करने म िवफल रहने का 
अवसर - यािचका ीकार की गई, बखा गी के आदेश को र  कर िदया गया, जबिक हेड 
कां ेबल को बखा गी के आदेश की तारीख से अिनवाय प से सेवािनवृ  माना गया। 

माना गया िक जांच से अलग करने का िनणय उिचत नही ंथा। केवल इसिलए िक िदवंगत एचसी 
राजा राम जांच म शािमल नही ं ए थे, संिवधान के अनु े द 311 के खंड (2) के ावधान (बी) को लागू 
करके जांच करने से छूट देने का वैध आधार नही ंहो सकता था। आदेश म इस बात का कोई औिच  
नही ं िदया गया है िक जांच से छूट देने का यह िनणय ो ं िलया गया। िदवंगत एचसी राजा राम ारा 
पूछताछ म शािमल न होना ही एकमा  कारण है, हालांिक इसका उ ेख नही ं िकया गया है, लेिकन 
रकॉड से यह तीत हो सकता है िक जांच नही ं ई है। यिद यह जांच न करने का आधार था, तो यह 
कानून के तहत एक वैध कारण नही ंहो सकता ोिंक जांच अिधकारी आसानी से एकप ीय जांच कर 
सकता था, एक ि या जो सविविदत है और ऐसे मामलो ंम समझा जाता है। 

यह नही ंकहा जा सकता िक ऐसी ित म जांच कराना उिचत नही ंथा। अब लागू आदेश म भी 
इस बात पर िवचार नही ंिकया गया है िक एचसी राजा राम को बखा  करने की आव कता ो ंथी, 
जबिक इसी तरह के सह-अिभयु  को केवल वेतन वृ  रोकने की सजा दी जा सकती थी। जैसा िक 
अब खुलासा िकया गया है, िवभागीय जांच से छूट देने के कारण हा ा द पाए गए ह। जांच कराने की 
आव कता को समा  करने का कोई वैध औिच  नही ंहै। 

(पैरा 17 एवं 23) 
इसके अलावा, यह माना गया िक बखा गी की सजा देने के िलए ासंिगक िवचार को ान म 

नही ंरखा गया है। िनयमावली के िनयम 16.2 के िजन ावधानो ंको अिनवाय माना गया है, उ  पूरी 
तरह से नजरअंदाज कर िदया गया है। बखा गी का आदेश पा रत करते समय यािचकाकता नंबर 1 के 
िदवंगत पित ारा की गई 27 वष  की लंबी सेवा को डीजीपी ारा िकसी भी तरह से नही ंदेखा गया है। 
िदवंगत एचसी राजा राम के पशन अिजत करने के अिधकार पर िनयमो ंके िनयम 16.2 की साम ी के 
आलोक म िवचार िकया जाना था और उसे ान म रखा जाना था। ितवादी इस पहलू पर िवचार करने 
के िलए कानूनी दािय  के तहत थे और यह भी िक यिद कोई कम सजा, जैसे अिनवाय सेवािनवृि  
आिद होती, तो ाय के उ े  को पूरा िकया जा सकता था। उदाहरणो ंकी सं ा देखी जा सकती है, 
हालांिक भारत के संिवधान के अनु े द 311 (2) के दूसरे ावधान के खंड (ए) के तहत बखा गी के 
मामलो ंसे िनपटने के दौरान आदेश पा रत िकए गए थे, जहां यह देखा गया है िक बखा गी का आदेश 



पा रत िकया गया था। उिचत प से लगाए जा सकने वाले दंड पर अपना िदमाग लगाए िबना आवेश 
को कायम रहने की अनुमित नही ंदी जा सकती। 

(पैरा 24) 
आगे कहा गया, उस जांच को िबना िकसी उिचत कारण के र  कर िदया गया था। यह अपने 

आप म बखा गी के िववािदत आदेश को उस ि  से ख़राब ठहराने के िलए पया  था। बखा गी को 
बरकरार रखने वाला िपछला आदेश िबना कारण बताए िबना ही पा रत कर िदया गया था और वह 
आदेश उस आदेश की वैधता को देखने के िलए पूव ाियक के प म काय नही ंकरेगा िजसे अब 
चुनौती दी गई है। म इस ि कोण को इस पृ भूिम म लेने के िलए राजी ं िक पहले के अवसर पर भी, 

ायालय ने बखा गी की सजा को र  कर िदया था और ितवािदयो ंको एक अ  कमचारी को दी गई 
सजा के आलोक म उस पर पुनिवचार करने का िनदश िदया था, जो समान प से था पर ऐसे ही आरोप 
लगाए गए और उ  केवल वेतन वृ  रोकने की सजा दी गई। अवसरो ंके बावजूद, उ रदाताओ ं ने 
कोई सुधार नही ंिकया है और इस कार, सजा की मा ा पर नए िसरे से िवचार करने के िलए मामले को 
उ रदाताओ ंको वापस भेजने का कोई उपयोगी उ े  पूरा नही ंहोगा। 

(पैरा 27) 
यािचकाकताओ ंके िलए कोई नही.ं 
रा  के िलए हरीश राठी, व र  डीएजी, ह रयाणा। 
 

रणजीत िसंह, जे. 
 

(1) यािचकाकता नंबर 1 िदवंगत हेड कां ेबल राजा राम की दुभा पूण िवधवा है। 
यािचकाकता सं ा 2 से 4 उनके बेटे ह। उन सभी ने 19 िसतंबर, 2001 के आदेश को र  करने/र  
करने के िलए इस ायालय के अिधकार े  का इ ेमाल िकया है, िजसके तहत ग य राजा राम को 
अनु े द 311(2) के ावधान (बी) के तहत अनुशासना क ािधकारी को द  श यो ंका उपयोग 
करके सेवा से बखा  कर िदया गया था। भारत के संिवधान का. यािचका म िकया गया दावा 19 
िदसंबर, 2005 को उ रदाताओ ं ारा पा रत बाद के आदेश को र  करने के िलए भी है, जो 
यािचकाकताओ ं ारा दायर पहले की रट यािचका म इस ायालय ारा जारी िनदश के अनुसार िकया 
गया था, िजसम उ रदाताओ ंको िवचार करने का िनदश िदया गया था। लगाई गई सज़ा की मा ा के 
संबंध म यािचका। यह इस आधार पर था िक जयवीर िसंह दलाल, जो इसी तरह के पद पर थे, को तीन 
वेतन वृ  रोकने की सजा दी गई थी, जबिक ग य राजा राम को सेवा से बखा  कर िदया गया था। 

(2)  यािचकाकता सं ा 1 के पित ग य राजा राम 30 िसतंबर, 1976 को ह रयाणा पुिलस 
म कां ेबल के प म शािमल ए थे। बाद म, उ  हेड कां ेबल के प म पदो त िकया गया था। 
यािचकाकता नंबर 1 के मृत पित को एसोिसएशन के अ  के प म चुना गया था, िजसका गठन 
सरकार ारा ऐसी एसोिसएशन बनाने की उिचत अनुमित के बाद िकया गया था। इस एसोिसएशन के 
पदािधका रयो ंको चुनने के िलए चुनाव 8 नवंबर, 2000 को डीजीपी, पुिलस ह रयाणा के िनदशो ंके तहत 
आयोिजत िकए गए थे। यह यािचकाकता नंबर 1 के िदवंगत पित ारा दायर एक रट यािचका के कारण 
था। उ  भी दायर करना पड़ा था अवमानना यािचका म िव ीय आयु  और सिचव गृह और पुिलस 
महािनदेशक को ितवादी बनाया गया है। यािचकाकताओ ंके अनुसार, वे इस मामले म यािचकाकता 
नंबर 1 के िदवंगत पित के ित े ष रखते थे। 

(3) आरोप है िक एचसी राजा राम की ओर से अखबार म एक ेस नोट जारी िकया गया था. 
जो एसोिसएशन के अ  थे, िजसके िलए उ  एसोिसएशन के उपा  कां ेबल जयवीर िसंह 
दलाल के साथ आरोप प  दायर िकया गया था। लगाए गए आरोप यह थे िक व र  पुिलस अिधकारी के 
खलाफ 'रा  पुिलस मुख पै पुिलस किमयो ंके िहतो ंकी उपे ा का आरोप' पढ़ते ए ेस नोट जारी 
िकया गया था। इसे िनयम-कायदो ं के खलाफ बताया गया. िदवंगत एचसी राजा राम ने 28 जनवरी, 



2001 को आरोप प  पर अपना जवाब ुत िकया। एक डीएसपी को ारंिभक जांच करने के िलए 
िव ृत िकया गया था। यह दलील दी गई है िक उ  डीएसपी ने उिचत जांच नही ंकी और िदवंगत 
एचसी राजा राम को िकसी भी तरह से जांच म शािमल नही ं िकया। जांच अिधकारी ने िदवंगत एचसी 
राजाराम के साथ-साथ जयवीर िसंह दलाल के खलाफ भी कारवाई की िसफा रश की। एचसी के 
खलाफ धारा 153ए/500/501 आईपीसी के तहत एफआईआर भी दज की गई थी। यािचकाकता नंबर 1 
ने दलील दी िक उसका पित पूछताछ म शािमल नही ंहो सका ोिंक वह अ ताल म भत  था। िदवंगत 
एचसी ने जांच कायवाही को चुनौती देते ए 2001 की रट यािचका सं ा 13266 भी दायर की थी। 
हालाँिक, यािचका को वापस ले िलया गया मानकर खा रज कर िदया गया। िदवंगत एचसी राजा राम 

ारा दान की गई लंबी सेवा पर िवचार िकए िबना, उ  19 िसतंबर, 2009 को सेवा से बखा  करने 
का आदेश िदया गया था। हालांिक, उपा  जयवीर िसंह दलाल को केवल तीन वािषक वेतन वृ  
रोकने की सजा देकर छोड़ िदया गया था। 

(4)  दुभा  से, एचसी राजा राम की 19 जून, 2002 को मृ ु हो गई। इसके बाद 
यािचकाकताओ ंने बखा गी के आदेश को र  करने के िलए 2004 की रट यािचका सं ा 7026 दायर 
की। 'इस अदालत ने सजा की मा ा पर िवचार करने के िलए मामले को ितवािदयो ंके पास भेज िदया 
था। इस ायालय ारा पा रत आदेश इस कार है:- 

"हमने िववािदत आदेश के साथ-साथ िल खत बयान का भी अ यन िकया है। हमारी राय है िक 
यािचकाकता के िहत म पूववत  राजा राम  प से कदाचार के दोषी थे और इन प र ितयो ंम, 
उ  उिचत प से दंिडत िकया गया था। हालाँिक, ी सैनी ने तक िदया है िक सजा गलत तरीके से दी 
गई है। उ ोनें बताया है िक ेस रपोट, अनुल क पी-2, राजा राम और एक जयवीर िसंह ारा जारी की 
गई थी और बाद के मामले म उ रदाताओ ंराजा राम के मामले म संचयी भाव से तीन वेतन वृ  
रोकने का दंड लगाया था। बखा गी का आदेश िदया गया था। हम तदनुसार उपरो  त ो ंम दंड की 
मा ा के आधार पर ही ितवािदयो ंको मामला सौपंते ह। ितवादी ह को इस आदेश की मािणत ित 
उपल  कराए जाने की तारीख से चार महीने की अविध के भीतर मामले पर िनणय लेने का भी िनदश 
िदया। रट यािचका का िनपटारा उपरो  शत  के अनुसार िकया जाता है।" 

(5) ासंिगक कारको ंऔर कानूनी ित, िवशेष प से िदवंगत एचसी राजा राम ारा दान 
की गई लंबी सेवा पर िवचार िकए िबना, ितवादी-डीजीपी ने यािचकाकताओ ं ारा उठाई गई दलीलो ं
को खा रज करते ए बखा गी के आदेश को बरकरार रखा है। यािचकाकताओ ंने माननीय मु मं ी 
के सम  अ ावेदन िदया था और कोई राहत पाने म असफल रहे। इस कार, यािचकाकताओ ं ने 
डीजीपी ारा पा रत इस आदेश के खलाफ िफर से इस अदालत का दरवाजा खटखटाया है। 

(6) ितवादी सं ा 1 से 4 की ओर से पुिलस अधी क, कमल ारा उ र दायर िकया गया 
है। यह बताया गया है िक िदवंगत एचसी राजा राम पुिलस बल के सद ो ंके बीच अनुशासन बनाए 
रखने के िलए ितकूल गितिविधयो ंम शािमल थे। पुिलस बल के बीच असंतोष फैलाना और उ  स म 

ािधकारी के आदेश की सामा  अव ा का सहारा लेने के िलए ो ािहत करना। यह खुलासा िकया 
गया है िक ारंिभक जांच डीएसपी राज िसंह के मा म से की गई थी, िज ोनें रपोट ुत की थी िक 
िदवंगत एचसी राजा राम ने स म ािधकारी की पूव अनुमित ा  िकए िबना 15 जुलाई, 2001 को ेस 
नोट जारी िकया था। तब िदवंगत एचसी राजा राम ारा किथत तौर पर िकए गए घोर कदाचार, 
लापरवाही और अनुशासनहीनता के कृ ो ंके िलए एक िनयिमत िवभागीय जांच का आदेश िदया गया 
था। जवाब म िदए गए ख के अनुसार, िदवंगत एचसी राजा राम जांच अिधकारी के सामने पेश होने म 
िवफल रहे। इसिलए, करनाल के पुिलस अधी क को िदवंगत एचसी को सेवा से बखा  करने का 
आदेश पा रत करने के िलए बा  होना पड़ा। इसके खलाफ अपील 28 फरवरी, 2002 को खा रज कर 
दी गई थी। िदवंगत एचसी राजा राम के खलाफ कारवाई उिचत है और आ ह िकया गया है िक 
ह ेप का कोई मामला नही ंबनाया जाए। 



(7) जब यह मामला सुनवाई के िलए आया, तो यह देखा गया िक िदवंगत एचसी राजा राम की 
27 साल की सेवा के बाद मृ ु हो गई थी। इस अदालत ने तदनुसार कहा िक इस त  को ान म रखते 

ए और यह भी िक यािचकाकता का पित अब नही ंरहा, मामले पर कुछ सहानुभूित या क णा के साथ 
िवचार करने की आव कता हो सकती है। रा  के वकील को तदनुसार िनदश देने की आव कता 
थी िक ा िदवंगत हेड कां ेबल ारा छोड़ी गई यािचकाकता-प ी को अपनी आजीिवका का साधन 

दान करने के िलए कुछ िकया जा सकता है। ायालय ारा की गई िट िणयाँ उसके िदनांक 12 
अग , 2010 के आदेश म दज की गईं जो इस कार ह:- 

“इस त  को ान म रखते ए िक यािचकाकताओ ंके पूववत  की मृ ु हो गई थी, मृतक को 
सजा देने पर कुछ सहानुभूित और क णा के साथ िवचार करने की आव कता हो सकती है। बता द 
िक ी नेहरा को इस संबंध म िनदश िदए गए ह िक ा इस त  को ान म रखते ए िक मृतक की 
27 साल की सेवा के बाद मृ ु हो गई थी, प ी को आजीिवका कमाने म स म बनाने के िलए कुछ िकया 
जा सकता है। 

(8) अवसर िदए जाने के बावजूद, रा  के वकील यह िनदश लेकर आए िक उ रदाता 
यािचकाकताओ ंके मामले पर कोई सहानुभूितपूण िवचार िदखाने को तैयार नही ंह। इस कार, िदवंगत 
एचसी राजा राम ारा दान की गई 27 वष  से अिधक की सेवा शू  हो गई। इस कार, मामले की 
सुनवाई गुण-दोष के आधार पर की गई। 

(9) िन ंदेह, िदवंगत हेड कां ेबल राजा राम को एसोिसएशन के अ  के प म चुना गया 
था, िजसका गठन उ रदाताओ ं ारा दी गई उिचत अनुमित के बाद िकया गया था। िदवंगत हेड 
कां ेबल राजा राम और जयवीर िसंह दलाल के खलाफ आरोप समान थे, उ ोनें किथत तौर पर एक 

ेस बयान जारी िकया था, िजसकी ित अनुल क पी-1 के प म संल  है। इस बयान के अवलोकन से 
पता चलता है िक िदवंगत एचसी राजा राम पर यह बयान देने का आरोप है िक पुिलस मुख ारा िकए 
गए वहार के कारण असंतोष पैदा आ है। बयान म यह भी कहा गया है िक उ  ायालय ारा 
पा रत आदेश के बावजूद पुिलस एसोिसएशन के पदािधका रयो ंके चुनाव के िलए चुनाव नही ंकराया 
गया, िजसके िलए ेस को यह बयान जारी करने के िलए अवमानना यािचका दायर करनी पड़ी। िदवंगत 
एचसी राजा राम पर असंतोष फैलाने का यास करके और उ  सामा  अव ा का सहारा लेने के िलए 

ो ािहत करके पुिलस बल के बीच अनुशासन बनाए रखने के िलए ितकूल गितिविधयो ंम शािमल 
होने का आरोप लगाया गया था। ारंिभक जांच के आधार पर, िदवंगत एचसी राजा राम को भारत के 
संिवधान के अनु े द 311(2) के ावधान (बी) को लागू करके सेवा से बखा  कर िदया गया था। 
आ ेिपत आदेश म जांच कराने की आव कता से छूट देने का कोई औिच  नही ं बताया गया है। 
कानून की ािपत ित के अनुसार. अिधका रयो ंका दािय  है िक वे कारण बताएं िक जांच कराना 

ावहा रक ो ंनही ंथा और संिवधान के अनु े द 311 (2) के ावधान (बी) को लागू करना। 
(10) इस अदालत ारा जारी िनदशो ं के म ेनजर एसोिसएशन के िलए चुनाव कराने के िलए 

डीजीपी की आव कता के िलए एक ेस बयान जारी करने से थम या असंतोष फैलाने का आरोप 
या अनुशासनहीनता का काय नही ंहो सकता है। अनुल कपी-1 म यह बताने के िलए कुछ भी नही ंहै 
िक िदवंगत एचसी राजा राम ने पुिलस को स म ािधकारी के आदेश की सामा  अव ा का सहारा 
लेने के िलए ो ािहत िकया था। यह त  िक िदवंगत एचसी राजा राम ारंिभक जांच म भाग नही ंले 
सके, उनकी मृ ु से अ ी तरह से मािणत है, जो एक बाद की घटना है। यािचका म दलील दी गई है 
िक िदवंगत एचसी राजा राम को अ ताल म भत  कराया गया था, इस त  को जांच अिधकारी ने पूरी 
तरह से नजरअंदाज कर िदया। इसके अलावा, आ ेिपत आदेश पा रत करते समय, ग य एचसी राजा 
राम की 27 वष  की लंबी सेवा पर कोई िवचार नही ंिकया गया था। 

(11) पंजाब पुिलस िनयमो ं (सं ेप म "िनयम") के िनयम 16.2 के ावधानो ं की ा ा करते 
समय इस अदालत ारा लगातार यह माना गया है िक बखा गी केवल कदाचार के गंभीर कृ ो ंके 
िलए या िनरंतर कदाचार के संचयी भाव के प म दी जाती है जो असुधायता सािबत करती है। और 



पुिलस सेवा के िलए पूण अयो ता। ऐसी सजा देते समय, अपराधी की सेवा की अविध और पशन के 
उसके दावे को ान म रखना होगा। जहां दंड देने वाला ािधकारी लंबी सेवा अविध, सेवा के िपछले 
रकॉड तक जीिवत नही ंिदखता है, तो इससे िनयमावली के िनयम 16.2 म िनिहत िनयम का उ ंघन 
उजागर होता है। ब  इस िनयम को भावतः  अिनवाय माना गया है। यहां रणधीर िसंह बनाम 
िड ी पुिलस महािनरी क, अ ाला रज, अ ाला कट और दूसरा के मामले का संदभ िदया जा 
सकता है। इस मामले म, दंड ािधकारी ने बखा गी की सजा देते समय इस त  पर ान नही ंिदया 
िक यािचकाकता ने 10 साल से अिधक की सेवा दान की है जो उसे पशन लाभ का हकदार बनाती है। 
यह माना जाता है िक दंड ािधकारी के िलए िनयमो ंके िनयम 16.2 के तहत सेवा से बखा गी की सजा 
देने से पहले िकसी कमचारी की सेवा की अविध और पशन के उसके दावे पर िवचार करना अिनवाय 
होगा। इस ि कोण को ान म रखते ए, कां ेबल िशव चरण बनाम पुिलस अधी क, गुड़गांव 
िजला गुड़गांव (2) कां ेबल ओम काश बनाम ह रयाणा रा  (3) पर भरोसा िकया गया। इस म 

ायालय ने देखा था िक अनुशासना क ािधकारी एक कमचारी के संबंध म सेवा की अविध और 
पशन के अिधकार को ान म रखने के िलए बा  था। 

(12) आदेश म ऐसा कोई संकेत नही ं है िक दंड देने वाला ािधकारी िनयम की उपयु  
आव कता के ित जीिवत था। यह िनयमो ंके िनयम 16.2 के पूण उ ंघन को दशाने वाला एक  
मामला है। बखा गी का िववािदत आदेश िकसी भी तरह से यह नही ं दशाता है िक दंड देने वाला 

ािधकारी िनयमो ंके िनयम 16.2 की आव कता के ित सचेत था या नही।ं जहां तक मामले के इस 
पहलू का संबंध है, आ ेिपत आदेश पूरी तरह से मौन है। यह ित तब भी है जब इस अदालत ारा 
मामले को सजा की मा ा के मु े  पर पुनिवचार करने के िलए भेज िदया गया था। 

(13) इसके अलावा, िदवंगत एचसी राजा राम के खलाफ की गई कारवाई के आदेश म कुछ 
अ  गंभीर खािमयां भी देखी गई ह। 

(14) इस अदालत ने एचसी राजा राम और एक अ  कमचारी के साथ िकए गए अलग-अलग 
वहार को देखते ए मामले को मु  प से उ रदाताओ ं को भेज िदया था। इस बात का कोई 

कारण सामने नही ंआया है िक इ ी ंआरोपो ंके िलए िदवंगत एचसी राजा राम के साथ आरोपी कां ेबल 
जयवीर िसंह दलाल को केवल वेतन वृ  ज  करने की सजा देकर ो ंछोड़ िदया गया और एचसी 
राजा राम ने उनकी लंबी सेवा अविध को नजरअंदाज करते ए भी इतना कठोर वहार ो ं िकया। 
इतना ही नही,ं आदेश म कोई कारण बताए िबना िक इस मामले म जांच कराना ावहा रक ो ंनही ं
था, संिवधान के अनु े द 311 (2) के तहत ावधान (बी) लागू करके बखा गी का आदेश पा रत कर 
िदया गया है। अिधकारी इस बात पर िवचार करने के िलए बा  थे िक ा पद से हटाने या पद म 
कटौती जैसी कम सज़ा पया  होती, खासकर तब जब एक समान आरोपी कमचारी को कम दंड के 
साथ छोड़ िदया गया था। 

(15) यहां तक िक इस बात का भी कोई कारण सामने नही ंआया िक िदवंगत एचसी राजा राम को 
बखा  करने का िनदश देते समय जांच कराना उिचत ो ंनही ंथा। जांच कराने की आव कता को 
ह े  म नही ंिलया जा सकता। यहां संदभ जसव  िसंह बनाम पंजाब रा  और अ  (4), का िदया 
जा सकता है, िजसम यह देखा गया है िक िवभागीय जांच से छूट देने का िनणय केवल संबंिधत 

ािधकारी के आईपीएस दीि त और संबंिधत ािधकारी की संतुि  पर िनभर नही ंिकया जा सकता है। 
कानून की अदालत म पूछताछ की जाती है। यह िदखाने के िलए आदेश का समथन करना अिधकारी 
का दािय  है िक संतुि  कुछ व ुिन  त ो ंपर आधा रत है और यह संबंिधत अिधकारी की सनक या 
सनक का प रणाम नही ं है। भारत संघ बनाम तुलसी रेन पटेल (5) के मामले म, माननीय सव  

ायालय ने कहा िक संिवधान के अनु े द 311 (2) के दूसरे ावधान के खंड (बी) को केवल तभी लागू 
िकया जा सकता है जब ािधकारी संतु  हो। उनके सम  यह साम ी रखी गई िक िवभागीय जांच 
कराना उिचत प से ावहा रक नही ंहै। पूव का संदभ िदया जा सकता है। सब इं े र पूरन चंद 
बनाम पंजाब रा , (6) जहां जांच उिचत प से ावहा रक नही ंहोने के कारण समा  कर दी गई 



थी। रकॉिडग करते समय िकसी भी साम ी का कोई संदभ नही ंिदया गया, संतुि  ई िक दज िकए गए 
कारणो ंसे पूछताछ संभव नही ंहै। द  के आदेश को दोषपूण माना गया। लालजी दास बनाम पंजाब 
रा  और अ  (7) मामले म यह माना गया था िक जांच को ह े  म या मनमाने ढंग से या गु  उ े  
से या पूछताछ से बचने के िलए या िवभाग का मामला कमजोर है और िवफल होने की संभावना है, से 
दूर नही ं िकया जा सकता है। इस मामले म समा  के आदेश को कानून के अनुसार आगे बढ़ने की 

तं ता के साथ र  कर िदया गया। दशन जीत िसंह ढीडंसा बनाम पंजाब रा  (8) म, इस 
अदालत की िडवीजन बच ने माना िक यािचकाकता के खलाफ जांच को माफ़ी के आधार पर समा  
कर िदया गया था। आगे यह माना गया िक ाकृितक ाय के मूलभूत िस ांत को केवल बहानो ंसे दूर 
नही ंिकया जा सकता है। 

(16) जैसा िक लालजी दास, पूव-कां ेबल बनाम पंजाब रा  और अ  (9) म कहा गया है, 
एक सरकारी कमचारी के खलाफ दूसरे ावधान के खंड (बी) के तहत कारवाई करने से पहले शत  
को पूरा िकया जाना चािहए और यह मौजूद होना चािहए ऐसी ित जो अनु े द 311(2) ारा अपेि त 
जांच को मौजूदा ित पर उिचत ि कोण रखने वाले एक उिचत  की राय म उिचत प से 

ावहा रक नही ंबनाती है। 
(17) जैसा िक ऊपर देखा गया है, कानून के संदभ म जांच करने पर, एक ि कोण संभव है िक 

जांच से अलग होने का िनणय उिचत नही ं था। केवल इसिलए िक िदवंगत एचसी राजा राम जांच म 
शािमल नही ं ए थे, संिवधान के अनु े द 311 के खंड (2) के ावधान (बी) को लागू करके जांच करने 
से छूट देने का वैध आधार नही ंहो सकता था। आदेश म इस बात का कोई औिच  नही ंिदया गया है 
िक जांच से छूट देने का यह िनणय ो ंिलया गया। िदवंगत एचसी राजा राम ारा पूछताछ म शािमल न 
होना ही एकमा  कारण है, हालांिक इसका उ ेख नही ंिकया गया है, लेिकन रकॉड से यह तीत हो 
सकता है िक जांच नही ं ई है। यिद यह जांच से छूट देने का आधार था, तो यह कानून के तहत एक वैध 
कारण नही ं हो सकता है ोिंक जांच अिधकारी आसानी से एक प ीय जांच कर सकता था, एक 

ि या जो ऐसे मामलो ंम अ ी तरह से जानी और समझी जाती है। यह नही ंकहा जा सकता िक ऐसी 
ित म जांच कराना उिचत नही ंथा। कुछ इसी तरह की ित म, इस अदालत ने 2009 के सीड ूपी 

सं ा 4875 (पूव कां ेबल न रंदर कुमार बनाम ह रयाणा रा  और अ ) म 10 िसतंबर, 2009 
को िनणय िदया था िक: - 

“यिद कोई दोषी कमचारी पूछताछ म शािमल होने से इनकार करता है या नोिटस के बावजूद 
उप त नही ंहोता है, तो यह नही ंकहा जा सकता है िक पूछताछ करना उिचत प से ावहा रक 
नही ंहै। एक प ीय जांच करना एक ऐसी ि या है जो सविविदत है और यिद दोषी अिधकारी उिचत 
नोिटस और सेवा के बावजूद उप त नही ंहोता है, तो एक प ीय जांच करने के िलए हमेशा खुला 
रहता है, जो ऐसी ित और घटना म एक कानूनी रा ा है। यह कहना िक जांच कराना संभव नही ंथा 
और अनु े द 311 (2) (बी) के तहत ावधान लागू करना कानूनी प से उिचत नही ंहोगा। जैसा िक 
ऊपर देखा गया है, बड़ी सं ा म िनणयो ंम, यह लगातार देखा गया है िक जांच से छूट देने का िनणय 

ािधकरण के आईपीएस दीि त पर िनभर नही ंकरता है। संबंिधत अिधका रयो ंको व ुिन  त ो ंके 
आधार पर अदालतो ंको संतु  करना आव क है िक जांच करना उिचत प से ावहा रक नही ंथा। 
ऐसी संतुि  कुछ तं  साम ी पर आधा रत होनी चािहए। वतमान मामले के त ो ंम यह नही ंकहा जा 
सकता है िक िवभागीय जांच से छूट देने और अनु े द 311 (2) (बी) को लागू करके यािचकाकताओ ंको 
खा रज करने के िलए संबंिधत ािधकारी की परक संतुि  िकसी भी साम ी से मजबूत है। जैसा 
िक तुलसी राम पटेल के मामले (सु ा) म देखा गया है, अनुशासना क ािधकारी से यह अपे ा नही ं
की जाती है िक वह जांच को ह े  म या मनमाने ढंग से या गु  उ े ो ंसे या केवल जांच से बचने के 
िलए टाल देगा। हो सकता है िक िवभाग का केस ब त मजबूत हो और यािचकाकताओ ंपर लगे आरोप 
गंभीर हो.ं यह अकेले उन ि या क सुर ा उपायो ंसे इनकार करने का आधार नही ंहो सकता है जो 
िकसी कमचारी को संवैधािनक प से गारंटी दी गई ह। एक बार जब जांच न करने का िनणय ले िलया 



गया, तो इसे इस आधार पर उिचत ठहराया जाना आव क है िक ऐसी जांच करना उिचत प से 
ावहा रक नही ं था। ि या क सुर ा उपायो ं के मह  को माननीय सव  ायालय ने रंजीत 

ठाकुर बनाम भारत संघ, एआईआर 1987 सु ीम कोट 2386 के मामले म अ ी तरह से देखा था। 
वतमान मामले म कारण पूरी तरह से अनुप त ह। अत: इस पृ भूिम म पा रत बखा गी आदेश 
कायम नही ंरखा जा सकता। इस मामले म उिचत सोच-िवचार के िबना समानता को ख़  कर िदया 
गया है।" 

(18) इस कार, िववािदत आदेश इस संि  आधार पर िटकाऊ नही ंहो सकता है। 
(19) हालाँिक, एक किठनाई है िजसे इस पा म को अपनाते समय संबोिधत करना पड़ 

सकता है। इस अदालत की िडवीजन बच ारा पा रत पहले के आदेश म मामले को उ रदाताओ ंको 
वापस भेजते ए कहा गया था िक यािचकाकता  प से कदाचार का दोषी था और उसे उिचत प 
से दंिडत िकया गया था। इस कार, यह देखा जाना चािहए िक ा इस र पर िववािदत आदेश म 
ह ेप िकया जा सकता है। 

(20) मने इस मु े  पर पूरी गंभीरता से िवचार िकया है। मेरे िवचार म, िडवीजन बच ारा पा रत 
आदेश िववािदत आदेश की वैधता या वैधता पर िवचार करने के रा े म नही ं आ सकता है। सबसे 
पहले, िडवीजन बच ने दी गई सजा को बरकरार नही ंरखा था और नए फैसले लेने के िलए मामले को 

ितवािदयो ंको वापस भेज िदया था। दूसरे, िडवीजन बच ने कानून की ािपत ित की पृ भूिम म 
जांच को ख  करने के मु े  पर िवचार िकए िबना ही आदेश पा रत कर िदया था। अब चुनौती पा रत 
िकए गए नए आदेश को दी गई है जो अभी भी या तो कानून की आव कताओ ंको पूरा नही ंकरेगा या 
उन कारणो ंको पूरा नही ंकरेगा िजनके िलए मामला नया आदेश पा रत करने के िलए ितवािदयो ंको 
भेजा गया था। 

(21) आइए अब देख िक रट यािचका म पा रत आदेश की कानूनी ित ा है। 
(22) माननीय सव  ायालय ने मिणपुर रा  बनाम िथंगुजम ोजेन मीतेई (10) के मामले 

म, िवशेष अनुमित यािचका को खा रज करने से िनपटने के दौरान देखा है िक जब िवशेष अनुमित 
यािचका को गुण-दोष पर कोई राय  िकए िबना खा रज कर िदया जाता है। एक गैर-बोलने वाले 
आदेश ारा आ ेिपत िनणय िजसम बखा गी का कोई कारण नही ंहै, यह उस िनणय की शु ता की 

ीकृित के बराबर नही ंहै िजसके खलाफ अपील की जानी है। िबना िकसी और बात के बखा गी के 
इस तरह के गैर-बोलने वाले आदेश के भाव के बारे म बात करते ए, अदालत ने कहा िक इसका 
मतलब केवल यह है िक अदालत ने केवल यह िनणय िलया है िक यह एक उपयु  मामला नही ंहै जहां 
िवशेष अनुमित यािचका दी जानी चािहए। इस तरह के आदेश को भारत के संिवधान के अनु े द 141 
के तहत सव  ायालय ारा िनधा रत कानून के प म नही ंमाना गया था। इस संबंध म मेसस प 
डायमंड्स एंड ओआरएस बनाम भारत संघ और अ  (11) ग य नवाब सर मीर उ ान अली 
खान बनाम धन कर आयु , हैदराबाद, (12) और सु ीम कोट कमचारी क ाण संघ बनाम 
भारत संघ, (13) का संदभ िदया गया है। इस कार, यह कहा जा सकता है िक यािचका को खा रज 
करना एक िमसाल या पुनिनणय के प म काम नही ंकरेगा, जब िकसी यािचका को उसके समथन म 
कोई कारण बताए िबना खा रज कर िदया गया हो। इस कार, म यह िवचार करने के िलए इ ु क ं 
िक उस संबंध म कारणो ंका खुलासा िकए िबना पहले की रट यािचका को खा रज करना, िवशेष प 
से तब जब अदालत ने सजा के आदेश म ह ेप िकया था, वह ाियक के प म काय नही ंकरेगा। 

(23) अब आ ेिपत आदेश म भी इस बात पर िवचार नही ंिकया गया है िक एचसी राजा राम को 
बखा  करने की आव कता ो ंथी, जबिक समान ित वाले सह-अिभयु  को केवल वेतन वृ  
रोकने की सजा दी जा सकती थी। जैसा िक अब खुलासा िकया गया है, िवभागीय जांच से छूट देने के 
कारण हा ा द पाए गए ह। जैसा िक पहले ही देखा जा चुका है, जांच कराने की आव कता को 
समा  करने का कोई वैध औिच  नही ंहै। 



(24) बखा गी की सजा लगाने के िलए ासंिगक िवचार को ान म नही ं रखा गया है। 
िनयमावली के िनयम 16.2 के िजन ावधानो ंको अिनवाय माना गया है, उ  पूरी तरह से नजरअंदाज 
कर िदया गया है। बखा गी का आदेश पा रत करते समय डीजीपी ारा यािचकाकता सं ा 1 के 
िदवंगत पित ारा की गई 27 वष  की लंबी सेवा को िकसी भी तरह से नही ंदेखा गया है। िदवंगत एचसी 
राजा राम के पशन अिजत करने के अिधकार पर िनयमो ं के िनयम 16.2 की साम ी के आलोक म 
िवचार िकया जाना था और उसे ान म रखा जाना था। ितवादी इस पहलू पर िवचार करने के िलए 
कानूनी दािय  के तहत थे और यह भी िक यिद कोई कम सजा, जैसे अिनवाय सेवािनवृि  आिद होती, 
तो इस मामले म ाय के उ े  को पूरा िकया जा सकता था। उदाहरणो ंकी सं ा देखी जा सकती है, 
हालांिक भारत के संिवधान के अनु े द 311 (2) के दूसरे ावधान के खंड (ए) के तहत बखा गी के 
मामलो ंसे िनपटने के दौरान आदेश पा रत िकए गए थे, जहां यह देखा गया है िक बखा गी का आदेश 
पा रत िकया गया था। उिचत प से लगाए जा सकने वाले दंड पर अपना िदमाग लगाए िबना आवेश 
को कायम रहने की अनुमित नही ंदी जा सकती। ओम काश बनाम िनदेशक डाक सेवाएं (डाक 
और तार िवभाग), पंजाब सकल, अंबाला और अ , (14) म इस ायालय की पूण पीठ ने माना है 
िक एक सरकारी कमचारी की िवभागीय सजा दोषी ठहराए जाने का आव क और चािलत प रणाम 
नही ं है। एक आपरािधक आरोप और स म ािधकारी को मामले की सभी प र ितयो ं पर िवचार 
करना होगा और िफर सरकारी कमचारी पर उसके मूल आचरण के िलए जुमाना लगाने के  के संबंध 
म ऐसा आदेश देना होगा, िजसके कारण उसे दोषी ठहराया जा सकता है। इसी तरह का अनुपात मंडल 
कािमक अिधकारी, दि णी रेलवे बनाम टी.आर. चे न (15) यूिनयन ऑफ इंिडया बनाम 
वी.के. भा र, (16) रािजंदर िसंह बनाम बोड ऑफ ू ल एजुकेशन ह रयाणा और अ , (17) 
और कुलवंत िसंह बनाम उप िजला ाथिमक िश ा अिधकारी, गुरदासपुर, (18) के मामलो ं म 
िनणय से सामने आएगा।  

(26) सामा  तौर पर, जैसा िक ऊपर उ ेख िकया गया है, िट िणयो ंके आलोक म सजा की 
मा ा पर नए िसरे से िवचार करने के िलए मामले को ितवादी-अिधका रयो ंको वापस भेजा जा सकता 
था। चँूिक मामला वापस भेजे जाने के बावजूद अिधकारी कानूनी ित का पालन करने म लगातार 
िवफल रहे ह, मेरा िवचार है िक नया आदेश पा रत करने के िलए मामले को ितवािदयो ंके पास वापस 
भेजने से कोई उपयोगी उ े  पूरा नही ंहोगा। ऐसा तीत होता है िक उ रदाता कारण देखने और यहां 
तक िक यािचकाकताओ ंके मामले पर सहानुभूित के साथ िवचार करने के िलए तैयार नही ंह ोिंक 
यािचकाकता नंबर 1 के िदवंगत पित अब नही ंरहे। यािचकाकता नंबर 1, अब जीवन म खुद को बनाए 
रखने के िलए आजीिवका के साधन की तलाश कर रही है। आ ेिपत आदेश म बताई गई कमजो रयाँ 
सीधे तौर पर उ रदाताओ ंको घूरगी और बखा गी की सजा के आ ेिपत आदेश को उस आधार पर 
ख़राब कर दगी। 

(27) यह बताने की आव कता नही ंहै िक इस मामले म जांच िबना िकसी उिचत कारण के र  
कर दी गई थी। यह अपने आप म बखा गी के िववािदत आदेश को उस ि  से ख़राब ठहराने के िलए 
पया  था। मने पहले ही देखा है िक बखा गी को बरकरार रखने वाला िपछला आदेश िबना कारण 
बताए िबना ही पा रत कर िदया गया था और वह आदेश उस आदेश की वैधता को देखने के िलए पूव 

ाियक के प म काय नही ंकरेगा िजसे अब चुनौती दी गई है। म इस ि कोण को इस पृ भूिम म 
लेने के िलए राजी ं िक पहले भी अवसर पर, अदालत ने ितवािदयो ंको िकसी अ  कमचारी को दी 
गई सजा के आलोक म उस पर िफर से िवचार करने के िनदश के साथ बखा गी की सजा को र  कर 
िदया था। िजस पर समान प से समान आरोप लगाए गए थे और उसे केवल वेतन वृ  रोकने की 
सजा दी गई थी। अवसरो ंके बावजूद, उ रदाताओ ंने कोई सुधार नही ंिकया है और इस कार, सजा 
की मा ा पर नए िसरे से िवचार करने के िलए मामले को उ रदाताओ ं को वापस भेजने का कोई 
उपयोगी उ े  पूरा नही ंहोगा। 



(28) उिचत कदम यह होता िक मामले को नए िसरे से जांच करने के िलए उ रदाताओ ंके पास 
वापस भेज िदया जाता ोिंक जांच िबना िकसी कानूनी या वैध आधार के समा  कर दी गई थी। 
यािचकाकता नंबर 1 एचसी राजा राम के िदवंगत पित की दुभा पूण मृ ु को देखते ए यह कोस 
संभव नही ंहै। आरोपो ंकी कृित और सह-अिभयु ो ंके साथ िकए गए वहार को ान म रखते ए, 
मेरे िवचार म, िदवंगत एचसी राजा राम की अिनवाय सेवािनवृि  का आदेश, ाय के उ े ो ंको पूरा 
करेगा और ऐसा आदेश देना कानूनी प से उिचत होगा। मामले के िविश  त ो ंऔर प र ितयो ंको 

ान म रखते ए और आगे उ ीड़न से बचने के िलए ऐसा कदम उठाया जा रहा है. असहाय 
यािचकाकता को, तािक वह अब अपने िदवंगत पित को अिनवाय प से सेवािनवृ  माने जाने के बाद 
पा रवा रक पशन और अ  पशन संबंधी लाभो ं के अनुदान पर जीिवत रह सके। मामले को 
उ रदाताओ ंको वापस भेजने का वैक क तरीका केवल इस िवधवा और ब ो ंकी पीड़ा को बढ़ाएगा, 
िज ोनें काफी पीड़ा झेली है और जािहर तौर पर उ रदाताओ ंके हाथो ंउ  उिचत उपचार से वंिचत 
कर िदया गया है। 

(29) इसिलए, वतमान रट यािचका को ीकार िकया जाता है और िदवंगत एचसी राजा राम की 
बखा गी के आदेश को र  कर िदया जाता है, िदवंगत एचसी राजा राम को उनकी बखा गी के 
आदेश की तारीख से अिनवाय प से सेवािनवृ  माना जाएगा। एचसी राजा राम की यािचकाकता-प ी 
को इस आदेश के कारण पा रवा रक पशन और उ  िमलने वाले अ  पशन लाभ की हकदार माना 
जाता है। आगे िनदश िदया गया है िक यािचकाकता-प ी को इस आदेश की ित ा  होने की तारीख 
से चार महीने की अविध के भीतर प रणामी राहत और लाभ जारी िकए जाएं। यािचकाकताओ ं को 
25.000 पये की अनुकरणीय लागत का भी हकदार माना जाता है।  

अ ीकरण: ानीय  भाषा  म  अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म 
इसे समझ सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा सकता है । सभी वहा रक और 
आिधका रक उ े ो के िलए िनणय का अं ेजी सं रण मािणक होगा और िन ादन और काया यन के 
उ े  के िलए उपयु  रहेगा । 
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