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याचचकाकर्ाा - अननल कुमार और अन्य 
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भारत का संविधान, 1950 - कला, 226 और 22 7 - हररयाणा शिक्षा (कॉलेज कैडर) ग्रुप बी सेिा 

ननयम, 1986 (2013 में संिोधधत) - सेिा ननयम, 2010 (2012 में संिोधधत) - विश्िविद्यालय 

अनुदान आयोग अधधननयम, 1956 -  एस. 4 - सहायक प्रोफेसर के पद पर ननयुक्तत के शलए 

न्यूनतम पात्रता - पीएचडी डडग्री रखन ेिाले उम्मीदिारों के शलए यूजीसी द्िारा राष्ट्रीय पात्रता 

परीक्षा (नेट) उत्तीणण करन ेकी प्रिंसनीय ितण में छूट दी गई है।  डडग्री - 2012 में सेिा ननयमों 

में संिोधन - यह प्रािधान करना कक ऐसी पीएचडी IX डडग्री राज्य/कें द्रीय विश्िविद्यालयों से 

प्राप्त की जानी चाहहए और पीएचडी IX डडग्री केिल उन ननजी विश्िविद्यालयों से प्राप्त की 

जानी चाहहए क्जन्हें राष्ट्रीय मूलयांकन द्िारा "ए" गे्रड विश्िविद्यालयों के रूप में मान्यता दी 
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गई है।  नेट के बदले मान्यता पररषद (एनएएसी) में छूट पर विचार ककया जाएगा - 

विश्िविद्यालय अनुदान आयोग (विश्िविद्यालयों और इससे संबद्ध संस्थानों में शिक्षकों 

की ननयुक्तत और कैररयर उन्ननत के शलए आिश्यक न्यूनतम योग्यता) विननयमन, 2000 - 

रेग।  26(1) - पीएच.ज.े िाले सभी उम्मीदिारों को छूट, डडग्री की परिाह ककए बबना उस 

विश्िविद्यालय से जहां से ऐसी डडग्री प्राप्त की गई है - राज्य सरकार के पास ऐसा कोई 

प्रािधान नहीं हो सकता है जो यूजीसी विननयमों के विपरीत हो - यह न्यानयक जांच में खडा 

नहीं होगा - यूजीसी  शिक्षा के न्यूनतम मानकों पर विननयम - अननिायण और अनुिंसात्मक 

नहीं - ऐसे विननयम बाध्यकारी प्रभाि डालते हैं - एक बार याधचकाकताण यूजीसी द्िारा बनाए 

गए विननयमों के आिेदन पर छूट के हकदार हो जाते हैं, तो उन्हें वििाहदत विननयमों के आधार 

पर िंधचत नहीं ककया जा सकता है, जो इसके विपरीत हैं  यूजीसी द्िारा बनाए गए ननयम - 

सेिा ननयम, 2010 और साथ ही हररयाणा शिक्षा (कॉलेज कैडर) समूह 11 सेिा (संिोधन) 

ननयम, 2013 उस हद तक अलग रखे गए हैं, जहां तक ये ननयम ननहदणष्ट्ट करते हैं कक पीएच.डी.  

डडधग्रयााँ केिल उन्हीं ननजी विश्िविद्यालयों द्िारा प्रदान की जाती हैं क्जन्हें उन्होंने नेट के 

बदले छूट के शलए नैक द्िारा ‘ए' गे्रड विश्िविद्यालयों के रूप में मान्यता दी है। 

 

माना गया, कक डब्ललयूसी का विचार है कक जहां तक ननयमों में संिोधन करने और केिल उन 

पीएच.डी. को छूट देन ेका उद्देश्य और उद्देश्य है।  क्जन डडग्री धारकों को कें द्रीय/स्टेट 



 3 

अनिल कुमार और अन्य बिाम हररयाणा राज्य और अन्य (मुख्य न्यायधीश ए.के सीकरी) 
आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा  
 
 

विश्िविद्यालयों द्िारा डडग्री प्रदान की गई है और उन ननजी विश्िविद्यालयों को क्जन्हें एनए 

एसी द्िारा "ए" गे्रड विश्िविद्यालय के रूप में मान्यता दी गई है, प्रामाणणक हैं और यहां तक 

कक प्रिंसनीय भी प्रतीत होते हैं।  हालााँकक, साथ ही, महत्िपूणण प्रश्न क्जस पर गंभीरता से 

विचार करन ेकी आिश्यकता है िह यह है कक तया राज्य के पास कोई ननयम या ितण हो सकती 

है जो यूजीसी द्िारा बनाए गए ननयमों के विपरीत है।  सब कुछ कहा और ककया गया, भले ही 

हम यह मान लें कक इस तरह के प्रािधान के पीछे का उद्देश्य सामान्य है, अगर कानूनी क्स्थनत 

यह है कक राज्य सरकार के पास ऐसा कोई प्रािधान नहीं हो सकता है जो यूजीसी विननयमों के 

विपरीत हो, तो यह न्यानयक जांच में खडा नहीं होगा। 

 

आगे कहा गया कक, इसशलए, तकण  यह है कक यूजीसी केिल एक शसफाररिी ननकाय है जो 

विश्िविद्यालयों को शसफाररिें प्रदान करता है और इसकी भूशमका कॉलेजों और 

विश्िविद्यालयों में शिक्षा के न्यूनतम मानकों और ननयुक्तत के शलए यूजीसी द्िारा ननधाणररत 

मानदंडों पर विननयम तैयार करन ेमें सीशमत है।  विशभन्न पदों के शलए आिेदन केिल 

अनुिंसात्मक हैं, अननिायण नहीं, इसे अस्िीकार ककया जाना चाहहए। 

 

आगे कहा गया है कक यूजीसी ने अब विननयम, 2009 तैयार कर शलया है, जैसा कक ऊपर बताया 

गया है।  इसके विननयम-2 में यह भी प्रािधान है कक ये विननयम कें द्रीय अधधननयम, प्रातंीय 
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अधधननयम या राज्य अधधननयम द्िारा या उसके तहत स्थावपत या ननगशमत प्रत्येक 

विश्िविद्यालय पर लागू होंगे, प्रत्येक संस्थान क्जसमें एक घटक या एक संबद्ध कॉलेज 

िाशमल है जो खंड के तहत संबंधधत विश्िविद्यालय के परामिण से आयोग द्िारा मान्यता 

प्राप्त है । यूजीसी अधधननयम की धारा 2 और प्रत्येक संस्थान को उतत अधधननयम की धारा 

3 के तहत एक विश्िविद्यालय माना जाता है।  यूजीसी अधधननयम की धारा 26 की उप-धारा 

(1) के खंड (ई) और (जी) द्िारा प्रदत्त िक्ततयों का प्रयोग करते हुए इन ननयमों को भी तैयार 

ककया गया है, क्जन्हें विश्िविद्यालय अनुदान आयोग (ननयुक्तत के शलए आिश्यक न्यूनतम 

योग्यता) के माध्यम से संिोधधत ककया गया है।  और विश्िविद्यालयों और इससे संबद्ध 

संस्थानों में शिक्षकों की कैररयर उन्ननत) (तीसरा संिोधन) विननयम 2009। इन विननयमों के 

अनुसार िे उम्मीदिार जो विननयम 2009 के अनुपालन में पीएचडी डडग्री से सम्माननत हैं या 

उन्हें सम्माननत ककया गया है, उन्हें आिश्यकता से छूट दी जानी है।  

विश्िविद्यालयों/कॉलेजों/संस्थानों में सहायक प्रोफेसर या समकक्ष पदों की भती और 

ननयुक्तत के शलए NET/SLET की न्यूनतम पात्रता ितण।  यह वििाद में नहीं है कक इन सभी 

याधचकाकताणओं ने विननयम 2009 के अनुपालन में पीएचडी डडग्री प्राप्त की है। हदलली 

विश्िविद्यालय बनाम राज शसहं (पूिण) और नीरज मशलक (पूिण) के अनुपात को देखते हुए ऐसे 

विननयमों का बाध्यकारी प्रभाि पडता है।  एक बार जब याधचकाकताण यूजीसी द्िारा बनाए 

गए ननयमों के आिेदन पर छूट के हकदार हो जाते हैं, तो उन्हें लागू ननयमों के आधार पर 
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िंधचत नही ंककया जा सकता है, जो यूजीसी द्िारा बनाए गए ननयमों के विपरीत हैं।  हमें लगता 

है कक उनके विननयमों को समाप्त करन ेऔर उन्हें यूजीसी विननयमों के साथ टकराि में डालने 

के बजाय कारणिाई का उधचत तरीका ऐसे प्रािधान के शलए औधचत्य और आिश्यकता को 

इंधगत करना हो सकता था जैसा कक उत्तरदाताओ ंने अपने विननयमों में ककया है और यूजीसी 

को इसके शलए राजी करना चाहहए।  इसी तरह के संिोधन लेकर आएं। 

 

 

इस प्रकार, हमारे पास सेिा ननयम, 2010 और साथ ही हररयाणा शिक्षा (कॉलेज कैडर) ग्रुप बी 

सेिा (संिोधन) ननयम, 2013 को उस हद तक रद्द करन ेके अलािा कोई विकलप नहीं है, जहा ं

तक ये ननयम ननहदणष्ट्ट करते हैं कक पीएच.डी.  केिल उन्हीं ननजी विश्िविद्यालयों द्िारा प्रदान 

की गई डडधग्रयों पर विचार ककया जाएगा क्जन्हें नेट के बदले छूट के शलए एनए एसी द्िारा 'ए' 

गे्रड विश्िविद्यालयों के रूप में मान्यता दी गई है। 

 (पैरा 21) 

 

याचचकाकर्ााओं की ओर से राज कपूर मललक, श्री संदीप कोडान और श्री ववनोद भारद्वाज, 

वकील। 

 

बी.एस.राणा, अनर्ररक्र् महाचिवक्र्ा, हररयाणा 



 6 

अनिल कुमार और अन्य बिाम हररयाणा राज्य और अन्य (मुख्य न्यायधीश ए.के सीकरी) 
आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा  
 
 
 

 

ए.के.  सीकरी, मुख्य न्यायािीश 

 

 (1) इन ररट याधचकाओं में विचार के शलए महत्ि का एक महत्िपूणण मुद्दा उठता है, 'प्रनतिादी 

यानी हररयाणा राज्य ने हररयाणा शिक्षा (कॉलेज कैडर) ग्रुप-बी सेिा ननयम 1986 (संके्षप में, 

1986 के ननयम) के रूप में जान ेजान ेिाले ननयमों को तैयार ककया है।  इन्हें भारत के संविधान 

के अनुच्छेद 309 के प्रािधानों के तहत प्रख्यावपत ककया गया है।  ये ननयम कॉलेज कैडर में 

शिक्षकों की ननयुक्तत से संबंधधत हैं और अन्य सेिा ितें ननधाणररत करते हैं। 

 

(2) यह पाहटणयों का एक सामान्य मामला है कक कॉलेज में सहायक प्रोफेसर के पद पर 

ननयुक्तत के शलए राष्ट्रीय पात्रता परीक्षा (नेट) उत्तीणण करन ेकी न्यूनतम पात्रता ितण अननिायण 

है।  हालाकंक विश्िविद्यालय अनुदान आयोग (यूजीसी) ने उन उम्मीदिारों के शलए इस ितण 

में छूट दी है क्जनके पास पीएचडी डडग्री है।  ऐसा प्रतीत होता है कक उत्तरदाताओं ने सहायक 

प्रोफेसर के पद पर भती और ननयुक्तत के शलए समान पात्रता ितों को ननधाणररत करते हुए सेिा 

ननयम 2010 भी बनाए हैं। 
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(3) विडो अधधसूचना हदनांक 5.11.2012 को सेिा ननयम 2010 में संिोधन ककया गया था। 

इस संिोधन में प्रािधान है कक कॉलेज में व्याख्याता के रूप में भती और ननयुक्तत के शलए नेट 

न्यूनतम पात्रता ितण रहेगी।  इस ननयम के पहले प्रािधान में यह भी प्रािधान है कक पीएच.डी. 

धारक अभ्यथी।  कॉलेजों में सहायक प्रोफेसर या समकक्ष पदों पर भती और ननयुक्तत के शलए 

डडग्री धारकों को नेट की न्यूनतम पात्रता ितण की आिश्यकता से छूट दी जाएगी।  हालााँकक, 

उपरोतत संिोधन के साथ जो दसूरा परंतुक जोडा गया है, उसमें उललेख है कक ऐसे पीएच.डी.  

डडग्री राज्य/कें द्रीय विश्िविद्यालयों से प्राप्त की जानी चाहहए और पीएच.डी.  केिल उन्ही ं

ननजी विश्िविद्यालयों की डडग्री, क्जन्हें राष्ट्रीय मूलयांकन और प्रत्यायन पररषद (NAAC) 

द्िारा "ए" गे्रड विश्िविद्यालयों के रूप में मान्यता दी गई है, को नेट के बदले छूट के शलए 

विचार ककया जाएगा।  इस प्रकार, यह संिोधन उन उम्मीदिारों को बाहर करता है जो 

पीएच.डी. धारक हैं।  की उपाधध प्राप्त की है परन्तु उन्होंने ऐसी पी.एच.डी. प्राप्त की है।  उन 

ननजी विश्िविद्यालयों से डडग्री क्जन्हें NAAC द्िारा "ए" गे्रड के रूप में मान्यता नहीं दी गई 

है।  यहां सभी याधचकाकताण इसी शे्रणी में आत ेहैं।  इस कारण ितणमान याधचकाओं के माध्यम 

से याधचकाकताण उपरोतत संिोधन को चुनौती दे रहे हैं।  हम यहां यह बताना चाहेंगे कक इन 

याधचकाओं के लंबबत रहने के दौरान हदनांक 10.1.2013 की अधधसूचना के माध्यम से समान 

प्रािधानों को िाशमल करते हुए हररयाणा शिक्षा (कॉलेज कैडर) ग्रुप बी सेिा (संिोधन) ननयम, 

2013 के ननयम बनाकर 1986 के ननयमों में भी संिोधन ककया गया है।  
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(4) जैसा कक ऊपर से स्पष्ट्ट है, इन सभी याधचकाओं में उठने िाला मुद्दा सामान्य है और 

इसशलए, इन याधचकाओं पर एक साथ सुनिाई की गई और ठीक इसी कारण से हम इन सभी 

याधचकाओं पर सभी मामलों के शलए सामान्य ननणणय द्िारा ननणणय ले रहे हैं। 

 

 (5) याधचकाकताणओं के अनुसार, प्रनतिादी-विश्िविद्यालय यूजीसी द्िारा जारी 

हदिाननदेिों से बंधा हुआ है।  यूजीसी ने उन सभी उम्मीदिारों को सहायक प्रोफेसर के पदों पर 

भती और ननयुक्तत के शलए ननफ़ योग्यता प्राप्त करन ेसे छूट दी है क्जनके पास पीएचडी है।  

ककसी भी विश्िविद्यालय से डडग्री, केिल ितण यह है कक ऐसा विश्िविद्यालय यूजीसी द्िारा 

विश्िविद्यालय अनुदान आयोग अधधननयम, 1956 की धारा 4 के तहत डीम्ड 

विश्िविद्यालय के रूप में मान्यता प्राप्त हो (इसके बाद इसे "यूजीसी अधधननयम'1 के रूप में 

संदशभणत ककया जाएगा)।  "ए" गे्रड विश्िविद्यालयों और अन्यथा शे्रणीबद्ध विश्िविद्यालयों 

के बीच कोई अंतर नहीं ककया जाता है।  इसे विश्िविद्यालय अनुदान आयोग 

(विश्िविद्यालयों और इससे संबद्ध संस्थानों में शिक्षकों की ननयुक्तत और कैररयर उन्ननत 

के शलए आिश्यक न्यूनतम योग्यता) (तीसरा संिोधन) विननयमन, 2009 में ननहहत प्रािधानों 

से प्रदशिणत करन ेकी कोशिि की गई है, जो यूजीसी द्िारा िक्ततयों का प्रयोग करते हुए बनाया 

गया है।  यूजीसी अधधननयम की धारा 26 की उपधारा (एल) के खंड (सी) और (जी) द्िारा प्रदत्त।  
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उपरोतत संिोधन द्िारा, विश्िविद्यालय अनुदान आयोग (विश्िविद्यालयों और उससे 

संबद्ध संस्थानों में शिक्षकों की ननयुक्तत और कैररयर उन्ननत के शलए आिश्यक न्यूनतम 

योग्यता) विननयमन, 2000 में संिोधन ककया गया और क्जस संिोधन से हम धचनंतत हैं िह 

इस प्रकार है: - 

 

“विश्िविद्यालयों/कॉलेजों/संस्थानों में व्याख्याताओं की भती और ननयुक्तत के शलए 

NET/SLET न्यूनतम पात्रता ितण बनी रहेगी। 

 

 बिते, जो अभ्यथी "विश्िविद्यालय अनुदान आयोग (पीएचडी डडग्री प्रदान करन ेके शलए 

न्यूनतम मानक और प्रकिया) विननयम 2009" के अनुपालन में पीएचडी डडग्री प्राप्त कर चुके 

हैं या उन्हें सम्माननत ककया जा चुका है, उन्हें विश्िविद्यालयों/कॉलेजों/संस्थानों में सहायक 

प्रोफेसर या समकक्ष पदों की भती और ननयुक्तत के शलए नेट/सलेट की न्यूनतम पात्रता ितण 

की आिश्यकता से छूट दी जाएगी।   

 

       यह बताया गया है कक उपरोतत पूिोतत के अनुसार पीएचडी डडग्री िाले सभी उम्मीदिारों 

को उस विश्िविद्यालय के स्नातक स्तर की परिाह ककए बबना, जहां से ऐसी डडग्री प्राप्त की 

गई है, छूट दी गई है। 
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(6) (1) याधचकाकताणओ ंने यूजीसी (एम.कफल/पीएचडी डडग्री के पुरस्कारों के शलए न्यूनतम 

मानक और प्रकिया) विननयमन 2009 का भी उललेख ककया है और प्रस्तुत ककया है कक ये 

ननयम एम.कफल/पीएचडी के पुरस्कारों के शलए न्यूनतम मानकों के साथ-साथ प्रकिया भी 

प्रदान करते हैं।  डडग्री और एक बार इन विननयमों में ननधाणररत न्यूनतम मानकों को 

विश्िविद्यालय द्िारा पीएचडी डडग्री प्रदान करते समय पूरा ककया जाता है और इसमें 

ननधाणररत प्रकिया का भी पालन ककया जाता है, तो नेट पास करन ेसे छूट देने के प्रयोजनों के 

शलए ऐसी पीएचडी डडग्री को मान्यता न देन ेका कोई कारण नहीं है। इस प्रकार यह तकण  हदया 

गया है कक केिल राज्य/कें द्रीय विश्िविद्यालयों और उन ननजी विश्िविद्यालयों द्िारा प्रदान 

की जान ेिाली पीएचडी डडग्री को मान्यता देन ेिाला आक्षेवपत संिोधन, क्जन्हें एनएएसी 

द्िारा "ए" गे्रड के रूप में मान्यता दी गई है और अन्य विश्िविद्यालयों की अनदेखी करना न 

केिल मनमाना और अनुधचत है और अनुच्छेद का उललंघन करता है।  संविधान के 14 लेककन 

यह यूजीसी विननयमन, 2000 के साथ-साथ ऊपर उक्ललणखत विननयमन 2009 के भी णखलाफ 

है।  आगे यह प्रस्तुत ककया गया है कक ऐसा प्रािधान रोजगार के शलए विचार ककए जान ेके 

अधधकार के विपरीत है जो याधचकाकताणओं के पक्ष में अक्जणत हुआ है और वििाहदत संिोधन 

द्िारा इसे छीनने की मांग की गई है। 
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(7) प्रनतिादी-राज्य ने शलणखत बयान दाणखल ककया है क्जसमें ऐसी ितण लागू करन ेका 

औधचत्य यह बताते हुए हदया गया है कक मंबत्रपररषद ने 12.12.2012 को हुई अपनी बैठक में 

हररयाणा शिक्षा (कॉलेज कैडर) ग्रुप-बी में संिोधन को मंजूरी दे दी है।  सेिा ननयम 1986 के 

मद (सी) के नोट-1 में िम संख्या 9 के बाद कॉलम 3 और 4 के अतंगणत ननम्नशलणखत पढ़ा 

जाता है :- 

 

 

3 
 

 (ननयुक्तत भती के शलए िैक्षणणक योग्यता 
एिं अनुभि, यहद कोई हो) 

4 

(ननयुक्तत भती के शलए िैक्षणणक योग्यता 
एिं अनुभि, यहद कोई हो) 

“(सी) राष्ट्रीय पात्रता परीक्षा (एनईटी) 
कॉलेजों में सहायक प्रोफेसर के रूप में भती 
और ननयुक्तत के शलए न्यूनतम पात्रता ितण 
बनी रहेगी। 
 

 आिेदन जमा करन ेपर सभी विषयों में 
सहायक प्रोफेसर के रूप में भती और 

ननयुक्तत के शलए नेट की न्यूनतम पात्रता 
ितण की आिश्यकता से छूट दी जाएगी: 
 

 बिते, आगे, स्लैटक/सेंरल 

"(सी) राष्ट्रीय पात्रता परीक्षा (एनईटी) 
कॉलेजों में सहायक प्रोफेसर के रूप में भती 
और ननयुक्तत के शलए न्यूनतम पात्रता ितण 
बनी रहेगी, 
 

 आिेदन जमा करन ेपर सभी विषयों में 
सहायक प्रोफेसर के रूप में भती और 

ननयुक्तत के शलए नेट की न्यूनतम पात्रता 
ितण की आिश्यकता से छूट दी जाएगी: 
 

 बिते, आगे, पीएचडी विश्िविद्यालय या 
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विश्िविद्यालयों या केिल उन 

प्राइिेट/डडसीएमसीडी विश्िविद्यालयों 
द्िारा प्रदान की गई पीएचडी डडग्री, क्जन्हें 
राष्ट्रीय मूलयांकन और प्रत्यायन पररषद 

(एनएएसी) द्िारा 'ए' विश्िविद्यालयों के 

रूप में मान्यता प्राप्त है, को नेट के बदले में 
छूट के शलए विचार ककया जाएगा।  . 

 

 बिते कक ऐसे विषयों में मास्टर कायणिमों 
के शलए नेट की आिश्यकता नहीं होगी 
क्जनके शलए कोई नेट नहीं है।" 

केिल िे ननजी/डीसीएमसीडी 
विश्िविद्यालय क्जन्हें राष्ट्रीय मूलयांकन 

और प्रत्यायन पररषद (एनएएसी) द्िारा 
"ए" गे्रड विश्िविद्यालयों के रूप में मान्यता 
दी गई है, उन्हें नेट के बदले छूट के शलए 

विचार ककया जाएगा। 
 

 प्रदाता!  इसके अलािा ऐसे विषयों में 
मास्टर कायणिमों के शलए एनआईटी की 
आिश्यकता नहीं होगी क्जनके शलए कोई 

एनआईटी नहीं है।" 
 

(8) यह प्रस्तुत ककया गया है कक संहदग्ध पीएच.डी. को देखते हुए उपरोतत संिोधन 

आिश्यक हो गया है।  ितणमान में देि भर में कुछ ननजी/डीसीएमसीडी विश्िविद्यालयों द्िारा 

डडधग्रयााँ प्रदान की जा रही हैं।  उच्च शिक्षा की गुणित्ता को मानकीकृत करने के शलए सरकार 

द्िारा यह ननणणय शलया गया कक पीएच.डी.  केिल उन्हीं ननजी विश्िविद्यालयों द्िारा प्रदान 

की जान ेिाली डडग्री पर विचार ककया जाएगा क्जन्हें एनए एसी द्िारा 'ए' गे्रड विश्िविद्यालयों 

के रूप में मान्यता दी गई है और सेंडी ननयमों में तदनुसार संिोधन ककया गया है।  यद्यवप 

ननफ़ की िुरुआत यूजीसी द्िारा उच्च िैक्षणणक मानक िाले शिक्षकों के चयन के माध्यम से 

उच्च शिक्षा की गणुित्ता में सुधार के शलए की गई थी, तथावप, यह एक खुला रहस्य है कक ऐसे 
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कई विश्िविद्यालय हैं क्जनके पास स्नातकोत्तर स्तर के शिक्षण के शलए भी पयाणप्त बुननयादी 

ढााँचा और संकाय नहीं है।  लेककन पीएचडी और डॉतटर ऑफ साइंस जैसे कायणिमों की पेिकि 

कर रहे हैं और इनमें से अधधकांि विश्िविद्यालय उन छात्रों को लक्षक्षत करते हैं जो प्रमुख 

संस्थानों में जगह पान ेमें असफल होते हैं।  इस प्रकार, देि के विशभन्न विश्िविद्यालयों द्िारा 

दी जान ेिाली डडग्री का मानक अलग-अलग होता है।  'इसशलए, यूजीसी नेट को विशभन्न 

विश्िविद्यालयों द्िारा प्रदान की जान ेिाली विशभन्न स्नातकोत्तर डडधग्रयों की िैक्षणणक 

क्षमता का परीक्षण करने के शलए एक बेंचमाकण  माना जाता है।  'नेट का मानक बहुत ऊंचा है 

तयोंकक यह यूजीसी द्िारा आयोक्जत ककया जाता है और इस कारण से नेट उत्तीणण उम्मीदिारों 

को कॉलेजों में सहायक प्रोफेसर के पदों पर भती के शलए योग्य माना जाता है।  इली प्रनतिादी 

ने इस बात पर प्रकाि डाला है कक पीएच.डी. की मांग।  डडग्री का चलन नेट के विकलप के रूप 

में बढ़ गया है, तयोंकक यह डॉतटरेट के शलए कहठन नेट परीक्षा पास ककए बबना उच्च शिक्षण 

संस्थानों में नौकरी पान ेका एक आसान विकलप प्रदान करता है और यूजीसी द्िारा मान्यता 

प्राप्त कई विश्िविद्यालय ननम्न-मानक पीएचडी की पेिकि करते हैं।  कायणिम.  इस प्रकार, 

प्रनतिादी ने "ए" गे्रड विश्िविद्यालय की ितण को उधचत ठहरान ेकी मांग की है, यहद यह एक 

ननजी विश्िविद्यालय है। 
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(9) यह तकण  हदया जाता है कक जहां तक राज्य विश्िविद्यालयों का सिाल है, िे सरकार की 

सीधी ननगरानी के तहत चलाए जा रहे हैं और शिक्षा के काफी उच्च मानक बनाए रखते हैं।  

सभी राज्य विश्िविद्यालय बुननयादी ढांच,े संकाय की ननयुक्तत और अनुसंधान आहद के शलए 

यूजीसी संज्ञाओं को पूरी तरह से अपनाते हैं और अभ्यास करते हैं। हररयाणा राज्य में उच्च 

शिक्षा के मानक को ऊपर उठान ेके शलए, यह ननणणय शलया गया है कक पीएच.डी.  राज्य/कें द्रीय 

विश्िविद्यालयों या केिल उन ननजी/डीसीईएमसीडी विश्िविद्यालयों द्िारा प्रदान की गई 

डडग्री, क्जन्हें एनएएसी द्िारा "ए" गे्रड विश्िविद्यालयों के रूप में मान्यता दी गई है, को नेट 

के बदले में छूट पर विचार ककया जाएगा। एक नि ननयुतत सहायक प्रोफेसर 25-30 िषों तक 

शिक्षण पेिे में रहता है।  यहद सिोत्तम उम्मीदिारों की भती की जाती है, तो अंततः मानक 

स्ितः ही बढ़ जाएगा। 

 

(10)    एनएएसी की भूशमका पर जोर देते हुए, प्रनतिादी का कहना है कक इसकी स्थापना शिक्षा 

की गणुित्ता में धगरािट के मुद्दों को संबोधधत करने के शलए की गई है और यह यूजीसी द्िारा 

वित्त पोवषत एक स्िायत्त ननकाय है।  प्रत्यायन एक उपकरण है क्जसका उपयोग शिक्षा के 

मानक और गणुित्ता के आकलन और मूलयाकंन की ननगरानी के शलए ककया जाता है।  NAAC 

1998-99 से कई मापदंडों के आधार पर कॉलेजों और विश्िविद्यालयों की गे्रडडगं कर रहा है, 

क्जसमें विश्िविद्यालयों के बुननयादी ढांच,े संकाय की योग्यता, शिक्षण की नई पद्धनत को 
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अपनाना और िोध प्रकािन, सेशमनार, कायणिालाएं, पुस्तकालय सुविधाएं और समग्र 

पररणाम जैसी गनतविधधयां िाशमल हैं।  

 

(11)    संके्षप में, तकण  यह है कक सरकार ने उच्च शिक्षा के मानक में सुधार करन ेके उद्देश्य से 

सेिा ननयमों में संिोधन ककया है, खासकर तब जब राज्य देि के भविष्ट्य के िकै्षक्षक कें द्र के 

शलए तैयार हो रहा है।  प्रयास उच्च शिक्षा की गुणित्ता पर ध्यान कें हद्रत करना और ितणमान 

शिक्षा प्रणाली में गुणात्मक पररितणन लाना है। 

 

(12)      संबंधधत प्रस्तुनतयों पर विचार करने के बाद, हमारा विचार है कक जहां तक 

ननयमों में संिोधन करने और केिल उन पीएच.डी. को छूट देन ेका तात्पयण और उद्देश्य है।  

क्जन डडग्री धारकों को कें द्रीय/राज्य विश्िविद्यालयों द्िारा डडग्री प्रदान की गई है और िे ननजी 

विश्िविद्यालय क्जन्हें एनएएसी द्िारा "ए" गे्रड विश्िविद्यालय के रूप में मान्यता दी गई है, 

िे प्रामाणणक हैं और यहां तक कक प्रिंसनीय भी प्रतीत होते हैं।  हालााँकक इसके साथ ही 

महत्िपूणण प्रश्न क्जस पर गंभीरता से विचार करन ेकी आिश्यकता है िह यह है कक तया राज्य 

के पास कोई ननयम या ितण हो सकती है जो यूजीसी द्िारा बनाए गए ननयमों के विपरीत है।  

सब कुछ कहा और ककया, भले ही हम मानते हैं कक इस तरह के प्रािधान के पीछे का उद्देश्य 
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सराहनीय है, अगर कानूनी क्स्थनत यह है कक राज्य सरकार के पास ऐसा प्रािधान नहीं हो 

सकता है जो यूजीसी विननयमों के विपरीत हो, तो यह न्यानयक जांच में खडा नहीं होगा। 

 

(13)    जैसा कक ऊपर उललेख ककया गया है, इस संबंध में प्रनतिादी का तकण  यह है कक यूजीसी 

केिल एक शसफाररिी ननकाय है और इसके प्रािधान राज्य पर बाध्यकारी नहीं हैं।  यह तकण  

हदया जाता है कक यूजीसी सभी राज्यों के विश्िविद्यालयों को मान्यता प्रदान करता है और 

कॉलेजों और विश्िविद्यालयों में शिक्षा के न्यूनतम मानकों पर ननयम बनाता है।  अन्यथा, 

यह राज्य सरकार है क्जसके पास विशभन्न पदों पर ननयुक्तत के शलए कोई गडबडी और मानक 

तय करन ेका वििेषाधधकार नहीं है। 

 

(14)    'दसूरी ओर, याधचकाकताणओं के विद्िान िकील ने तकण  हदया कक यूजीसी द्िारा बनाए 

गए ननयम बाध्यकारी हैं और इस प्रस्ताि के शलए, याधचकाकताणओं ने हदलली विश्िविद्यालय 

बनाम राज शसहं मामले में सुप्रीम कोटण के फैसले पर भरोसा ककया है।  क्जसके बाद इस 

न्यायालय की एक डडिीजन बेंच ने सीडब्ललयूपी-9839-1995 में हदनांक 12.7.1996 को अपने 

फैसले में नीरजा मललक बनाम हररयाणा राज्य(1)  का िीषणक हदया। 

 

(1) 1995 (1) एससीटी 1 (एससी)  
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(15) इन ननणणयों को पढ़न ेके बाद, हमें याधचकाकताणओं के तकों में पयाणप्त बल शमलता है।  

लगभग ऐसी ही क्स्थनत राज शसहं (सुप्रा) की सहजता में उत्पन्न हो गई थी।  उस मामले में, 

राज शसहं ने हदलली विश्िविद्यालय से संबद्ध तीन कॉलेजों में िाणणज्य में व्याख्याता के पद 

के शलए आिेदन ककया था, लेककन उन्हें इस आधार पर साक्षात्कार के शलए नहीं बुलाया गया 

था कक उन्हें परीक्षा उत्तीणण करनी चाहहए थी।  'विश्िविद्यालय की इस कारणिाई को उन्होंन े

हदलली उच्च न्यायालय में एक ररट याधचका दायर करके चुनौती दी थी।  उनका कहना था कक 

इस संबंध में आिेदन के शलए विज्ञापन में यह नहीं कहा गया है कक उम्मीदिार को ननयमों 

द्िारा ननधाणररत परीक्षा उत्तीणण करनी चाहहए।  यह तकण  हदया गया कक यूजीसी ने 

विश्िविद्यालय अनुदान आयोग (ककसी विश्िविद्यालय और उससे संबद्ध संस्थान के 

शिक्षण स्टाफ में ननयुतत होने के शलए ककसी व्यक्तत की आिश्यक योग्यताएं) विननयम, 

1991 बनाया था, क्जसमें ऐसी ककसी भी परीक्षा को उत्तीणण करन े 

का प्रािधान नहीं था।  'विश्िविद्यालय ने यह तकण  देकर याधचका का विरोध ककया कक उतत 

विननयम यूजीसी की क्षमता से परे हैं और, ककसी भी क्स्थनत में, िे ननदेशिका हैं और प्रकृनत में 

अननिायण नहीं हैं।  यह तकण  हदया गया कक हदलली विश्िविद्यालय एक स्िायत्त ननकाय है और 

उस पर पात्रता की कोई ितण नहीं लगाई जा सकती।  यह स्पष्ट्ट है कक हदलली विश्िविद्यालय 

द्िारा उठाया गया तकण  लगभग िही था जो प्रनतिादी-राज्य द्िारा उठाया गया था।  'हालाकंक, 

हदलली उच्च न्यायालय ने हदलली विश्िविद्यालय के तकण  को स्िीकार नहीं ककया और यूजीसी 
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द्िारा बनाए गए ननयमों की िैधता को बरकरार रखा।  'सुप्रीम कोटण ने हदलली उच्च न्यायालय 

के फैसले को बरकरार रखते हुए, हदलली विश्िविद्यालय अधधननयम, 1922 के विशभन्न 

प्रािधानों का अध्ययन ककया और ननष्ट्कषण ननकाला कक यह संसद है क्जसके पास हदलली 

विश्िविद्यालय के संबधं में कानून बनान ेकी िक्तत है।  इसके बाद िीषण अदालत ने यूजीसी 

अधधननयम के प्रािधानों की जांच की, जो यूजीसी अधधननयम के उद्देश्यों को पूरा करन ेके 

शलए संविधान की सातिीं अनुसूची की सूची-I की प्रविक्ष्ट्ट 66 के प्रािधानों के तहत 

अधधननयशमत ककए गए थे।  अधधननयम की धारा 26 यूजीसी को अधधननयम और उसके तहत 

बनाए गए ननयमों के अनुरूप विननयम बनान ेका अधधकार देती है।  अधधननयम की धारा 26 

के खंड (सी) और (जी) को अंडरसीआर के रूप में पढ़ा जाएगा: - 

 

'(सी) उन योग्यताओ ं को पररभावषत करना जो आमतौर पर ककसी भी व्यक्तत को 

विश्िविद्यालय के शिक्षण स्टाफ में ननयुतत होने के शलए आिश्यक होनी चाहहए, शिक्षा की 

उस िाखा को ध्यान में रखते हुए क्जसमें उससे ननदेि देन ेकी उम्मीद की जाती है। 

 

 (छ) विश्िविद्यालयों में मानकों के रखरखाि और काम या सुविधाओं के समन्िय को 

विननयशमत करना। 
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सुप्रीम कोटण ने देखा कक विननयम, 1991, यूजीसी की धारा 14 के साथ पढ़ी गई धारा 

26(एल)(सी) द्िारा प्रदत्त िक्ततयों का प्रयोग करके बनाए गए थे।  अधधननयम और यूजीसी 

अधधननयम की धारा 2 के खंड (1) के तहत संबंधधत विश्िविद्यालय के परामिण से आयोग 

द्िारा मान्यता प्राप्त एक घटक या संबद्ध कॉलेज सहहत प्रत्येक संस्थान पर लागू होता है 

और प्रत्येक संस्थान को धारा 3 के तहत एक विश्िविद्यालय माना जाता है।  उतत 

अधधननयम.  अन्य बातों के साथ-साथ, इन विननयमों को तैयार करन ेके इनतहास पर भी ध्यान 

हदया गया, क्जसमें बताया गया कक उतत विननयमों की उत्पवत्त समय-समय पर शिक्षाविदों के 

वििेषज्ञ ननकायों द्िारा की गई शसफाररिों में पाई जा सकती है।  इस संबंध में वििेषज्ञ 

ननकायों की विशभन्न ररपोटों पर ध्यान हदया गया।  इसके बाद यूजीसी की कायणप्रणाली की 

कानूनी क्स्थनत को ननम्नशलणखत तरीके से धचबत्रत ककया गया: 

 

“66.'यू.जी.सी. का प्रमुख कायण।  धारा 12 के िुरुआती िब्लदों में कहा गया है, इस प्रकार "यह 

आयोग का सामान्य कतणव्य होगा कक िह ऐसे सभी कदम उठाए जो िह विश्िविद्यालय शिक्षा 

के प्रचार और समन्िय और मानकों के ननधाणरण और रखरखाि के शलए उधचत समझे।"  

विश्िविद्यालयों में शिक्षण, परीक्षा और अनुसंधान के मामले में यह ध्यान रखना बहुत 

महत्िपूणण है कक आयोग पर ऐसे सभी कदम उठान ेका कतणव्य है जो िह शिक्षण के मानकों के 

ननधाणरण और रखरखाि के शलए उधचत समझे।  ये बहुत व्यापक िक्ततयां हैं।  हमारे विचार 
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में, ऐसी िक्ततयां, विश्िविद्यालयों और कॉलेजों में व्याख्याता का पद संभालने के शलए 

आिश्यक िैक्षणणक योग्यता रखन ेिालों को शलणखत परीक्षा में बैठन ेके शलए बाध्य करन ेकी 

िक्तत को समझती हैं, क्जसके उत्तीणण होने से यह स्थावपत हो जाएगा कक उनके पास इसके 

शलए न्यूनतम दक्षता है।  ऐसे पद धारण करना.  इस तरह के परीक्षण की आिश्यकता ऊपर 

उक्ललणखत आयोगों और शिक्षाविदों की सशमनतयों की ररपोटों से प्रदशिणत होती है जो देि के 

विशभन्न विश्िविद्यालयों में शिक्षा के मानकों में असमानताओं पर ध्यान देते हैं।  यह स्पष्ट्ट 

है कक एक विश्िविद्यालय से स्नातकोत्तर डडग्री धारक आिश्यक रूप से दसूरे विश्िविद्यालय 

से उसी स्नातकोत्तर डडग्री धारक के समान मानक का नहीं है, यही उतत विननयमों द्िारा 

ननधाणररत परीक्षण का औधचत्य है।  यह पूरी तरह से प्रविक्ष्ट्ट 66 और यू.जी.सी. के दायरे में 

आता है।  कायण करें तयोंकक इसका उद्देश्य मानकों और यू.जी.सी. का समन्िय करना है।  

अधधननयम ऐसे सभी कदम उठान ेकी िक्तत से लैस है जो िह इस संबंध में उधचत समझे।  

यू.जी.सी. के तहत अपने सामान्य कतणव्य और इसके अन्य कायों को करन े के शलए।  

अधधननयम, यू.जी.सी.  धारा 12 के विशभन्न खंडों में ननहदणष्ट्ट िक्ततयां ननहहत हैं। इनमें 

विश्िविद्यालय को विश्िविद्यालय शिक्षा में सुधार के शलए आिश्यक उपायों की शसफाररि 

करन ेऔर ऐसी शसफाररि को लागू करन ेके उद्देश्य से की जान ेिाली कारणिाई के संबंध में 

सलाह देन ेकी िक्तत िाशमल है।  (खंड (डी)).  यूजीसी को ऐसे अन्य कायण करने की िक्तत भी 

दी गई है जो ननधाणररत ककए जा सकते हैं या भारत में उच्च शिक्षा को आगे बढ़ान ेके शलए 
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आिश्यक समझे जा सकते हैं या जो ऐसे कायों के ननिणहन के शलए आकक्स्मक या प्रिाहकीय 

हो सकते हैं (खंड (  जे))।  यूजीसी को सितत बनान ेके शलए ये दो खंड भी काफी व्यापक हैं।  

उतत विननयम तैयार करने के शलए।  धारा 14 के कारण, यूजीसी को ककसी विश्िविद्यालय 

का अनुदान रोकन े का अधधकार है यहद विश्िविद्यालय उधचत समय के भीतर उसकी 

शसफाररिों का पालन करने में विफल रहता है, लेककन विश्िविद्यालय द्िारा हदखाए गए 

ककसी भी कारण पर विचार करन ेके बाद ही ऐसा करना आिश्यक है।  ऐसी विफलता.  धारा 

26 यूजीसी को यूजीसी अधधननयम और उसके तहत बनाए गए ननयमों के अनुरूप ननयम 

बनान े के शलए अधधकृत करती है, क्जसमें अन्य बातों के साथ-साथ उन योग्यताओं को 

पररभावषत करना िाशमल है जो शिक्षा की िाखा को ध्यान में रखते हुए विश्िविद्यालय के 

शिक्षण स्टाफ में ननयुतत होने िाले ककसी भी व्यक्तत के शलए आिश्यक होनी चाहहए।  क्जसमें 

उससे ननदेि देन ेकी अपेक्षा की जाती है (उपधारा (1) का खंड (सी));  और विश्िविद्यालयों में 

मानकों के रखरखाि और कायण या सुविधाओं के समन्िय को विननयशमत करना (खंड (जी))।  

हमें इसमें कोई संदेह नहीं है कक 'पररभावषत' िब्लद का अथण सटीक या विशिष्ट्ट रूप से ननधाणररत 

करना है।  िब्लद 'योग्यता', जैसा कक खंड (सी) में प्रयोग ककया गया है, व्यापक आयाम िाला है 

और इसमें यू.जी.सी. द्िारा ननधाणररत बुननयादी पात्रता परीक्षा उत्तीणण करने की आिश्यकता 

िाशमल होगी।  खंड (सी) में 'योग्यता' िब्लद ननक्श्चत रूप से धारा 12ए(1)(डी) में पररभावषत 

िब्लद 'योग्यता' से अधधक व्यापक है, जो स्पष्ट्ट रूप से बताए गए िब्लदों में एक पररभाषा है जो 
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केिल धारा 12 ए के प्रािधानों पर लाग ूहोती है।  योग्यता की यह पररभाषा, क्जसका अथण ककसी 

विश्िविद्यालय द्िारा प्रदान की गई डडग्री या कोई अन्य योग्यता है, क्जसे पूरे अधधननयम में 

लागू करन ेका इरादा है, इसे पररभाषा अनुभाग, अथाणत ्धारा 2 में जगह शमली होगी। 

 

(16)      विननयमों की प्रकृनत पर हटप्पणी करते हुए, न्यायालय ने ननम्नशलणखत 

प्रासंधगक हटप्पणणयााँ कीं: 

 

 “अब हम उतत विननयमों का विश्लेषण करन ेकी ओर मुडते हैं।  िे कें द्रीय अधधननयम, प्रांतीय 

अधधननयम या राज्य अधधननयम द्िारा या उसके तहत स्थावपत या ननगशमत 

विश्िविद्यालय, प्रत्येक संस्थान, क्जसमें संबंधधत विश्िविद्यालय के परामिण से यूजीसी 

द्िारा मान्यता प्राप्त घटक या संबद्ध कॉलेज िाशमल हैं और प्रत्येक संस्थान पर लाग ूहोत े

हैं।  एक विश्िविद्यालय हो.  इस प्रकार उतत विननयम कला का उद्देश्य यथासंभि व्यापक 

अनुप्रयोग करना है, जैसा कक िास्ति में होना चाहहए, यहद िे उद्देश्य की पूनत ण के शलए हैं, 

अथाणत ्यह सुननक्श्चत करने के शलए कक व्याख्याता के पद के शलए सभी आिेदकों ने चाहे क्जस 

भी विश्िविद्यालय से न्यूनतम योग्यता की डडग्री प्राप्त की हो, उन्हें स्थावपत करना होगा।  

कक उनके पास देि के सभी विश्िविद्यालयों में व्याख्याताओं के शलए आिश्यक दक्षता हो।  

उतत विननयमों का खंड 2 इस प्रकार आदेि देता है: "ककसी भी व्यक्तत को ककसी विषय में 
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विश्िविद्यालय में शिक्षण पद पर ननयुतत नहीं ककया जाएगा यहद िह अनुसूची 1 में प्रदान 

की गई उधचत विषय के शलए योग्यता की आिश्यकताओं को पूरा नही ंकरता है",  खंड 2 का 

पहला प्रािधान ककसी विश्िविद्यालय द्िारा ननधाणररत योग्यताओं में छूट की अनुमनत देता 

है, बिते कक इसे यू.जी.सी. की पूिण मंजूरी के साथ बनाया गया हो। ऐसा इसशलए है तयोंकक 

धारा 26 (एल) (सी) के प्रािधानों के तहत बनाए गए उतत विननयम, इन योग्यताओं को 

पररभावषत करते हैं।  जो आमतौर पर एक व्याख्याता के शलए आिश्यक हैं और अननिायण रूप 

से नहीं। खंड 2 का दसूरा प्रािधान उतत विननयमों के आिेदन को संभावित बनाता है। उतत 

विननयमों का खंड 3 खंड 2 में की गई शसफाररि का पालन करन ेमें विश्िविद्यालय की 

विफलता के पररणाम का प्रािधान करता है।  यू.जी.सी. अधधननयम की धारा 14 में ननधाणररत 

ितों के समान। उतत विननयमों के खंड 2 के प्रािधान, इसशलए, अनुिंसात्मक चररत्र के हैं। 

यह खंड के प्रािधानों का अनुपालन करन ेके शलए एक विश्िविद्यालय के शलए खुला होगा  2. 

केिल ऐसे व्यक्ततयों को व्याख्याता के रूप में ननयोक्जत करना जो उतत विननयमों की 

अनुसूची में हदए गए उधचत विषय के शलए योग्यता संबंधी आिश्यकताओं को पूरा करते हों।  

विशिष्ट्ट मामलों में, विश्िविद्यालय के शलए यूजीसी की पूिाणनुमनत प्राप्त करना भी खुला 

होगा।  इन आिश्यकताओं को शिधथल करन ेके शलए.  कफर भी, यह विश्िविद्यालय के शलए 

खुला होगा कक िह खंड 2 के प्रािधानों का अनुपालन न करे, क्जसमें आसानी होगी, यहद िह 

यूजीसी को संतुष्ट्ट करन ेमें विफल रहता है।  उसन ेअच्छे उद्देश्य के शलए ऐसा ककया है, इससे 
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उसे यू.जी.सी. से शमलने िाला अनुदान खोना पडगेा। टीएचसी ने कहा कक ननयम 

विश्िविद्यालय की अपने शिक्षकों का चयन करने की िक्तत में हस्तके्षप नहीं करते हैं।  

'विश्िविद्यालय अभी भी अपने व्याख्याताओ ंका चयन शलणखत परीक्षा और साक्षात्कार या 

दोनों से कर सकता है।  उतत विननयमों द्िारा ननधाणररत बुननयादी पात्रता परीक्षा में सफल 

उम्मीदिारों को कोई अकं या रैंक नहीं हदया जाता है और इसशलए, इसे पास करन ेिाले सभी 

लोग समान स्तर पर खड ेहोते हैं।  'इसशलए, इस प्रकिया में चयन का कोई तत्ि नहीं है।' 

विश्िविद्यालय की स्िायत्तता, उतत विननयमों द्िारा प्रभावित नहीं होती है।' 

 

(17)    उपरोतत से यह स्पष्ट्ट है कक ितणमान मामले में प्रनतिादी-राज्य द्िारा उठाई गई 

लगभग समान दलीलों को िीषण अदालत द्िारा उपरोतत तरीके से खाररज कर हदया गया था। 

 

(18)    इसशलए, तकण  यह है कक यूजीसी केिल एक शसफाररिी ननकाय है जो विश्िविद्यालयों 

को शसफाररिें प्रदान करता है और इसकी भूशमका कॉलेजों और विश्िविद्यालयों में शिक्षा के 

न्यूनतम मानकों और ननयुक्तत के शलए यूजीसी द्िारा ननधाणररत दोपहर पर विननयम बनान े

में सीशमत है।  विशभन्न पदों के शलए आिेदन केिल अनुिंसात्मक हैं, अननिायण नहीं, इसशलए 

इसे अस्िीकार कर हदया जाएगा।  यह बताना भी महत्िपूणण होगा कक राज शसहं (पूर्व) मामले 

में, सुप्रीम कोटण ने उटमाननया यूननवलसािी िीचसा एसोलसएशन बनाम आंध्र प्रदेश राज्य और 
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अन्य (2) के मामले में पहले के फैसलों पर ध्यान हदया था। उस मामले में जो आयोक्जत 

ककया गया िह हमारे उद्देश्यों के शलए भी महत्िपूणण होगा, जैसा कक ननम्नशलणखत से स्पष्ट्ट 

है: 

 

“उस्माननया विश्िविद्यालय शिक्षक संघ बनाम आंध्र प्रदेि राज्य और अन्य.. 11987] 3 

एससीआर 949 में, उच्च शिक्षा अधधननयम, 1986 के आंध्र प्रदेि आयोग की िैधता प्रश्न में 

थी।  इसे उच्च शिक्षा से संबंधधत मामलों में राज्य सरकार को सलाह देन ेऔर इसके विकास 

की ननगरानी करन ेऔर उच्च शिक्षा के मानकों में उत्कृष्ट्टता को आगे बढ़ाने और बनाए रखन े

के शलए आिश्यक सभी कायण करन ेके शलए एक आयोग के गठन का प्रािधान करन ेके शलए 

अधधननयशमत ककया गया था।  'इस कानून को उच्च न्यायालय ने बरकरार रखा था।  इस 

अदालत ने अपील पर इसके विपरीत फैसला सुनाया।  इसमें पाया गया कक सूची - I की प्रविक्ष्ट्ट 

66 ने संघ को यह अधधकार हदया कक िह देि में उच्च शिक्षा के आिश्यक मानक को बनाए 

रखे।  उच्च शिक्षा के मानकों का समन्िय और ननधाणरण करना कें द्र सरकार की वििेष 

क्जम्मेदारी थी।  'उस िक्तत में राष्ट्रीय महत्ि की ककसी भी पररयोजना का मूलयाकंन, 

सामंजस्य और उधचत संबंध सुननक्श्चत करन ेकी िक्तत िाशमल थी।  उच्च शिक्षा में उधचत 

(2)  (1987) 3 एससीआर 949  
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 मानकों के साथ ऐसी समक्न्ित कारणिाई राष्ट्रीय प्रगनत के शलए अत्यंत महत्िपूणण थी।  संसद 

के पास सूची-1 में िाशमल मामलों के संबंध में कानून बनान ेकी वििेष िक्तत थी और राज्य 

के पास ऐसे मामलों के संबंध में कोई िक्तत नहीं थी।  यहद राज्य सूची-1 के अंतगणत आन ेिाले 

ककसी विषय पर कानून बनाता है, तो राज्य का कानून अमान्य हो जाता है। न्यायालय ने कहा, 

''भारत का संविधान संसद को उच्च शिक्षा के शलए संस्थानों में मानकों के समन्िय और 

ननधाणरण के संबंध में वििेष अधधकार देता है।'' संसद ने उस उद्देश्य के शलए यूजीसी 

अधधननयम बनाया है।  इसशलए, विश्िविद्यालय अनुदान आयोग को देि के िैक्षणणक जीिन 

को आकार देन ेमें एक बडी भूशमका ननभानी है।  यह विश्िविद्यालयों में उच्च मानक बनाए 

रखन े के अपने कतणव्य से पीछे नहीं हटेगा।  लोकतंत्र अपने जीिन के शलए सामान्य, 

व्यािसानयक और पेिेिर शिक्षा के उच्च मानकों पर ननभणर करता है, सिाांगीण अनुिासन के 

साथ नए ज्ञान की खोज के साथ सीखन ेका प्रसार हर कीमत पर बनाए रखा जाना चाहहए।  

आिा है कक विश्िविद्यालय अनुदान आयोग राष्ट्रीय के प्रनत अपनी क्जम्मेदारी का विधधित 

ननिणहन करेगा और विश्िविद्यालयों के िैक्षणणक जीिन में आिश्यक पररितणन लान ेके शलए 

बढ़ती भूशमका ननभाएगा।'' 

 

(19)      नीरजा मशलक (सुप्रा) मामले में, इस न्यायालय की डडिीजन बेंच हररयाणा लोक 

सेिा आयोग (इसके बाद 'आयोग' के रूप में संदशभणत) के याधचकाकताण के दािे को खाररज करन े
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के फैसले की िैधता से धचनंतत थी, क्जस पर विचार ककया जाना था।  अगें्रजी में व्याख्याता के 

रूप में ननयुक्तत 'याधचकाकताण को 1 7.10.1988 को छोटू राम आयण कॉलेज सोनीपत में एक 

स्थायी पद के णखलाफ विधधित गहठत चयन सशमनत द्िारा अगें्रजी में व्याख्याता के रूप में 

ननयुतत ककया गया था।  आयोग ने व्याख्याता (अंगे्रजी) (कॉलेज गे्रड) के पद पर भती के शलए 

विज्ञापन जारी ककया था और याधचकाकताण ने अपना आिेदन भी प्रस्तुत ककया था।  उन्हें इस 

आधार पर साक्षात्कार के शलए नहीं बुलाया गया कक उन्होंन ेपात्रता परीक्षा उत्तीणण नहीं की थी।  

इस ननणणय को याधचकाकताण ने उपरोतत ररट याधचका दायर करके इस आधार पर चुनौती दी 

थी कक उसकी उम्मीदिारी को खाररज नहीं ककया जा सकता था तयोंकक यूजीसी ने ननयशमत 

के बाद स्थायी आधार पर व्याख्याता के रूप में सेिा करन ेिाले व्यक्ततयों के शलए पात्रता 

परीक्षा उत्तीणण करन ेकी आिश्यकता में पहले ही छूट दे दी थी।  विधधित गहठत चयन सशमनत 

द्िारा चयन।  हररयाणा राज्य ने इस आधार पर याधचका का विरोध ककया था कक हदनांक 

19.9.1991 की अधधसूचना के अनुसार कोई भी उम्मीदिार क्जसन ेपात्रता परीक्षा उत्तीणण नही ं

की है, उसे व्याख्याता के पद पर भती के शलए विचार नहीं ककया जा सकता है।  यह भी तकण  

हदया गया कक यूजीसी के ननणणय को बाध्यकारी नहीं माना जा सकता तयोंकक इसे यूजीसी 

अधधननयम की धारा 26(1)(ए) के साथ पढ़ी गई धारा 14 के संदभण में अधधसूधचत नहीं ककया 

गया था।  उस याधचका में यूजीसी भी एक पक्ष था और अपने हलफनामे में उसने बताया था 

कक अपनी 347िीं बैठक में शलए गए ननणणय के अनुसार, यूजीसी ने व्याख्याताओं और एक 
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उम्मीदिार की ननयुक्तत के शलए न्यूनतम योग्यता को संिोधधत ककया, क्जसे विधधित गहठत 

की शसफाररिों पर ननयुतत ककया गया था।  शसतंबर, 1991 से पहले सशमनत, 1991 के 

विननयमों में ननधाणररत योग्यताओं को पूरा ककए बबना व्याख्याता के पद के शलए पात्र थी। इस 

न्यायालय ने यूजीसी द्िारा बनाए गए विननयम, 1991 और राज्य विश्िविद्यालयों सहहत 

विशभन्न प्रकार के संस्थानों में इसकी प्रयोज्यता पर ध्यान हदया।  न्यायालय ने यूजीसी द्िारा 

पाररत उस प्रस्ताि पर भी ध्यान हदया, क्जसमें स्थायी आधार पर व्याख्याता के रूप में ननयुतत 

ककए गए लोगों को पात्रता परीक्षा उत्तीणण करन ेसे छूट दी गई थी और अस्थायी पदों पर ननयुतत 

ककए गए लोगों को भी अहणता पात्रता परीक्षा से समान छूट देन ेका ननणणय शलया गया था।  

न्यायालय ने माना कक ये ननणणय उत्तरदाताओ ंपर बाध्यकारी थे।  उतत ननणणय का महत्िपूणण 

भाग नीच ेपुन: प्रस्तुत ककया गया है: 

 

“11. ननविणिाद रूप से हररयाणा राज्य ने िषण 1991 में विश्िविद्यालय अनुदान आयोग द्िारा 

बनाए गए विननयमों को स्िीकार कर शलया है और इन विननयमों को विशभन्न 

विश्िविद्यालयों से संबद्ध कॉलेजों में विशभन्न शिक्षण पदों पर भती के उद्देश्य से लागू माना 

गया है।  इसशलए, यहद यह पाया जाता है कक विश्िविद्यालय अनुदान आयोग द्िारा समय-

समय पर दी गई छूट/स्पष्ट्टीकरण विननयमों के अनुरूप नहीं हैं, तो िे राज्य सरकार के साथ-

साथ आयोग (प्रनतिादी संख्या 2) पर भी बाध्यकारी होंगे। 
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12. प्रनतिादी संख्या 1 और 2 के विद्िान िकील का तकण  कक विश्िविद्यालय अनुदान 

आयोग द्िारा 14.2.1995 को आयोक्जत 347िीं बैठक में शलए गए ननणणयों का पालन करना 

आिश्यक नहीं है तयोंकक उन्हें भारत के राजपत्र में अधधसूधचत नहीं ककया गया है।  जैसा कक 

अधधननयम की धारा 26(1) द्िारा अपेक्षक्षत है, हमारे विचार में यह गलत धारणा है।  एक बार 

जब विश्िविद्यालय अनुदान आयोग द्िारा बनाए गए विननयमों को अधधसूधचत कर हदया 

जाता है और इन विननयमों में ननधाणररत योग्यताओं में छूट का प्रािधान होता है, क्जसे 

विश्िविद्यालय अनुदान आयोग की पूिण मंजूरी के साथ लाया जा सकता है, तो 

विश्िविद्यालय अनुदान आयोग द्िारा अनुमोहदत छूट, यहद कोई हो, दी जाएगी।  इस तथ्य 

के बािजूद प्रभािी हो कक विश्िविद्यालय अनुदान आयोग का ननणणय आधधकाररक राजपत्र में 

प्रकाशित नहीं ककया गया है।  यहद विश्िविद्यालय अनुदान आयोग 1991 के विननयमों में 

संिोधन करना चाहता था तो िह भारत के राजपत्र में उनके प्रकािन के बाद ही प्रभािी हो 

सकता था, लेककन विननयम 2 के प्रािधान के तहत अपनी िक्तत का प्रयोग करते हुए 

विश्िविद्यालय अनुदान आयोग द्िारा शलए गए ननणणय की आिश्यकता नहीं है।  प्रकाशित 

ककया जाए ताकक प्रभािी हो सके।  ऐसे ननणणय को प्रसाररत करना और िैक्षणणक संस्थानों 

तथा राज्य सरकार को इसकी सूचना देना पयाणप्त है।  इसशलए हमें उत्तरदाताओं िमाकं I और 

2 के िकील की इस दलील में कोई दम नहीं शमला कक विश्िविद्यालय अनुदान आयोग द्िारा 
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अपनी 347िीं बैठक में दी गई छूट प्रभािी और बाध्यकारी नहीं है तयोंकक इसे भारत के राजपत्र 

में प्रकाशित नहीं ककया गया है।  हमारी राय में विननयम 2 का प्रािधान (1) विश्िविद्यालय 

अनुदान आयोग कोव्याख्याताओं आहद की भती के शलए ननधाणररत योग्यताओं में छूट के मुद्दे 

पर प्रिासननक ननणणय लेन ेका अधधकार देता है और ऐसा ननणणय उन सभी प्राधधकाररयों पर 

बाध्यकारी है, क्जन्हें ननमाणण करते समय अधधननयम के प्रािधानों का पालन करना आिश्यक 

है।   

13. इस संबंध में, हदलली विश्िविद्यालय बनाम राज शसहं 1995(1) एससीटी 1 (एससी): 

1994(5) एसएलआर 286 मामले में सुप्रीम कोटण के हाशलया फैसले का संदभण लेना उपयोगी 

होगा। यह एक सहजता थी  हदलली विश्िविद्यालय ने 1991 के विननयमों के प्रािधानों का 

पालन करन ेमें अपनी अननच्छा हदखाई थी।  इसके समक्ष दायर ररट याधचकाओं पर, हदलली 

उच्च न्यायालय ने विश्िविद्यालय को 1991 के विननयमों के प्रािधानों के अनुसार 

उम्मीदिारों का चयन सख्ती से करन े के शलए आदेि जारी ककया।  अपील में सिोच्च 

न्यायालय के आधधपत्य ने प्रथम न्यायालय द्िारा हदए गए ननदेिों की पुक्ष्ट्ट की और माना 

कक विश्िविद्यालय अनुदान आयोग द्िारा बनाए गए ननयम ककसी भी तरह से 

विश्िविद्यालय की स्िायत्तता पर प्रभाि नहीं डालते।  उनके आधधपत्य में :- 

 



 31 

अनिल कुमार और अन्य बिाम हररयाणा राज्य और अन्य (मुख्य न्यायधीश ए.के सीकरी) 
आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा  
 
 

“प्रविक्ष्ट्ट 66 का दायरा पहले से ही गुजरात विश्िविद्यालय और उस्माननया विश्िविद्यालय 

के मामलों में इस न्यायालय के ननणणय का विषय रहा है।  यूजीसी अधधननयम अपने उद्देश्य 

को पूरा करन ेके शलए प्रविक्ष्ट्ट 66 के प्रािधानों के तहत अधधननयशमत ककया गया है।  इसका 

संक्षक्षप्त िीषणक, िास्ति में प्रविक्ष्ट्ट 66 के िब्लदों को पुन: प्रस्तुत करता है। यूजीसी का मुख्य 

कायण धारा 12 के िुरुआती िब्लदों में इस प्रकार ननधाणररत ककया गया है "यह आयोग का 

सामान्य कतणव्य होगा कक िह ऐसे सभी कदम उठाए।"  यह विश्िविद्यालय शिक्षा के प्रचार 

और समन्िय के शलए और विश्िविद्यालयों में शिक्षण, परीक्षा और अनुसंधान के मानकों के 

ननधाणरण और रखरखाि के शलए उपयुतत हो सकता है..." यह ध्यान रखना बहुत महत्िपूणण है 

कक आयोग पर एक कतणव्य डाला गया है  "शिक्षण के मानकों के ननधाणरण और रखरखाि के 

शलए ऐसे सभी कदम उठाएं जो िह उधचत समझें..."।  ये बहुत व्यापक िक्ततयााँ हैं।  हमारे 

विचार में ऐसी िक्ततया ंउन लोगों को शलणखत परीक्षा में बैठन ेके शलए बाध्य करन ेकी िक्तत 

को समझती हैं क्जनके पास विश्िविद्यालयों और कॉलेजों में व्याख्याता के पद को संभालन े

के शलए आिश्यक िैक्षणणक योग्यता है, क्जसके उत्तीणण होने से यह स्थावपत हो जाएगा कक 

उनके पास ऐसे पद को संभालने के शलए न्यूनतम दक्षता है ।” 

सिोच्च न्यायालय की इन हटप्पणणयों से यह स्पष्ट्ट है कक सिोच्च न्यायालय ने विशभन्न 

शिक्षकों आहद की भती के शलए योग्यता ननधाणररत करन ेिाले ननयम बनान ेके विश्िविद्यालय 

अनुदान आयोग के अधधकार को स्पष्ट्ट रूप से मान्यता दी है। ताककण क पररणाम के रूप में यह 
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माना जाना चाहहए कक विश्िविद्यालय अनुदान आयोग के पास पूणण िक्तत है  1991 के 

विननयम 2 के पहले प्रािधान के अधधकार में छूट देन े के शलए और ककसी भी सरकार या 

विश्िविद्यालय के शलए यह औधचत्य नहीं हो सकता है कक िह इस आधार पर इस तरह की 

छूट को नजरअंदाज कर दे कक यह राजपत्र में प्रकाशित नहीं है।'' 

 

(20)    एकमात्र अतंर यह है कक यूजीसी ने अब विननयम, 2009 तैयार ककया है जैसा कक ऊपर 

बताया गया है।  इसके विननयम 2 में यह भी प्रािधान है कक ये विननयम कें द्रीय अधधननयम, 

प्रांतीय अधधननयम या राज्य अधधननयम द्िारा या उसके तहत स्थावपत या ननगशमत प्रत्येक 

विश्िविद्यालय पर लागू होंगे, प्रत्येक संस्थान क्जसमें एक घटक या एक संबद्ध कॉलेज 

िाशमल है। आयोग द्िारा संबंधधत विश्िविद्यालय के परामिण से मान्यता प्राप्त है।  यूजीसी 

अधधननयम की धारा 2 का खंड (एफ) और प्रत्येक संस्थान को उतत अधधननयम की धारा 3 के 

तहत एक विश्िविद्यालय माना जाता है।  ये ननयम यूजीसी अधधननयम की धारा 26 की उप-

धारा (1) के खंड (सी) और (जी) द्िारा प्रदत्त िक्ततयों का प्रयोग करते हुए बनाए गए हैं, क्जन्हें 

विश्िविद्यालय अनुदान आयोग (इसके शलए आिश्यक न्यूनतम योग्यता) के माध्यम से 

संिोधधत ककया गया है।  विश्िविद्यालयों और इससे संबद्ध संस्थानों में शिक्षकों की 

ननयुक्तत और कैररयर उन्ननत) (तीसरा संिोधन) विननयम 2009। इन विननयमों के अनुसार 

िे उम्मीदिार जो विननयम, 2009 के अनुपालन में पीएचडी डडग्री से सम्माननत हैं या उन्हें 
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सम्माननत ककया गया है, उन्हें आिश्यकता से छूट दी जानी है।  

विश्िविद्यालयों/कॉलेजों/संस्थानों में सहायक प्रोफेसर या समकक्ष पदों की भती और 

ननयुक्तत के शलए NET/SLET की न्यूनतम पात्रता ितण।  यह वििाद में नहीं है कक इन सभी 

याधचकाकताणओं ने विननयम 2009 के अनुपालन में पीएचडी डडग्री प्राप्त की है। हदलली 

विश्िविद्यालय बनाम राज शसहं (सुप्रा) और नीरजा मशलक (सुप्रा) के अनुपात के बाद ऐसे 

विननयम बाध्यकारी प्रभाि डालते हैं।  एक बार जब याधचकाकताण यूजीसी द्िारा बनाए गए 

विननयमों के आिेदन पर छूट के हकदार हो जात ेहैं, तो उन्हें उन विननयमों के आधार पर िंधचत 

नहीं ककया जा सकता है, जो यूजीसी द्िारा बनाए गए ननयमों के विपरीत हैं।  हमें लगता है कक 

उनके विननयमों में संिोधन करन ेऔर उन्हें यूजीसी विननयमों के साथ टकराि में लान ेके 

बजाय समान संिोधन के साथ कारणिाई का उधचत तरीका ऐसे प्रािधान के शलए औधचत्य और 

आिश्यकता को इंधगत करना हो सकता था जैसा कक उत्तरदाताओ ंने अपने विननयमों में ककया 

है और यूजीसी को इसके शलए राजी करना चाहहए था । 

 

(20) इस प्रकार हमारे पास सेिा ननयम 2010 और साथ ही हररयाणा शिक्षा (कॉलेज कैडर) 

ग्रुप बी सेिा (संिोधन) ननयम 2013 को इस हद तक रद्द करन ेके अलािा कोई विकलप नही ं

है कक ये ननयम ननहदणष्ट्ट करते हैं कक पीएचडी डडग्री केिल उन ननजी विश्िविद्यालयों द्िारा 
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प्रदान की जाती है।  उन पर विचार ककया जाएगा क्जन्हें नेट के बदले छूट के शलए एनए एसी 

द्िारा 'ए' गे्रड विश्िविद्यालयों के रूप में मान्यता दी गई है। 

 

 (21)                   हालाकंक, लागत के संबंध में कोई आदेि नहीं होगा। 

 

 के. सूरी 

 

 

अटवीकरण  : टथानीय  भाषा  में  अनुवाददर् ननणाय वादी के सीलमर् उपयोग के ललए है र्ाकक 

वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के ललए इसका उपयोग नही ं

ककया जा सकर्ा है । सभी व्यवहाररक और आचिकाररक उद्देश्यो के ललए ननणाय का अगें्रजी 

संटकरण प्रमाणणक होगा और ननष्पादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के ललए उपयुक्र् रहेगा 

। 

                                                                                                               

 अंककर्ा महाजन                  

प्रलशकु्ष न्यानयक अचिकारी                                                                                     

 (Trainee Judicial Officer)                                                                                             

कैथल, हररयाणा 

 



 35 

अनिल कुमार और अन्य बिाम हररयाणा राज्य और अन्य (मुख्य न्यायधीश ए.के सीकरी) 
आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा  
 
 
 

 

 


