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बनाम 
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1970 की सिविल ररट िंख्या 2806 

9 निंबर, 1970 

पंजाबी िौकीदारा र्नयम (1876)-र्नयम 11 और 42- पंजाब कानून अचधर्नयम (1872 का IV)-

धारा 39-A- पजंाब िामान्य खंड अचधर्नयम (1898 का I)-धारा 4 और 6- र्नयम 42 में अपने ही 

प्रर्तर्नचध के आदेशों के खखलाफ उपायुक्त के िमक्ष अपील करने का प्रािधान है - क्या 1872 के 

अचधर्नयम IV की धारा 39-A को र्नरस्त कर ददया गया है और 1881 के अचधर्नयम XXIV द्िारा 

पुन: अचधर्नयसमत ककया गया है। स्ििासलत रूप िे िमाप्त होता है। 

असिर्नधािररत ककया कक, यह विधार्यका या र्नयम बनाने िाले प्राचधकारी के सलए खुला है कक िह 

अपने स्ियं के प्रर्तर्नचध के आदेश के खखलाफ वप्रसंिपल के पाि अपील का प्रािधान करे। प्रधान 

प्राचधकारी इि ेअधीनस्थ प्राचधकारी को िौंपकर अपनी शक्क्त और अचधकार क्षेत्र को िमाप्त नहीं करता 

है। पंजाब िौकीदारा र्नयम (1876) के र्नयम 11 और 42 को िंयुक्त रूप िे पढ़ने िे यह स्पष्ट है 

कक उपायुक्त के सलए र्नयम 11 के तहत अपनी शक्क्तयों को प्रत्यायोक्जत करना और र्नयम 42 के 

तहत अपीलीय प्राचधकारी को अपने पाि रखना स्िीकायि है। इि प्रकिया में कुछ िी घखृणत नहीं है और 

इिसलए उपायुक्त को उनके प्रर्तर्नचध के आदेशों के खखलाफ अपील करने का प्रािधान  करने िाले 

र्नयम के र्नयम 42 अचधकार क्षते्र िे बाहर नहीं हैं।                              (अनुच् छेद 6) 

असिर्नधािररत ककया कक, पजंाब िामान्य खंड अचधर्नयम, 1898 की धारा 4 में कहा गया है कक 

जब तक कोई अलग इरादा ददखाई नहीं देता है, तब तक ककिी अन्य पंजाब अचधर्नयम द्िारा पंजाब 



 

 

अचधर्नयम को र्नरस्त करने िे उिके तहत विचधित रूप िे ककए गए या पीड़ित ककिी िी िीज़ के 

वपछल ेिंिालन को प्रिावित ककया जाएगा। इिी अचधर्नयम की धारा 6 में यह प्रािधान है कक यदद 

कोई पंजाब अचधर्नयम पूिि अचधर्नयमन के ककिी प्रािधान को िशंोधनों के िाथ या उिके बबना र्नरस्त 

करता है और पुन: अचधर्नयसमत करता है, तो ककिी अन्य अचधर्नयमन में या इि प्रकार र्नरस्त ककए 

गए प्रािधान के ककिी िी िाधन में, जब तक कक कोई सिन्न इरादा प्रकट न हो, तब तक उि प्रािधान 

के िंदिि के रूप में माना जाएगा। इिसलए 1872 के पंजाब कानून अचधर्नयम की मूल धारा 39-ए के 

तहत बनाए गए र्नयमों को तदनुिार प्रर्तस्थावपत धारा 39-ए के तहत पाररत माना जाएगा, क्जि े

1881 के अचधर्नयम XXIV द्िारा कफर िे अचधर्नयसमत ककया गया था और स्ििासलत रूप िे िमाप्त 

नहीं होगा।                                                                (अनुच् छेद 7) 

िारत के िंविधान के अनुच्छेद 226 और 227  के तहत याचिका में अनुरोध ककया गया है कक  

िदटिओररी  या ककिी अन्य उपयुक्त ररट, आदेश या र्नदेश की प्रकृर्त में एक ररट जारी की जाए, 

क्जिमें प्रर्तिादी िंख्या 12के आदेश को रद्द ककया जाए। (ख) ददनांक 15 जनिरी, 1970 की अचधिूिना  

िं 2, क्जिमें रोहतक के उपायुक्त के ददनांक 28 अपै ै्रल, 1969  के आदेश को बरकरार रखा गया है 

और आगे अनुरोध ककया गया है कक ररट याचिका के लंबबत रहने के दौरान लगाए गए आदेश के 

कायािन्ियन पर रोक लगाई जाए।  

आर.के.  याचिकाकताि की ओर िे छोक्कर, िकील। 

जे.एन. कौशल, महाचधिक्ता, हररयाणा एि.एन . मेहतानी, िहायक महाचधिक्ता, हररयाणा, प्रर्तिादी 

िंख्या 1 िे 3 के सलए। 

यू.डी. गौ़ि, िकील, प्रर्तिादी नंबर 4 के सलए। 

र्नणिय 

न्यायमूर्ति नरूला —(1) पंजाब िौकीदारा र्नयम, 1876 (मई, 1965 तक यथा िशंोचधत) के र्नयम 

42 की िही व्याख्या और िही दायरे िे िंबंचधत दो प्रश्न िारत के िवंिधान के अनुच्छेद 226 और 



 

 

227 के तहत र्नम्नसलखखत पररक्स्थर्तयों में इि याचिका में र्नणिय की मांग करते हैं - 

2. बदलू याचिकाकताि, गांि िलुकाना, तहिील िोनीपत, क्जला रोहतक के िौकीदार ने श्री िंद, 

प्रर्तिादी नंबर 4, जो उि गांि के दफ्फदार थे, के खखलाफ सशकायत की। िोनीपत के उप-

वििागीय अचधकारी (सिविल) ने सशकायत की जांि की और 6 निंबर, 1968 के अपने आदेश 

(अनुबंध 'ए') द्िारा कहा कक श्री िंद अपने कतिव्यों का ठीक िे पालन नहीं कर रहे थे, लेककन 

उन्हें िेतािनी के िाथ छो़ि ददया। श्री िंद को अपने पद पर बने रहने की अनुमर्त दी गई थी, 

हालांकक उन्हें िविष्य में और अचधक िािधान रहने की िेतािनी दी गई थी। उपमंडल अचधकारी 

के आदेश के खखलाफ याचिकाकताि ने रोहतक के उपायुक्त के िमक्ष अपील की। उि अपील को 

उपायुक्त (जो क्जले के कलेक्टर िी थ)े के 28 अपै्रल, 1969 के आदेश द्िारा अनुमर्त दी गई 

थी। उन्होंने कहा कक प्रर्तिादी श्री िंद को दफादर के पद पर बरकरार नहीं रखा जा िकता। 

तदनुिार, उन्होंने उप-वििागीय अचधकारी के आदेश को रद्द कर ददया और श्री िंद को दफ्फदर 

के पद िे बखािस्त कर ददया। मुझे बताया गया है कक बाद के एक आदेश द्िारा याचिकाकताि 

को श्री िंद के स्थान पर दफ्फदार के रूप में र्नयुक्त ककया गया था। यह स्पष्ट करने के सलए 

उल्लेख ककया जा रहा है कक याचिकाकताि का इि मुकदमे में कुछ िास्तविक दहत था, हालांकक, 

अन्यथा, िह अपनी याचिका को बनाए रखने का हकदार होता क्योंकक श्री िदं के खखलाफ 

कायििाही उिके द्िारा शुरू की गई थी। 

3. श्री िदं प्रर्तिादी, जो उपायुक्त के आदेश िे स्िािाविक रूप िे व्यचथत थे, ने आयुक्त, अंबाला 

डडिीजन, श्री आर.आई.एन.आहूजा, टी-एिई आयुक्त को अपील दायर की, ने 15 जनिरी, 1970 

(अनुबंध 'िी') के अपने आदेश द्िारा अपील की अनुमर्त दी और उपायुक्त के आदेश को इि 

आधार पर रद्द कर ददया कक उप-वििागीय अचधकारी ने शक्क्तयों का प्रयोग करते हुए अपना 

आदेश (अनुबंध 'ए') पाररत ककया था। आयुक्त ने िौकीदरा र्नयमािली के र्नयम 11 के तहत 

और उन शक्क्तयों को प्रत्यायोक्जत करने के बाद, उपायुक्त कफर िे अपील में स्ियं शक्क्तयों 

का प्रयोग नहीं कर िकता था- केिल इिी आधार पर, श्री िदं को बखािस्त करने के उपायुक्त 



 

 

के आदेश को अिैध और शून्य मानते हुए रद्द कर ददया गया था और उप-वििागीय अचधकारी 

के आदेश को बहाल कर ददया गया था। इि याचिका में आयुक्त के उि आदेश को िुनौती दी 

गई थी। राज्य िरकार के िाथ-िाथ श्री िदं ने िी याचिका का विरोध ककया है। याचिकाकताि 

के िकील ने प्रस्तुत ककया है कक (1) आयुक्त के पाि आक्षेवपत आदेश पाररत करने का कोई 

अचधकार क्षेत्र नहीं था और (2) उपायुक्त का आदेश उनके अचधकार क्षेत्र में था और इिसलए, 

आयुक्त का आदेश कानून की त्रुदट िे ग्रस्त है। इन दोनों प्रश्नों का उत्तर र्नयम 42 की िही 

व्याख्या पर र्नििर करता है। पंजाब विचध अचधर्नयम, 1872 की धारा 39-क के अंतगित बनाए 

गए िौकीदारा र्नयमािली के र्नयम 11 और 42 को इि स्तर पर पुन: प्रस्तुत ककया जा 

िकता है - 

“11. उपायुक्त, या उिके द्िारा इि िंबंध में विचधित रूप िे अचधकृत अचधकारी, ककिी िी 

गांि के िौकीदार या दफ्फदार को अपने कतिव्यों के पालन के सलए ककिी िी कदािार या 

कतिव्य की उपेक्षा या शारीररक अक्षमता के सलए बखािस्त कर िकता है। 

  *      *      *      *      * 

*      *      *      *      * 

42. गांि के िौकीदारों की िंख्या तय करने, उनके पाररश्रसमक के तरीके और इिे लगाने के 

िंबंध में उपायुक्त के ििी आदेश, आयुक्त द्िारा र्नयंत्रण, िंशोधन और पररितिन के 

अधीन होंगे, क्जिके सलए िह अधीनस्थ है, लेककन एक प्रत्यायोक्जत प्राचधकारी द्िारा ििी 

आदेश उपायुक्त या ऐिे प्राचधकारी के पाि अपील योग्य होंगे जो उपायुक्त र्नददिष्ट करे। 

राज्य के विद्िान िकील आयुक्त के आक्षेवपत आदेश का बिाि करने में िक्षम नहीं थे। प्रर्तिादी 

िंख्या 4 के विद्िान िकील श्री यू.डी. गौ़ि, क्जन्होंने इि मामले में ब़िी क्षमता के िाथ बहि की है, 

ने प्रस्तुत ककया कक हालांकक आयुक्त के पाि उपायुक्त के आदेश में हस्तक्षेप करने का कोई अचधकार 

क्षेत्र नहीं था क्योंकक र्नयम 42 के शुरुआती िाग द्िारा आयुक्त में र्नदहत िीसमत पुनरीक्षण क्षेत्राचधकार 

है।  मुझे इि मामले में हस्तक्षेप करने िे इनकार करना िादहए क्योंकक केिल आयुक्त के आदेश को 



 

 

रद्द करने का पररणाम उपायुक्त के आदेश को बहाल करना होगा जो उनके द्िारा बबना ककए पाररत 

ककया गया था; ऐिा करने के सलए कोई अचधकार क्षेत्र। श्री गौर ने दिूरी दलील दी है कक र्नयम 42 

का दिूरा िाग, जो उपायुक्त को अपने प्रर्तर्नचध के माध्यम िे स्ियं द्िारा पाररत आदेशों के खखलाफ 

अपील िुनने के सलए अचधकार क्षेत्र प्रदान करता है, अमान्य और अचधकार िे बाहर है। िूकंक राज्य 

िरकार द्िारा बनाए गए एक र्नयम की िैधता पर श्री गौर द्िारा ििाल उठाया गया था, इिसलए मैंने 

हररयाणा के महाचधिक्ता को याचिका का नोदटि ददया, क्जन्होंने नोदटि के जिाब में आज िुनिाई की 

है। 

4. अपील का अचधकार तब तक मौजूद नहीं है जब तक कक यह ककिी कानून द्िारा प्रदान नहीं 

ककया जाता है। यह दोनों पक्षों का िामान्य मामला है कक उपायुक्त के आदेश में हस्तक्षेप करने 

के मामले में आयुक्त का अचधकार क्षेत्र र्नयम 42 के पहले िाग तक ही िीसमत है। इिका 

मतलब यह है कक आयुक्त केिल उपायुक्त के ऐिे आदेशों को िंशोचधत या बदल िकता है जो 

िौकीदारों की िंख्या तय करने, गांि के िौकीदारों के पाररश्रसमक के तरीके या उिी की लेिी 

िे िंबंचधत हैं। पंजाब िौकीदारा र्नयमों के तहत उपायुक्त (या उनके प्रर्तर्नचध) द्िारा पाररत 

ककिी िी अन्य प्रकार के आदेश में हस्तक्षेप करने के सलए आयुक्त को कोई पुनरीक्षण या 

अपीलीय अचधकार क्षते्र प्रदान नहीं ककया गया है। यह स्पष्ट है कक उपायुक्त का आदेश (अनुबंध 

'बी') न तो गांि के िौकीदारों की िंख्या तय करने िे िंबंचधत है और न ही पाररश्रसमक के 

तरीके ि ेऔर न ही इिे लगाने के मामले िे। इिसलए, आयुक्त का आदेश स्पष्ट रूप िे 

अचधकार क्षते्र िे बाहर है और उि छोटे िे आधार पर रद्द ककया जा िकता है। 

5. बबमल िंद बनाम अध्यक्ष, जयगंज अजीमगंज नगर पासलका और एक अन्य1, श्री गौर के 

फैिले पर िरोिा करत ेहुए, सिन्हा के फैिले पर िरोिा करत ेहुए, उन्होंने प्रस्तुत ककया कक 

िंविधान के अनुच्छेद 226 के तहत राहत वििकेाधीन है और उि अनुच्छेद के तहत इि 

न्यायालय का अिाधारण अचधकार क्षेत्र न्यायिंगत है, इिसलए मुझे वििेक का प्रयोग नहीं 
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करना िादहए ताकक एक ऐि ेआदेश को रद्द ककया जा िके जो गैर-जरूरी है। यदद इिके 

पररणामस्िरूप अचधकार क्षते्र के बबना एक और आदेश को पुनजीवित ककया जाएगा। श्री गौर 

ने कहा कक हालांकक उनके मुिक्क्कल के सलए उपायुक्त के आदेश की िैधता पर ििाल उठाने 

का कोई अििर नहीं था, क्योंकक िह इिे आयुक्त द्िारा रद्द करने में िफल रहे थे, लेककन 

अचधकार क्षते्र के बबना दिूरे आदेश द्िारा रद्द ककए गए अचधकार क्षते्र के बबना एक आदेश 

द्िारा िही कानूनी क्स्थर्त तक पहंुिा गया था। इि आधार पर उन्होंने प्रस्तुत ककया कक उच्ि 

न्यायालय को इि तरह की कारििाई के िमथिन में अपने वििेक का उपयोग नहीं करना िादहए, 

क्जिमें उपायुक्त द्िारा अचधकार क्षते्र के बबना पाररत आदेश को बरकरार रखने की मांग की 

गई थी। मैं श्री गौर द्िारा प्रिाररत कानून के प्रस्ताि िे अिहमत नहीं होता, अगर मैंने पाया 

होता कक उपायुक्त का आदेश िास्ति में इि बात के बबना था कक र्नयम 42 में होने िाले 

"ििी आदेश" शब्द का दायरा अचधकार क्षेत्र है। मेरे िमक्ष उपक्स्थत ििी विद्िान िकीलों ने 

स्िीकार ककया कक िे उपायुक्त के आदेशों तक ही िीसमत नहीं हैं, क्जन्हें आयुक्त द्िारा िंशोचधत 

ककया जाता है। इि मामल ेके इि दृक्ष्टकोण में, इिमें कोई िदेंह नहीं है कक  र्नयम 42 के 

दिूरे िाग की िीधी िाषा में, जो ििी व्यािहाररक उद्देश्यों के सलए एक अलग स्ि-र्नदहत 

र्नयम है, उपायुक्त को उनके प्रर्तर्नचध, उप-मंडल के आदेश के खखलाफ एक अपील की गई 

थी। अचधकारी (सिविल) आयुक्त द्िारा यह पाया गया है, और अन्यथा वििाददत नहीं है कक 

र्नयम 11 के तहत मूल शक्क्त उपायुक्त में र्नदहत है और यह केिल इिसलए था क्योंकक 

उपायुक्त ने उप-वििागीय अचधकारी (सिविल) को उि िंबंध में अचधकृत ककया था कक आदेश 

अनुलग्नक 'ए' अंर्तम उक्ल्लखखत प्राचधकारी द्िारा पाररत ककया गया था। इिका मतलब है कक 

उप-वििागीय अचधकारी (सिविल) उपायुक्त द्िारा उन्हें िौंपे गए अचधकार का प्रयोग करते हुए 

कायि कर रहे थे। र्नयम 42 की िरल िाषा के अनुिार, इिसलए, उपायुक्त के पाि उप-

वििागीय अचधकारी के आदेश के खखलाफ याचिकाकताि द्िारा पिंद की गई अपील को िुनने 

और तय करने का अचधकार था। 

6. उपयुिक्त र्नष्कषों के प्रिाि िे बिने के सलए श्री गौर ने तकि  ददया कक र्नयम 42 का प्रािंचगक 



 

 

िाग क्योंकक यह अपने स्ियं के प्रर्तर्नचध के आदेश के खखलाफ उपायुक्त के पाि अपील करने 

का प्रािधान करता है। इि प्रस्ताि के िमथिन में उन्होंने रूप िंद बनाम पजंाब राज्य और एक 

अन्य2 मामल ेमें िुप्रीम कोटि के फैिले का उल्लेख ककया। रूप िंद के मामले में िुप्रीम कोटि 

के लॉडिसशप के िमक्ष र्नणिय के सलए जो प्रश्न आया  था, िह यह था कक क्या ईस्ट पंजाब 

होक्ल्डंग्ि (िमेकन और विखंडन की रोकथाम) अचधर्नयम (1948 का पंजाब अचधर्नयम 50) 

की धारा 42 के तहत अपने अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करत ेहुए राज्य िरकार उि अचधर्नयम 

की धारा 21 की उप-धारा (4) के तहत पाररत अपने प्रर्तर्नचध के आदेश को िंशोचधत कर 

िकती है या नहीं। राज्य िरकार उि धारा की उपधारा 3 के तहत पाररत र्नपटान अचधकारी 

(िमेकन) के ककिी आदेश के खखलाफ अपील की िुनिाई करेगी। िमेकन अचधर्नयम की धारा 

41(1) राज्य िरकार को, अन्य बातों के िाथ-िाथ,  उि अचधर्नयम के अधीन अपनी कोई िी 

शक्क्तया ंया कायि अपने ककिी अचधकारी को नाम या वििरण द्िारा प्रत्यायोक्जत करने की 

शक्क्त प्रदान करती है। धारा 41 की उप-धारा 1 के तहत प्रदत्त शक्क्त का प्रयोग करत ेहुए, 

राज्य िरकार ने अचधर्नयम की धारा 21 की उप-धारा (4) के तहत अपने कायों और शक्क्तयों 

को िकबदंी के िहायक र्नदेशक को प्रत्यायोक्जत ककया था। िकबदंी अचधर्नयम की धारा 42 

(जैिा कक िबंंचधत िमय में कानून की पुस्तक में सलखा गया था) ने राज्य िरकार को ऐिे 

आदेश की िैधता या औचित्य के बारे में खदु को िंतुष्ट करने के उद्देश्य िे िकबदंी अचधर्नयम 

के तहत ककिी िी अचधकारी के िमक्ष या तय ककए गए ककिी िी मामल ेके ररकॉडि को मंगाने 

और जांिने के सलए अचधकृत ककया। धारा 21 की उप-धारा (4) के तहत राज्य िरकार के 

प्रर्तर्नचध के रूप में िकबदंी के िहायक र्नदेशक द्िारा पाररत आदेश को िकबंदी र्नदेशक 

द्िारा उलट ददया गया था, क्जन्हें धारा 42 के तहत राज्य िरकार की शक्क्तया ंप्रत्यायोक्जत 

की गई थीं। रूप िंद, ररट कायििाही में उच्ि न्यायालय िे उि आदेश को रद्द करने में विफल 

रहने के बाद, िुप्रीम कोटि में इि िंक्षक्षप्त आधार पर िफल हुए कक धारा 21 (4) के तहत 

िहायक र्नदेशक का आदेश िहायक र्नदेशक के रूप में उनका अपना आदेश नहीं था, बक्ल्क 
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राज्य िरकार के प्रर्तर्नचध के रूप में उनके द्िारा पाररत आदेश था और ऐिा नहीं हो िकता 

था।  इिसलए, उन आदेशों के दायरे में आत ेहैं क्जनके खखलाफ धारा 42 द्िारा िंशोधन की 

शक्क्त प्रदान की गई थी। उनके लॉडिसशप ने कहा कक यदद उन्होंने इिके विपरीत र्नणिय सलया 

था, तो इिका मतलब केिल यह होगा कक र्नदेशक का आदेश, जो अचधर्नयम की धारा 42 के 

तहत कायों का प्रयोग करने के सलए राज्य िरकार का प्रर्तर्नचध था, को कफर िे ककिी अन्य 

अचधकारी द्िारा िंशोचधत ककया जाएगा, क्जिे धारा 42 के तहत शक्क्तयां प्रत्यायोक्जत की जा 

िकती हैं। और इिके पररणामस्िरूप, इि तरह िे मामले में अंर्तम रूप किी नहीं ददया जा 

िका। यह माना गया था कक यह केिल अचधर्नयम के तहत एक अचधकारी द्िारा अपने 

अचधकार में पाररत एक आदेश था जो ऐिे अचधकारी के रूप में िंशोचधत था जो धारा 42 के 

तहत पुनरीक्षण योग्य था और राज्य िरकार के प्रर्तर्नचध के रूप में एक अचधकारी द्िारा 

पाररत आदेश नहीं था, जो आदेश ििी व्यािहाररक उद्देश्यों के सलए राज्य िरकार का आदेश 

माना जाएगा। िुप्रीम कोटि के बहुमत के फैिले की धुरी धारा 42 का िाक्यांश विज्ञान था। 

याचिकाकताि के िकील ने प्रस्तुत ककया कक यदद धारा 42 में कहा गया है कक िरकार ककिी 

िी िमय इि अचधर्नयम के तहत ककिी अचधकारी द्िारा पाररत ककिी िी आदेश की िैधता 

या औचित्य को िंतुष्ट करने के उद्देश्य िे या ककिी ऐिे अचधकारी द्िारा पाररत कर िकती 

है, क्जिे धारा 21 (4) के तहत राज्य िरकार की शक्क्तयां और कायि िौंपे गए हैं", तो ककिी 

िी मामल ेके ररकॉडि की जांि करने के सलए या उििे पहल ेया उििे पहले लंबबत ककिी िी 

मामल ेके ररकॉडि की जािं करने की मांग की जाए। ऐि ेककिी अचधकारी या प्रर्तर्नचध द्िारा 

र्नपटाया गया और उिके िंदिि में ऐिा आदेश पाररत कर िकता है जो िह उचित िमझता 

है, िुप्रीम कोटि ने रूप िंद के मामल े(2)  में पाररत आदेश को बरकरार रखा होगा। मुझ ेश्री 

छोकर के इि र्निेदन में बहुत बल समलता है। श्री गौ़ि की दलील के अनुिार, विधार्यका या 

र्नयम बनाने िाले प्राचधकारी के पाि अपने ही प्रर्तर्नचध के आदेश के विरुद्ध प्रािायि के िमक्ष 

अपील करने का प्रािधान करने का अचधकार है। मैं रूप िंद के मामल े(2)  में िुप्रीम कोटि के 

फैिले िे कानून के ऐिे ककिी प्रस्ताि को बताने में अिमथि हंू। िास्ति में, िुप्रीम कोटि ने हुथ 



 

 

बनाम क्लाकि 3 मामले में क्िीन्ि बेंि डडिीजन के फैिले की उक्क्त को मंजूरी दे दी क्जिमें 

विल्ि, जे ने कहा कक प्रर्तर्नचधमंडल, जैिा कक आम तौर पर शब्द का उपयोग ककया जाता है, 

का अथि उि व्यक्क्त द्िारा शक्क्तयों िे अलग होना नहीं है, जो प्रर्तर्नचधमंडल को अनुदान 

देता है, बक्ल्क उन िीजों को करने के सलए एक प्राचधकरण प्रदान करने की ओर इशारा करता 

है जो अन्यथा उि व्यक्क्त को खुद करना होगा। इिसलए, यदद यह िही है कक प्रमुख प्राचधकारी 

इि ेअधीनस्थ प्राचधकारी को िौंपकर अपनी शक्क्त और अचधकार क्षते्र को िमाप्त नहीं करता 

है, तो याचिकाकताि को इि िंबंध में िफल होना िादहए। र्नयम 11 और 42 को िंयुक्त रूप 

िे पढ़ने िे मुझे लगता है कक उपायुक्त के सलए र्नयम 11 के तहत अपनी शक्क्त एक 

तहिीलदार को और र्नयम 42 के तहत अपने कायों को उप-वििागीय अचधकारी को िौंपने की 

अनुमर्त होगी, यदद िह ऐिा करना िाहता है। उि क्स्थर्त में, मामल ेिे आगे र्नपटन ेके सलए 

उिके पाि कोई अचधकार क्षेत्र नहीं छो़िा जाएगा। लेककन इि मामल ेमें, हालांकक उन्होंने उप-

वििागीय अचधकारी को र्नयम 11 के तहत अपने कायों का उपयोग करने का अचधकार ददया 

था, लेककन उन्होंने र्नयम 42 के तहत अपीलीय प्राचधकरण को अपने पाि रखा था। मैं उपायुक्त 

द्िारा अपनाई गई प्रकिया में कुछ िी घखृणत नहीं देख पा रहा हंू। एक र्नयम दिूरे र्नयम िे 

परे नहीं हो िकता है। ककिी र्नयम को रद्द ककया जा िकता है यदद िह  कानून के ककिी 

प्रािधान िे बाहर है। यह ककिी का मामला नहीं है कक र्नयम 42 का प्रािंचगक दहस्िा  पजंाब 

कानून अचधर्नयम की धारा 39-ए के विपरीत है, क्जिके तहत र्नयम बनाया गया है। इिसलए, 

मैं र्नयम 42 के दिूरे िाग में कोई अमान्यता पाने में अिमथि हंू और इिकी शक्क्तयों को 

बरकरार रखते हुए, मैं मानता हंू कक उपायुक्त का आदेश उनके अचधकार क्षते्र में था। 

7. श्री गौर द्िारा ददया गया एकमात्र अन्य र्निेदन यह है कक मूल धारा 39-ए, जो 1875 में 

िंशोचधत पंजाब कानून अचधर्नयम, 1872 में मौजूद थी, को र्नरस्त कर ददया गया है और 

ितिमान धारा 39-ए को पंजाब कानून (िंशोधन) अचधर्नयम, 1881 द्िारा इिके स्थान पर 
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कफर िे अचधर्नयसमत ककया गया है, र्नरस्त प्रािधान के तहत बनाए गए र्नयम स्ििासलत रूप 

िे िमाप्त हो गए हैं। यह र्निेदन स्पष्ट रूप ि ेभ्रामक है। पंजाब िामान्य खडं अचधर्नयम 

(1898 का अचधर्नयम 1) की धारा 4 में कहा गया है कक जब तक कोई अलग इरादा ददखाई 

नहीं देता है, तब तक ककिी अन्य पंजाब अचधर्नयम द्िारा पंजाब अचधर्नयम का र्नरिन उिके 

तहत विचधित रूप िे ककए गए या पीड़ित ककिी िी िीज़ के वपछले िंिालन को प्रिावित नहीं 

करेगा। र्नरिन अचधर्नयम में कोई सिन्न इरादा ददखाई नहीं देता है। धारा 6 में प्रािधान है 

कक जहां कोई पंजाब अचधर्नयम पूिि अचधर्नयमन के ककिी प्रािधान को िंशोधनों के िाथ या 

बबना िंशोधनों के र्नरस्त और पुन: अचधर्नयसमत करता है, तो ककिी अन्य अचधर्नयमन में 

या इि प्रकार र्नरस्त ककए गए प्रािधान के ककिी िी िाधन में, जब तक कक कोई सिन्न 

इरादा प्रकट न हो, तब तक इि प्रकार अचधर्नयसमत ककए गए प्रािधान के िंदिि के रूप में 

माना जाएगा - इिके विपरीत कोई प्रािधान नही ंबताया गया है। पंजाब विचध अचधर्नयम, 

1872 की मूल धारा 39-ए के तहत बनाए गए पंजाब िौकीदारा र्नयम, 1876 को तदनुिार 

प्रर्तस्थावपत धारा 39-ए के तहत पाररत माना जाएगा, क्जिे 1881 के अचधर्नयम XXIV द्िारा 

कफर िे अचधर्नयसमत ककया गया था। इिसलए, मैं श्री गौर के इि र्निेदन में कोई बल खोजने 

में अिमथि हंू। 

8. इि मामले में मेरे िामने कोई अन्य बात नहीं रखी गई। उपायुक्त के आदेश के विफल होने 

के खखलाफ श्री गौर के ििी हमलों के बािजूद, यह याचिका िफल होनी िादहए। तदनुिार, मैं 

इि याचिका को स्िीकार करता हंू और आयुक्त के 15 जनिरी, 1970 के आक्षेवपत आदेश 

(अनुबंध 'िी') को पूरी तरह िे अचधकार क्षेत्र िे बाहर मानते हुए रद्द करता हंू और उपायुक्त 

(अनुबंध 'बी') के 28 अपै्रल, 1969 के आदेश को बरकरार रखता हंू, क्योंकक उपायुक्त के पाि 

उि आदेश को पाररत करने का अचधकार क्षेत्र था। मामले की पररक्स्थर्तयों में, पादटियों को 

अपनी लागत िहन करने के सलए छो़ि ददया जाता है। 

अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवादित ननणणय वािी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी 



 

 

भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकता है । 
सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए ननणणय का अींग्रेजी सींस्करण प्रमाणणक होगा और 
ननष्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा ।          
                                                                                     

नेहा मसींह                                                                                    
प्रमिक्षु न्यानयक अधिकारी                                                                                  

(Trainee Judicial Officer)                                                                                              
पिवि, हररयाणा 

 


