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      राजीव चंद्र बनाम बॉर्डर रोर् संगठन और           

अन्य (राजबीर सहरावत, जे.) 

सम्मखु राजबीर सहेरावत, जे. 

राजीव चदं्र - याचचकाकताड 

बनाम 

सीमा सड़क सगंठन और अन्य - 

प्रचतवादी 

सीडब्ल्यूपी No. 3348 वर्ष 2021 

16 माचड, 2022 

   भारत का सवंवधान, 1950-अनचु्छेद 226 – पदोन्नवत - वनदंा की सजा – प्रभाव - 

सहायक कायषकारी अवभयतंा (वसववल) स ेकायषकारी अवभयतंा (वसववल) में देरी से पदोन्नवत के कारण 

खोई हुई वररष्ठता को पररणामी लाभों के साथ बहाल करने के वलए दायर यावचका - यावचकाकताष का 

अनकूुल ररकॉडष है, लेवकन उस ेवनदंा की सजा दी गई थी - ववभागीय पदोन्नवत सवमवत न ेजूवनयरों को 

पदोन्नत वकया - भारत सरकार स ेस्पष्टीकरण - वनदंा पदोन्नवत स ेइनकार करने का आधार नहीं है-

यावचकाकताष को बाद में पदोन्नत वकया गया - यावचका का वनपटारा वकया गया - प्रवतवादी को कवनष्ठों 

की पदोन्नवत की तारीख स ेयावचकाकताष को पदोन्नवत देन ेऔर पररणामी वररष्ठता को बहाल करन े

का वनदेश। 

   अचिचनर्ाडररत चकया चक यह न्यायालय याचचकाकताड के वकील की दलीलों में तथ्य पाता है। 

इसमें कोई चववाद नहीं है चक याचचकाकताड अन्य व्यचियों से वररष्ठ था, चजन्हें वर्ड 2010-11 की ररचियों के 

चलए 17.6.2011 को आयोचजत पहली र्ीपीसी के माध्यम से पदोन्नत चकया गया था । चनस्सन्देह, 

याचचकाकताड के चिलाफ कोई अन्य प्रचतकूल ररकॉर्ड नहीं था चजसके आर्ार पर र्ी. पी. सी., या उस 

मामले के चलए चनयचुि प्राचर्करण, उि चतचथ पर याचचकाकताड को पदोन्नचत से इनकार कर सकता था । 

यद्यचप प्रचतवादी के वकील ने इस बात पर जोर चदया है चक चवचार की चतचथ पर सचमचत ने 'चनंदा' की सजा 

को पदोन्नचत से इनकार करने के चलए एक वैर् आर्ार पाया था, हालांचक, प्रचतवादी ना तो सेवा चनयमों के 

चकसी िी प्रावर्ान का या र्ी. पी. सी. की कायडवाही के संचालन के चलए चदए गए चनदेशों के तहत कानून के 

चकसी िी प्रावर्ान का उल्लेि करने में चवफल रहे हैं, चजसके तहत 'चनंदा' को याचचकाकताड को पदोन्नचत से 

इनकार करने के चलए आर्ार के रूप में चलया जा सकता था । 'चनंदा' की सजा में, उस मामले को छोड़कर, 

जहां सेवा चनयम या संबंचर्त चनयम चनर्ाडररत हैं, मदु्रा की कोई अवचर् नहीं है । यह एक बार की सजा है । 

इसचलए, 'चनंदा' की सजा को पदोन्नचत से इनकार करने का कोई आर्ार नहीं बनाया जा सकता है । यह 

चनष्कर्ड दो तथ्यों से पषु्ट होता है । सबसे पहले, चक उसी वर्ड नवंबर 2011 में,  
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प्रचतवादी ने स्वयं वर्ड 2011-12 की ररचियों के चिलाफ याचचकाकताड को पदोन्नत चकया, दूसरा, िारत 

सरकार ने स्वयं स्पष्टीकरण जारी करके स्पष्ट चकया है जो चनम्नानुसार हैैः 

“2. मंत्रालयों और चविागों द्वारा सवाल उठाए गए हैं चक क्या यह ‘चनंदा' के मामले में िी लागू होता 

है। इस संबंर् में, यह दोहराया जाता है चक ऊपर चलचित पैराग्राफ 7 (र्ी), 7 (एफ) और 7 (जी) 

सीसीएस (सीसीए) चनयमों के तहत सिी मान्यता प्राप्त दंर्ों में लागू होते हैं, चजसमें चनंदा का 

मामूली जमुाडना िी शाचमल है, चजसके चलए कोई मदु्रा चनर्ाडररत नहीं की गई है, इसका मतलब यह 

होगा चक पैरा 7 (जी) के अनसुार, यचद र्ीपीसी 'चनंदा' के परुस्कार के बावजूद अचर्कारी को 

पदोन्नचत के चलए उपयिु समझता है, तो उसे दंर् की मदु्रा का उल्लेि चकए चबना पदोन्नत चकया 

जा सकता है।” 

               (पैरा 7) 

   आगे कहा चक उपरोि स्पष्टीकरण के अवलोकन से इसमें कोई संदेह नहीं है चक 'चनंदा' की 

सजा के बावजूद, व्यचि को पदोन्नचत के चलए चवचार चकया जाना चाचहए और यचद उसके चिलाफ कोई 

अन्य प्रचतकूल सामग्री नहीं है तो उसे पदोन्नत चकया जाना चाचहए । हालााँचक यह स्पष्टीकरण वर्ड 2011 में 

याचचकाकताड की पदोन्नचत पर चवचार करने की तारीि के बाद आया है, हालााँचक, चूंचक यह केवल मौजूदा 

कानून का स्पष्टीकरण है, इसचलए इसे मूल चनदेश की तारीि से संबंचर्त माना जाना चाचहए और इसचलए, 

वतडमान मामले में शाचमल चववाद का चनणडय लेते समय इसे एक प्रासंचगक कारक के रूप में चलया जा सकता 

है । यहां तक चक प्रचतवादी द्वारा संदचिडत यूपीएससी के चदशाचनदेशों के अनसुार; 'चनंदा' की सजा चकसी 

व्यचि को पदोन्नचत से इनकार करने का आर्ार नहीं है । 

              (पैरा 8) 

एस. ए. िेमका, याचचकाकताड/आवेदक की ओर से अचर्विा । 

नचमत कुमार, अचर्विा, प्रचतवादी संख्या 1 से 3 के चलए । 

राजबीर सहरावत, जे. (मौवखक) 

   (1) यह िारत के संचवर्ान के अनचु्छेद 226 के तहत दायर एक याचचका है चजसमें परमादेश 

ररट जारी करने की मांग की गई है, चजसमें प्रचतवादी को चनदेश चदया गया है चक वे सहायक कायडकारी 

अचियंता (चसचवल) से कायडकारी अचियंता (चसचवल) के रूप में देरी से पदोन्नचत के कारण याचचकाकताड की 

िोई हुई वररष्ठता को पररणामी लािों और 12 प्रचतशत प्रचत वर्ड की दर से ब्याज के साथ बहाल करें। इस 

याचचका में चदनांक 27.3.2017 (अनलुग्नक पी-9) के आदेश को िी चनुौती दी गई है। 

   (2) याचचकाकताड के वकील द्वारा प्रस्ततु चकया गया है चक याचचकाकताड प्रचतवादी संगठन में 

सहायक कायडकारी अचियंता (चसचवल) के पद पर काम कर रहा था । 
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चनयमों के तहत, सहायक कायडकारी अचियंता (चसचवल) के पद से अगली पदोन्नचत कायडकारी अचियंता 

(चसचवल) के पद पर है । चूंचक याचचकाकताड के पास अन्य सिी अनकूुल ररकॉर्ड थे, इसचलए वर्ड 2010-11 

की ररचि के चलए उस पर चवचार करने की आवश्यकता थी । हालााँचक, याचचकाकताड पर वर्ड 2010-11 की 

ररचि के चलए 17.6.2011 को चवचार चकया गया था, लेचकन उसे केवल इस आर्ार पर पदोन्नत नहीं चकया 

गया था चक 23.7.2009 पर उसे 'चनंदा' की सजा दी गई थी । चविागीय पदोन्नचत सचमचत (संके्षप में 'र्ी. पी. 

सी.') की इन कायडवाचहयों द्वारा, जो व्यचि अन्यथा याचचकाकताड से स्वीकायड रूप से कचनष्ठ थे, उन्हें 

प्रचतवादी द्वारा वर्ड 2010-11 की ररचियों के चिलाफ पदोन्नत चकया गया था । एक बार चफर, प्रचतवादी 

चविाग ने वर्ड 2011-12 की ररचियों के चलए चयन की कायडवाही का संचालन चकया । इस बार र्ी. पी. सी. 

ने याचचकाकताड के मामले पर चवचार चकया और उसे पदोन्नचत के योग्य पाया । तदनसुार, याचचकाकताड को 

चदनांक 05.10.2011 के आदेश के अनसुार कायडकारी अचियंता (चसचवल) के रूप में पदोन्नत चकया गया 

था । तदनसुार, याचचकाकताड के वकील द्वारा यह प्रस्ततु चकया गया है चक वर्ड 2010-11 की ररचियों के 

चलए र्ी. पी. सी. में याचचकाकताड की गलत तरीके से उपेक्षा की गई थी । पद पर लागू चनयमों में या 

कायडकारी अचियंता (चसचवल) के पद पर पदोन्नचत को चनयंचत्रत करने वाले चकसी िी चनदेश के तहत कोई 

प्रावर्ान नहीं है, चजसके तहत प्रचतवादी याचचकाकताड के चिलाफ 'चनंदा' की सजा के अचस्तत्व के आर्ार 

पर याचचकाकताड को पदोन्नचत से इनकार कर सकते थे । िारत सरकार द्वारा जारी चदनांक 21.11.2016 

(अनलुग्नक पी-7) के स्पष्टीकरण का उल्लेि करते हुए, याचचकाकताड के वकील ने प्रस्ततु चकया चक िारत 

सरकार ने स्वयं स्पष्ट चकया था चक 'चनंदा' की सजा के अचस्तत्व के बावजूद एक कमडचारी को पदोन्नत चकया 

जा सकता है । इस स्पष्टीकरण से पहले ही, यू. पी. एस. सी. ने र्ी. पी. सी. के संचालन के चलए अपने द्वारा 

अपनाई गई प्रचिया को स्पष्ट कर चदया था, चजसमें कहा गया था चक 'चनंदा' पदोन्नचत से इनकार करने का 

आर्ार नहीं है । यचद चकसी व्यचि के चिलाफ 'चनंदा' की सजा मौजूद हो तो आरोप पत्र और पषृ्ठिूचम सामग्री 

आचद पर चवचार करने के बाद मामले को मामले के आर्ार पर व्यचिगत रूप से चवचार चकया जाना चाचहए। 

इसचलए, याचचकाकताड के वकील द्वारा यह प्रस्ततु चकया जाता है चक 'चनंदा' की सजा के अचस्तत्व के 

बावजूद, याचचकाकताड कायडकारी अचियंता (चसचवल) के पद पर पदोन्नत होने का हकदार था । वकील ने 

आगे कहा है चक पदोन्नचत के चलए मानदंर् 'वररष्ठता-सह-योग्यता' है । इसचलए, यह वररष्ठता ही प्रचचलत 

कारक होगी जब तक चक याचचकाकताड  योग्यता की सीमा को पार नहीं करता है । केवल 'चनंदा' के दंर् के 

अचस्तत्व की व्याख्या न तो अयोग्यता के रूप में की जा सकती है, और न ही इसे चविाग पर लागू चकसी 

चनयम या चवचनयम के तहत चनर्ाडररत चकया गया है।  
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वकील ने सवचव सरकार और अन्य बनाम आर. मरुुगेसन1 में मद्रास उच्च न्यायालय की एक िण्र् पीठ 

द्वारा चदए गए फैसले, राजेन्द्र वसहं राव बनाम राजस्थान राज्य और अन्य2 तथा राम वखलारी मीणा 

बनाम राजस्थान राज्य और अन्य3 में राजस्थान उच्च न्यायालय द्वारा पाररत फैसलों पर अपने तकों को 

पषु्ट करने के चलए िरोसा चकया है। तदनसुार, वकील द्वारा यह प्राथडना की गई है चक वतडमान याचचका को 

स्वीकार चकया जाए । प्रचतवादी को चनदेश चदया जाए चक वे याचचकाकताड को उसके कचनष्ठों की पदोन्नचत की 

तारीि से पदोन्नचत देकर गलती को सरु्ारें । इसके अलावा, वररष्ठता सूची में सरु्ार के चलए पररणामी कदम 

उठाने का िी आदेश चदया जाए। 

   (3) दूसरी ओर, प्रचतवादी के वकील ने प्रस्ततु चकया है चक चनचवडवाद रूप से, पदोन्नचत की 

प्रचिया वर्ड 2011 में पूरी हो गई थी । याचचकाकताड को वर्ड 2011 में वर्ड 2011-12 की ररचियों के चिलाफ 

दूसर ेर्ीसीपी में िी पदोन्नत चकया गया था । इसके बावजूद, याचचकाकताड ने वतडमान याचचका केवल वर्ड 

2021 में दायर की है । यहां तक चक याचचकाकताड द्वारा दायर उनकी चशकायत से सम्बंचर्त अभ्यावेदन िी 

वर्ड 2012 और 2017 में िाररज कर चदए गए । इसचलए, वतडमान याचचका चनराशाजनक है, जो देरी और 

अड़चनों से ग्रस्त है । केवल इसी आर्ार पर इसे िाररज चकया जाना चाचहए। 

   (4) वकील ने भारत सघं और अन्य बनाम दुरैराज (मतृ) एल. आर. द्वारा4, उत्तर प्रदेश 

राज्य और अन्य बनाम अरववंद कुमार श्रीवास्तव और अन्य5, कनाषटक पावर कॉपोरशेन वलवमटेड 

इसके अध्यक्ष और प्रबंध वनदेशक के माध्यम स ेऔर अन्य बनाम के. थगंप्पन और अन्य6 तथा श्याम 

लाल गुप्ता और अन्य बनाम पजंाब राज्य7 में पाररत फैसलों पर िरोसा चकया है । वकील ने आगे कहा है 

चक वतडमान याचचका में िी याचचकाकताड ने वररष्ठता को चनुौती नहीं दी है । इतना ही नहीं; याचचकाकताड ने 

उन व्यचियों को िी शाचमल नहीं चकया है जो यचद इस न्यायालय द्वारा याचचकाकताड के अनुरोर् को 

स्वीकार चकया जाता है, तो वररष्ठता सूची में चकसी िी बदलाव से प्रिाचवत होंगे । इसचलए, याचचका 

आवश्यक पक्षों के शाचमल न होने के कारण िी िराब है । 

1 2010 एससीसी ऑनलाइन मैर् 4285  

2 2010 एससीसी ऑनलाइन राज 4065 

3 2010 एससीसी ऑनलाइन राज 4690 

4 2011 (1) एससीटी 822 

5 2006 (2) एससीटी 417 

6 2006 (2) एससीटी 417 

7 1998 (1) एससीटी 670  
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    (5) योग्यता के बार े में, प्रचतवादी के वकील ने कहा है चक र्ी पी सी ने याचचकाकताड के 

प्रासंचगक सेवा ररकॉर्ड पर चवचार चकया है । इसचलए, इसे याचचकाकताड के अंचतम मूल्यांकन के रूप में चलया 

जाना चाचहए । याचचकाकताड को पदोन्नचत से इनकार करने के चलए 'चनंदा' की सजा को उचचत आर्ार के 

रूप में चलया गया था । न्यायालय को सचमचत के मूल्यांकन पर अपील करने के चलए िी नहीं बैठना चाचहए । 

अतैः वतडमान याचचका िाररज चकए जाने के योग्य है। 

   (6) प्रचतवादी के वकील की दलीलों का जवाब देते हुए, याचचकाकताड के वकील ने प्रस्ततु 

चकया है चक यचद याचचकाकताड अपनी चशकायत का चनवारण करने की मांग कर रहा है और बदली हुई 

वररष्ठता केवल उसी से उत्पन्न उत्पन्न होने वाला पररणाम है तो कचथत प्रिाचवत व्यचियों को पक्षकार 

बनाना आवश्यक नहीं है । वकील ने राम वखलारी मीणा बनाम राजस्थान राज्य और अन्य8 में चदए गए 

फैसले पर िरोसा चकया है। देरी और अड़चनों के मदेु्द पर, याचचकाकताड के वकील ने प्रस्ततु चकया है चक देरी 

और अड़चनों का आर्ार प्रचतवादी के लाि उठाने के चलए नहीं है। यह एक ऐसा चबंद ुहै चजस पर न्यायालय 

द्वारा प्रस्ताव स्तर पर चवचार चकया जा सकता था, यचद यह कोई िी प्रासंचगक चवचार होता । लेचकन यचद 

याचचकाकताड का दावा अन्यथा कानून के तहत उचचत पाया जाता है, तो कायडवाही में यह कोई बचाव नहीं है 

। वकील ने इस संबंर् में जगदीश कुमार बनाम वद्ली नगर वनगम9 मामले में चदए गए फैसले पर िी िरोसा 

चकया है। 

   (7) पक्षों के वकीलों को सनुने के बाद, यह न्यायालय याचचकाकताड के वकील की दलीलों में 

तथ्य पाता है । इसमें कोई चववाद नहीं है चक याचचकाकताड अन्य व्यचियों से वररष्ठ था, चजन्हें वर्ड 2010-11 

की ररचियों के चलए 17.6.2011 पर आयोचजत पहले DPC द्वारा पदोन्नत चकया गया था । चनस्सन्देह, 

याचचकाकताड के चिलाफ कोई अन्य प्रचतकूल ररकॉर्ड नहीं था चजसके आर्ार पर र्ी. पी. सी., या उस 

मामले के चलए चनयचुि प्राचर्करण, उि चतचथ पर याचचकाकताड को पदोन्नचत देने से इनकार कर सकता था 

। यद्यचप प्रचतवादी के वकील ने इस बात पर जोर चदया है चक चवचार की चतचथ पर सचमचत ने 'चनंदा' की सजा 

को पदोन्नचत से इनकार करने के चलए एक वैर् आर्ार पाया था, हालांचक, प्रचतवादी ना तो सेवा चनयमों के 

चकसी िी प्रावर्ान का या र्ी. पी. सी. की कायडवाही के संचालन के चलए चदए गए चनदेशों के तहत कानून के 

चकसी िी प्रावर्ान का उल्लेि करने में चवफल रहे हैं, चजसके तहत 'चनंदा' को याचचकाकताड को पदोन्नचत से 

इनकार करने के चलए आर्ार के रूप में चलया जा सकता था । 'चनंदा' की सजा की कोई अवचर् नहीं होती है, 

8 2010 एस. सी. सी. ऑनलाइन राज 4690 
9 आई. एल. आर. (2002) II चदल्ली 730  
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उन मामलो के अलावा कर जहां सेवा चनयम या संबंचर्त चवचनयम चनर्ाडररत चकए गए हैं । यह एक बार की 

सजा है । इसचलए, 'चनंदा' की सजा को पदोन्नचत से इनकार करने का कोई आर्ार नहीं बनाया जा सकता है 

। यह चनष्कर्ड दो तथ्यों से पषु्ट होता है। सबसे पहले, चक उसी वर्ड नवंबर 2011 में, प्रचतवादी ने स्वयं वर्ड 

2011-12 की ररचियों के चिलाफ याचचकाकताड को पदोन्नत चकया, दूसरा, िारत सरकार ने स्वयं 

स्पष्टीकरण जारी करके स्पष्ट चकया है जो चनम्नानुसार हैैः 

“2. मंत्रालयों और चविागों द्वारा सवाल उठाए गए हैं चक क्या यह ‘चनंदा' के मामले में िी लागू होता 

है। इस संबंर् में, यह दोहराया जाता है चक ऊपर चलचित पैराग्राफ 7 (र्ी), 7 (एफ) और 7 (जी) 

सीसीएस (सीसीए) चनयमों के तहत सिी मान्यता प्राप्त दंर्ों में लागू होते हैं, चजसमें चनंदा का 

मामूली जमुाडना िी शाचमल है, चजसके चलए कोई मदु्रा चनर्ाडररत नहीं की गई है, इसका मतलब यह 

होगा चक पैरा 7 (जी) के अनसुार, यचद र्ीपीसी 'चनंदा' के परुस्कार के बावजूद अचर्कारी को 

पदोन्नचत के चलए उपयिु समझता है, तो उसे दंर् की मदु्रा का उल्लेि चकए चबना पदोन्नत चकया 

जा सकता है।” 

    (8) उपरोि स्पष्टीकरण के अवलोकन से इसमें कोई संदेह नहीं रह जाता है चक 'चनंदा' की 

सजा के बावजूद, व्यचि को पदोन्नचत के चलए चवचार चकया जाना चाचहए और यचद उसके चिलाफ कोई 

अन्य प्रचतकूल सामग्री नहीं है तो उसे पदोन्नत चकया जाना चाचहए । हालााँचक यह स्पष्टीकरण वर्ड 2011 में 

याचचकाकताड की पदोन्नचत पर चवचार करने की तारीि के बाद आया है, हालााँचक, चूंचक यह केवल मौजूदा 

कानून का स्पष्टीकरण है, इसचलए इसे मूल चनदेश की तारीि से संबंचर्त माना जाना चाचहए और इसचलए, 

वतडमान मामले में शाचमल चववाद का चनणडय लेते समय इसे एक प्रासंचगक कारक के रूप में चलया जा सकता 

है । यहां तक चक प्रचतवादी द्वारा संदचिडत यूपीएससी के चदशाचनदेशों के अनसुार; 'चनंदा' की सजा चकसी 

व्यचि को पदोन्नचत से इनकार करने का आर्ार नहीं है । इसे याचचकाकताड के अन्य अचिलेिों के साथ 

जोड़कर, उसमें शाचमल आरोप-पत्र के चवशेर् संदिड के साथ-साथ, उस व्यचि की पषृ्ठिूचम को ध्यान में 

रिते हुए चजसके मामले में 'चनंदा' सामने आई है, संचयी रूप से चवचार चकया जाना चाचहए। यह प्रचतवादी 

का मामला िी नहीं है चक याचचकाकताड को पदोन्नचत से इनकार करते समय आरोप या याचचकाकताड की 

चकसी अन्य पषृ्ठिूचम के आर्ार पर इस तरह का कोई िी चवचार र्ी. पी. सी. के चलए चनणाडयक कारक था । 

अचिलेि और चलचित बयान में प्रचतवादी द्वारा चलए गए दलीलों के अनुसार, यह स्पष्ट है चक याचचकाकताड 

को केवल इस कारण से पदोन्नचत से वंचचत चकया गया था चक उसे 'चनंदा' की सजा दी गई थी । यह तथ्य 

चक पषृ्ठिूचम प्रचतकूल नहीं थी, इस तथ्य से पता चलता है चक प्रचतवादी ने स्वयं  
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बाद में उसी वर्ड याचचकाकताड को पदोन्नत चकया गया था। तदनसुार, यह न्यायालय आर. मरुुगेसन’ के 

मामले (सपु्रा) और अन्य मामलों में चनणडय पर याचचकाकताड के वकील की चनिडरता को अच्छी तरह से 

स्थाचपत पाता है। 

   (9) प्रचतवाचदयों के वकील ने इस तथ्य पर प्रकाश र्ाला है चक याचचकाकताड ने वररष्ठता सूची 

को चनुौती िी नहीं दी है। हालााँचक, यह तथ्यात्मक रूप से िी सही नहीं है। याचचकाकताड ने उसे पदोन्नचत 

देने के बाद वररष्ठता सूची में सरु्ार के चलए उचचत अनरुोर् चकया है। इसचलए, यह नहीं कहा जा सकता है 

चक याचचकाकताड ने याचचकाकताड और उसके कचनष्ठों की पदोन्नचत के बाद वररष्ठता के चनर्ाडरण के तथ्य पर 

सवाल नहीं उठाया है। इसके अलावा, पदोन्नचत संवगड की वररष्ठता पदोन्नचत के तथ्य का एक पररणाम है। 

इसचलए, उि कारक को याचचकाकताड के दावे के रास्ते में िडे़ होने की अनमुचत नहीं दी जा सकती है जो 

फीर्र संवगड से पदोन्नचत संवगड में पदोन्नचत से संबंचर्त है। यचद याचचकाकताड पदोन्नचत के चलए अपने दावे 

को स्थाचपत करने में अन्यथा सफल होता है, तो वररष्ठता केवल आवश्यक वैर्ाचनक पररणाम होना चाचहए। 

इसचलए, प्रचतवादी के वकील का यह तकड  कानून की नजर में चटकाऊ नहीं है। 

   (10) प्रचतवादी के वकील ने एक और आपचि िी उठाई है चक वतडमान याचचका अत्यचर्क देरी 

और अड़चनों से ग्रस्त है । हालााँचक, इस पहलू पर िी, इस न्यायालय की यह सचुवचाररत राय है चक 

याचचकाकताड के चिलाफ उि पहलू को नहीं रिा जा सकता है । यह गलती, जानबूझकर या अन्यथा, 

केवल प्रचतवादी की है।प्रचतवादी को देरी और अड़चनों की दलील देने की अनमुचत नहीं दी जा सकती है 

क्योंचक यह प्रचतवादी को उनकी अपनी गलती पर प्रीचमयम देने के समान होगा । अन्यथा िी, चवलंब और 

रोक के मदेु्द पर न्यायालय को चवचार करना है और यह स्वयं प्रचतवादी के चलए बचाव नहीं है, जब तक चक 

देरी के पररणामस्वरूप पहले से ही अन्य पररणाम नहीं हुए हों चजन्हें आगे की जचटलताओ ंके चबना ठीक नहीं 

चकया जा सकता है या जो इस प्रकार अप्रत्याचशत जचटलताओ ंको पैदा करता है । हालााँचक, वतडमान मामले 

में, याचचकाकताड की पदोन्नचत का उसके कचनष्ठों की पदोन्नचत की तारीि से और पररणामी वररष्ठता में 

सरु्ार का कोई और आगामी पररणाम नहीं है । याचचकाकताड और अन्य कचनष्ठ व्यचि चजन्हें याचचकाकताड 

को हटाकर पदोन्नत चकया गया था, सिी अिी िी कायडकारी अचियंता (चसचवल) के पदोन्नचत संवगड में हैं । 

इसचलए, वररष्ठता सूची में सरु्ार का कोई आगामी पररणाम नहीं है । चजन कमडचाररयों ने पहले याचचकाकताड 

को हटा चदया था, उन्हें वररष्ठता का दावा करने का कोई चनचहत अचर्कार नहीं है, इस तरह से, अज्ञानता में 

या चनयत तारीि से अपनी पदोन्नचत प्राप्त करने के बाद अपनी वररष्ठता तय करने के याचचकाकताड के 

अचर्कार का उल्लंघन चकया गया है । इसके अलावा, चववाद उठाने में देरी के पहलू को 



284 
 

    आई. एल. आर. पंजाब और हररयाणा     2022(2) 

याचचकाकताड के िचवष्य के चववरण-पत्र को िी नुकसान पहुाँचाने की अनुमचत नहीं दी जा सकती है । यचद 

न्यायालय इस स्तर पर याचचकाकताड की सरुक्षा के चलए हस्तके्षप नहीं करता है, तो याचचकाकताड को अगली 

पदोन्नचत के उदे्दश्य से चफर से पूवाडग्रह का सामना करना पडे़गा । यह न्याय का उल्लंघन होगा और 

याचचकाकताड को समानता के अचर्कार से वंचचत करने के समान होगा । इन तथ्यों को ध्यान में रिते हुए, 

यह न्यायालय प्रचतवादी के वकील द्वारा चदए गए दुरैराज का मामला (ऊपर), अरववन्द कुमार श्रीवास्तव 

का मामला(ऊपर), के. थगंप्पन (ऊपर) और श्याम लाल गुप्ता का मामला (ऊपर) के फैसलों में स े

वकसी भी फैसले को वकसी भी तरह स ेमददगार नहीं पाता है । बव्क, यावचकाकताष के वकील द्वारा 

चदए गए 'आर  मरुुगेसन का मामला (ऊपर), राजेंद्र वसहं राव का मामला (ऊपर), राम वखलारी मीणा 

का मामला (ऊपर) और जगदीश कुमार का मामला (ऊपर) के फैसले याचचकाकताड के मामले के चलए 

प्रासंचगक पाये गए ।  

   (11) जहााँ तक कचथत प्रिाचवत व्यचियों के गैर-प्रचतवादी और वतडमान याचचका पर इसके 

प्रिाव का सवाल है, इस न्यायालय को उस पहलू पर िी प्रचतवादी के वकील के तकड  में कोई तथ्य नहीं 

चमलता है । याचचकाकताड, इस प्रकार, उन व्यचियों के चिलाफ कुछ िी दावा नहीं कर रहा है चजन्होंने पहले 

उसे हटा चदया था । याचचकाकताड केवल कानून के अनसुार चवचार के अपने वैर्ाचनक अचर्कार को लागू 

करने के चलए अदालत के समक्ष है । यचद वह अपने प्रयास में सफल हो जाता है, तो इससे केवल 

याचचकाकताड के साथ पहले की गई गलती का ही समार्ान होगा । चकसी और पर कोई िी प्रिाव, केवल 

याचचकाकताड के साथ हुए गलत काम का उलट पररणाम है । इसचलए, चजन व्यचियों ने पहले याचचकाकताड 

को हटा चदया था, वे मामले के चवशेर् तथ्यों और पररचस्थचतयों को ध्यान में रिते हुए आवश्यक पक्ष िी 

नहीं हैं । यह कहने की आवश्यकता नहीं है चक उन व्यचियों में से कोई िी कुछ िी कहने की चस्थचत में नहीं 

होगा, चसवाय इसके चक आचर्काररक उिरदाताओ ंने पहले र्ीपीसी में याचचकाकताड को हटाने के बार ेमें 

क्या दलील दी है । इसके अलावा, चकसी अचर्चनयम के चिलाफ कोई रोक नहीं है । वैर्ाचनक प्रावर्ानों के 

तहत याचचकाकताड को जो िी अचर्कार थे, उन्हें चकसी िी अन्य व्यचि की चकसी िी कचथत आपचि के 

बावजूद चदया जाना चाचहए । याचचकाकताड उन व्यचियों में से चकसी से िी पदोन्नचत वापस लेने या अपनी 

वररष्ठता में बदलाव के चलए प्राथडना नहीं कर रहा है । याचचकाकताड केवल अपनी पदोन्नचत और चनयमों के 

अनसुार अपनी पररणामी वररष्ठता से संबंचर्त है । इसचलए, याचचकाकताड के वकील का यह तकड  िी केवल 

अस्वीकार चकए जाने के चलए ध्यान देने योग्य है । यद्यचप प्रचतवादीओ ंके चलए वकील ने प्रस्ततु चकया है चक 

यचद याचचकाकताड को अब वररष्ठ बनाया जाता है तो आगे की पदोन्नचत प्राप्त करने के चलए पहले पदोन्नत 

चकए गए व्यचियों के अचर्कार प्रचतकूल रूप से प्रिाचवत होंगे, हालााँचक, यह पहलू िी पूरी तरह से 

अप्रासंचगक है । पदोन्नचत सेवा की शतड नहीं है । चकसी को पदोन्नचत पाने का अचर्कार नहीं है । चनयमों के 

अनसुार केवल पदोन्नचत के चलए अचर्कार पर चवचार चकया जाना है । याचचकाकताड और अन्य व्यचियों के  
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चलए चनयम समान हैं और इन्हें सिी पर समान रूप से लागू चकया जाना चाचहए । 

(12) उपरोि को ध्यान में रिते हुए, प्रचतवादी को चनदेश चदया जाता है चक वे याचचकाकताड को उसके 

कचनष्ठों की पदोन्नचत की तारीि से पदोन्नचत दें और याचचकाकताड के पक्ष में पररणामी वररष्ठता को बहाल 

करें । 

(13) इस आदेश की प्रमाचणत प्रचत की प्राचप्त की तारीि से तीन महीने की अवचर् के िीतर आवश्यक 

कायडवाही की जाए । 

(14) वनपटारा वकया गया । 

(15) लंचबत आवेदन, यचद कोई हो, का िी तदनसुार चनपटारा चकया जाता है। 

शिुरीत कौर 

 

अस्वीकरण- स्थानीय भार्ा में अनवुावदत वनणषय वादी के सीवमत उपयोग के वलए है तावक वह अपनी 

भार्ा में इस ेसमझ सके और वकसी अन्य उदे्दश्य के वलए इसका उपयोग नहीं वकया जा सकता है। सभी 

व्यवहाररक और आवधकाररक उदे्दश्यो के वलए वनणषय का अंग्रजेी ससं्करण प्रामावणक होगा और  

वनष्पादन और कायाषन्वयन के उदे्दश्य के वलए उपयुक्त रहगेा । 

 

हरचवंदर चसंह, अनवुादक, चजला न्यायालय, सोनीपत । 

 


