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भारत का संविधान 1950 -  अनचु्छेद 226 और 227  - सिविल

प्रक्रि या संहिता (  1908 का V) - आदेश 41 - रिट अधिकार क्षेतर्

- क्या अपीलीय प्रकृति का प्रयोग - रिट याचिका  - की स्वीकृति -
किसी विशेष प्रश्न तक सीमित हो सकती है। 

य े निर्धारित किया गया  कि रिट  के्षतर्ाधिकार   पर्कृति  म ें सख्त
अपीलीय नही ंहै। यह देखने के लिए कोई बड़ी समझ की आवश्यकता नही ं
है कि कई पर्सिद्ध रिट सकें्षप में दरू-दरू तक अपीलीय नही ंहैं। उदाहरण के
लिए,  बदंी  पर्त्यक्षीकरण की  पर्सिद्ध रिट  को  किसी  विशिष्ट  आदेश  के
खिलाफ निर्देशित नही ंकिया जा सकता है और केवल अनधिकृत हिरासत



के तथ्य के खिलाफ राहत का दावा कर सकता है। इसी तरह, निषधे और
यथास्थिति वारटं की रिट  को समान रूप स ेकिसी भी न्यायिक या अर्ध-
न्यायिक आदेश के  खिलाफ निर्देशित नही  ं किया  जा  सकता  है। स्थिति
समान है यदि मैंडमस रिट के मामल ेमें भी समान नही ंहै । यहा ं तक कि
सर्टिओररी रिट के मामल ेमें, यह  लचील ेढंग स ेनही ंकहा जा सकता है कि
यह अपील की पर्कृति को दर्शाता है। वास्तव में, इस बिदं ुपर काननू इस
सिद्धांत की पनुरावतृ्ति के साथ पवितर् है कि रिट क्षेतर्ाधिकार एक अपीलीय
अधिकार क्षेतर् नही ंहै।

(पैरा 6)

य े निर्धारित किया गया  कि सिविल  पर्क्रि या  सहंिता,  1908  का
आदशे  41,  जैसा कि इसके शीर्षक स ेसकेंत मिलता है,  मलू डिक्री से
अपील स ेसबंधंित है। भाषा के साथ हिसंा किए बिना, कोई भी आसानी से
एक रिट याचिका को मलू डिक्री स ेअपील के रूप म ें कल्पना नही ंकर
सकता है। फलस्वरूप। इस आदेश के पर्ावधान पर्थम दषृ्टया आकर्षित
नही ंकिए जा सकते हैं। यह पर्वेश को लिस के एक हिस्स ेतक सीमित
करने के लिए खलुा है और जरूरी नही ंकि यह परूे के लिए हो। दरअसल,

ऐसा पर्तीत होता है कि अन्य चीजो ंके अलावा, यह रिकॉर्ड की अदालत की
अंतर्निहित शक्ति स ेभी बह सकता है। इसके अलावा,  भारत के सवंिधान
1950  के अनचु्छेद  226  में उल्लिखित उच्च विशेषाधिकार रिट को परू्ण
पर्क्रि यात्मक सीमाओ ंके पर्ोक्रस्टियन बेड तक सीमित नही ंकिया जाना



चाहिए। यह अच्छी तरह स ेतय है कि उच्च विशेषाधिकार रिट पर लागू
अंगरे्जी काननू के सामान्य सिद्धांतो ंको भारत के सवंिधान के अनचु्छेद 32,

139 और 226 के आधार पर शामिल किया गया है और जारी रखा गया
है। इसस ेऐसा पर्तीत होता है कि इन रिट ो ंको जारी करने का अधिकार
पर्ाप्त रिकॉर्ड न्यायालय के पास राहत को सीमित करने या सशंोधित करने
की  अंतर्निहित  शक्ति  होगी।  इस  दषृ्टिकोण  का  सबस  े मजबतू,  यदि
निर्णायक नही,ं तो स्थापित काननू स ेपर्ाप्त होता है कि रिट क्षेतर्ाधिकार में
राहत देने की शक्ति विवेकाधीन है और इस ेपरू्ण अधिकार के मामल ेके रूप
में दावा नही  ं किया जा सकता है। रिट अदालत,  निश्चित रूप स ेअपने
विवेक म ें (भल ेही  यह  आवश्यक रूप स े न्यायिक होना  चाहिए)  विभिन्न
कारणो ंस ेरिट जारी करने स ेइनकार कर सकती है। वास्तव में, यह एक
रिट के माध्यम स ेउपाय और मकुदमे के माध्यम स ेउपाय के बीच तेज अंतर
का बिदं ुहै,  जबकि बाद में राहत का दावा किया जा सकता है। यह केवल
परू्व में विवेकाधीन है। अब यदि किसी रिट याचिका में कई कारणो ंस ेराहत
देन े स ेइनकार किया जा सकता है,  तो इसका मतलब यह होगा कि इसे
आशंिक रूप स ेअस्वीकार कर दिया जा सकता है। यह स्वयसंिद्ध है कि परेू
में हिस्सा शामिल है, और अगर राहत को परूी तरह स ेअस्वीकार किया जा
सकता है, तो इस ेस्पष्ट रूप स ेआशंिक रूप स ेअस्वीकार किया जा सकता
है। इस ेइसके विपरीत रखने के लिए, राहत की पर्ार्थना केवल परूे दावे के
एक हिस्स ेतक सीमित हो सकती है। यह बड़ा परिपरे्क्ष्य पहल ेके अंगरे्जी



काननू के साथ-साथ अब इस अधिकार के्षतर् के भीतर भी आम है।

(पैरा 9, 10 और 11)

माननीय न्यायमरू्ति आई एस तिवाना की एकल पीठ द्वारा 16 फरवरी,
1982 को इस मामल ेमें शामिल काननू के महत्वपरू्ण पर्श्न के निर्णय के
लिए एक बड़ी पीठ को मामला भेजा गया। माननीय मखु्य न्यायाधीश शर्ी
एसएस सधंावालिया और माननीय न्यायमरू्ति आई एस तिवाना की वहृद पीठ
ने अंततः मामल ेका फैसला किया।

भारत के सवंिधान के अनचु्छेद  226/227 के तहत रिट याचिका में
पर्ार्थना की गई है कि: –

(1) आदशेो ंको रद्द करने के लिए सर्टिओरारी की पर्कृति में एक रिट,

अनलुग्नक पी -9 और अनलुग्नक पी -10 जारी किया जाए। 
(2)  मडंामस की पर्कृति में एक रिट जिसमें पर्तिवादियो ंको निर्देश

दिया गया है। 1 और  2 16  तारीख  स ेपहल ेकी तारीख से
अधीक्षण अभियतंा के पद  पर पदोन्नति के लिए याचिकाकर्ता पर
विचार करना।मई,   1974  को जब याचिकाकर्ता  स ेकनिष्ठ
व्यक्तियो  ंको पदोन्नत किया गया था,  तब आदेश जारी किया
जाए।



(3)  मडंामस  की  पर्कृति म ें एक रिट ह ै कि याचिकाकर्ता  की
वरिष्ठता नियमो ंके अनसुार तय की जाए और उस ेपर्तिवादी सखं्या
10 स ेवरिष्ठ घोषित किया जाए। 3 स े16 जो कार्यकारी अभियतंा
के पद पर याचिकाकर्ता स ेजनूियर हैं, उन्हें जारी किया जाए।
(4) मामल ेका रिकॉर्ड भेजा जाए।
(5) याचिकाकर्ता को याचिका की लागत दी जाए।

कुलदीप सिहं, वरिष्ठ अधिवक्ता याचिकाकर्ता के लिए। गोपी चदं और उनके
साथ एस. एस. शेरगिल।

पर्तिवादी के वकील ए. एस. नेहरा। 

निर्णय

 श्री एस. एस. संधावालिया माननीय न्यायमरू्ति

1. क्या रिट कोर्ट   को भारत के सवंिधान के अनचु्छेद 226 के तहत
किसी  याचिका  म ें किसी याचिका  के  दायर े को   केवल एक या
अधिक विशिष्ट आधारो  ंतक सीमित करन े का अधिकार है,  इसे
स्वीकार करने के पर्ारभंिक चरण में, यह महत्वपरू्ण पर्श्न है जिसके
कारण डिवीजन बेंच को यह सदंर्भ देना आवश्यक हो गया।

2. एन.सी.  महेंदर् याचिकाकर्ता  हरियाणा राज्य बिजली बोर्ड  के तहत
एक कार्यकारी अभियतंा के रूप में काम कर रहे थे, जब 4 नवंबर,



1974  को उनके खिलाफ विभागीय कार्यवाही  के  मद्देनजर उन्हें
निलबंित कर दिया गया था। 13 जनवरी, 1975 को उन्हें विधिवत
आरोप-पतर् दिया गया और उसके बाद जांच परूी होने के बाद, उन्हें
कारण बताओ नोटिस दिया  गया  कि क्यो  ंन  उनकी  तीन  वेतन
वदृ्धिया ं सचंयी पर्भाव स ेरोक दी जाए।ं  11  जलुाई, 1977  को
उन्होनं े इसका उत्तर पर्स्ततु किया। जैसा कि उन्होनं े कहा,  उन्हें
कोई सजा नही ंदी गई और बाद म ें उन्हें 13  सितबंर, 1977  के
आदशे,  अनलुग्नक पी. 2  के माध्यम स ेअधीक्षण अभियतंा के पद
पर पदोन्नत किया गया। उस ेवहा ं स ेएक वर्ष की अवधि के लिए
परिवीक्षा पर रहना था।

3. बाद  म ें 2  दिसबंर,  1977  को  याचिकाकर्ता  न े पर्तिवादी-
अधिकारियो ंको एक विस्ततृ अभ्यावेदन अनलुग्नक पी.8  पर्स्ततु
किया,  जिसम ें दावा  किया  गया  था  कि  उन्ह ें पिछली  तारीख  से
परू्वव्यापी पर्भाव स ेपदोन्नत किया जाना चाहिए जब उनस ेकनिष्ठ
व्यक्तियो  ं को  पदोन्नत  किया  गया  था।  परिणामी  राहत  के
परिणामस्वरूप उनके सहयोगियो ंकी तलुना में उनकी वरिष्ठता में
तदनसुार परिवर्तन किया जाए और उन्हें परू्वव्यापी पर्भाव स ेफिर से
वेतन  और  भत्तो  ं के  बार े म ें लाभ  दिए  जाए।ं  याचिकाकर्ता  के
अनसुार, जिस तारीख स ेउन्होनंे इन सभी लाभो ंका दावा किया, वह



16  मई, 1974  थी। इस  पर्तिवेदन के उत्तर में उन्हें पर्तिवादी
सखं्या 1 1,-अनपुतर् पी-9 के माध्यम  स ेसचूित किया गया था।
दिनांक  7 जलुाई, 1978 के पषृ्ठ  9 में कहा गया है कि परू्वव्यापी
पर्भाव स ेवेतन और भत्तो ंके लिए उनका दावा गलत था क्योकंि
उन्होनंे पदोन्नत रैंक पर उस अवधि के दौरान काम नही ंकिया था।
हालांकि, परू्वव्यापी पर्भाव और वरिष्ठता के साथ पदोन्नति के लिए
उनके अनरुोध को विचाराधीन रखा गया था। ऐसा पर्तीत होता है
कि याचिकाकर्ता  के मामल ेपर हरियाणा राज्य विद्यतु बोर्ड  द्वारा  9
सितबंर, 1977 को अपनी बैठक में विधिवत विचार किया गया था,
जो निम्नानसुार हल किया गया था: –

उन्होनंे कहा, 'पिछल ेतीन साल स ेपदोन्नति स ेउनकी अनदेखी की जा रही
है, जो न्याय के उद्देश्य को परूा करने के लिए पर्याप्त दडं है. यह निर्णय लिया
गया कि उपरोक्त टिप्पणियो ंके अधीन,  शर्ी महेंदर् के खिलाफ मामल ेको
बदं किया जा सकता ह ै और उनके खिलाफ अब तक की गई कार्यवाही
अगल ेअवसर पर उनकी पदोन्नति के रास्ते में बाधा नही ंबननी चाहिए।

उपर्युक्त बोर्ड के निर्णय के अनसुार, याचिकाकर्ता को दिनांक 31 अगस्त,

1978  के  अनलुग्नक पी-10  के  माध्यम  स  ेसचूित किया  गया  था  कि



परू्वव्यापी पर्भाव स ेकिसी भी लाभ की अनमुति देने का पर्श्न ही नही ंउठता
और 2 दिसबंर, 1977 के उनके अभ्यावेदन को परूी तरह स ेखारिज कर
दिया गया था।

4.याचिका दायर करने वाल े1 ने विभिन्न आधारो ंपर उपरोक्त आदेश को
चनुौती दी और पर्स्ताव पीठ ने पर्स्ताव का नोटिस जारी किया। इसके
जवाब में पर्तिवादियो ं1 और 2 की ओर स े9 नवंबर, 1978 को एक रिटर्न
दाखिल किया गया और मामल ेको बहस के लिए स्थगित कर दिया गया।
दलीलो  ं के  आधार  पर  और  वकील  को  सनुन े के  बाद  पर्स्ताव  पीठ  ने
निम्नलिखित आदेश दर्ज किया -

उन्होनंे कहा, ''केवल वरिष्ठता और निलबंन की अवधि के वेतन के
सबंधं में भर्ती किया गया है। बहुत जल्दी।

जब यह मामला पहली बार मेरे विद्वान भाई आई. एस. तिवाना, जे,., के समक्ष
आया, तो याचिकाकर्ता की ओर स ेछह विशिष्ट विवाद उठाए जाने की मांग
की गई थी। हालांकि,  पर्तिवादियो ंकी ओर स ेएक पर्ारभंिक आपत्ति की
गई थी कि रिट याचिकाकर्ता को ऐसा करने की अनमुति नही ंदी जा सकती
है और मामल ेको मोशन बेंच के आदेश के कारण निलबंन की अवधि के लिए
केवल  वरिष्ठता  और  वेतन  तक  ही  सीमित  रखा  जाना  चाहिए।  रिट
याचिकाकर्ता की ओर स ेइस पर्ारभंिक आपत्ति को इस आधार पर खारिज
कर दिया गया था कि सिविल पर्क्रि या सहंिता के आदेश 41, नियम 11



और 12 के पर्ावधानो ंको ध्यान में रखते हुए, इस अधिनियम का दायरा बढ़ा
दिया गया है। परू्व-निर्धारित आदेश के बावजदू चनुौती को पर्तिबधंित या
सीमित नही ंकिया जा सकता था। इस मामल ेमें कुछ विसगंतियो ंको देखते
हुए मामल ेको खडंपीठ द्वारा निर्णय के लिए भेज दिया गया था।



5.एकल पीठ के समक्ष, इसलिए हमारे समक्ष, याचिकाकर्ता की ओर स ेशर्ी
कुलदीप सिहं का पर्ाथमिक तर्क  यह था कि रिट के्षतर्ाधिकार सकें्षप में,
पर्कृति में अपीलीय है या इसके समान विकल्प में है। इस मलू आधार पर
सिविल पर्क्रि या सहंिता के आदेश 41, नियम 11 और 12 के पर्ावधानों
को लाग ू किया गया था  (रिट क्षेतर्ाधिकार  (पजंाब हरियाणा पर)  नियम,

1976 के नियम 32 के आधार पर, यह तर्क  देने के लिए कि रिट याचिका
को स्वीकार किए जाने के बाद, परूी तरह स ेविचार किया जाना चाहिए और
इस ेपर्स्ताव पीठ  द्वारा  सीमित या  सीमित नही  ं किया  जा  सकता  था।
मिसाल के तौर पर, वट्टीपल्ले ईश्वरैया बनाम वट्टीपल्ले ईश्वरैया पर

भरोसा  किया  गया  था।वट्टीपल्ल े रामेश्वरय्या  और  सात  अन्य1,

जिसका अनसुरण काशी विश्वनाथन चेट्टियार और अन्य बनाम सी.

एम. चिन्नैया चेट्टियार2, में किया गया है।

6.उपर्युक्त स ेयह स्पष्ट ह ै कि यहा ं मलूभतू पर्श्न यह है कि क्या रिट
आदशे पर्कृति म ें सख्त अपीलीय है। इसके बाद के कारणो ंके लिए,  इस
पर्श्न का नकारात्मक उत्तर देन े के अलावा कोई विकल्प नही  ं है। मेरा
मानना है कि यह देखने के लिए कोई बड़ी समझ की आवश्यकता नही ंहै कि

1 आईएलआर (1940) मदर्ास 785।

2 1977 (2) मैड. एल.जे. 524.



कई पर्सिद्ध रिट गर्म हैं,  यहा ं तक कि सकें्षप म ें दरू स ेभी अपीलीय हैं।
उदाहरण के लिए,  बदंी पर्त्यक्षीकरण  की पर्सिद्ध रिट को किसी विशिष्ट
आदशे के खिलाफ निर्देशित नही ंकिया जा सकता है और केवल अनधिकृत
हिरासत के तथ्य के खिलाफ राहत का दावा किया जा सकता है। इसी
तरह,  निषधे और यथास्थिति वारटं की रिट  को समान रूप स ेकिसी भी
न्यायिक  या  अर्ध-न्यायिक  आदेश  के  खिलाफ  निर्देशित  नही  ं किया  जा
सकता  है। स्थिति समान है यदि मैंडमस रिट के मामल ेमें भी समान नही ंहै
। यहां तक कि सर्टिओररी रिट के मामल ेमें, यह  लचील ेढंग स ेनही ंकहा
जा सकता है कि यह अपील की पर्कृति को दर्शाता है। वास्तव में, इस बिदं ु
पर  काननू  इस  सिद्धांत  की  पनुरावतृ्ति  के  साथ  पवितर्  ह ै कि  रिट
के्षतर्ाधिकार एक अपीलीय अधिकार के्षतर् नही ंहै।

7.अब सिद्धांत के अलावा,  यह मामला बाध्यकारी मिसाल द्वारा समान रूप
स ेकवर किया गया पर्तीत होता है। उसी को गणुा करना अनावश्यक है।
ऐतिहासिक मामल ेमें, हरि विष्ण ुकामथ वी। अहमद इशाक और अन्य3,

यह स्पष्ट रूप स ेनिम्नानसुार देखा गया है: –

"न्यायालय ने 'सर्टिओरारी' की रिट जारी की पर्यवेक्षी के पर्योग में
कार्य  करता  ह ै न  कि  अपीलीय  अधिकार के्षतर्  में। इसका
परिणाम यह है कि न्यायालय अवर न्यायालय या न्यायाधिकरण

3 एआईआर 1955 एस.सी. 233।



द्वारा पर्ाप्त तथ्यो ंके निष्कर्षों की समीक्षा नही ंकरेगा, भल ेही वे
गलत हो।ं यह इस सिद्धांत पर है कि एक न्यायालय जिसके
पास किसी विषय-वस्त ुपर अधिकार के्षतर् है, उसके पास गलत
और साथ ही सही का फैसला करने का अधिकार है, और जब
विधायिका उस निर्णय के खिलाफ अपील का अधिकार पर्दान
करने का विकल्प नही ंचनुती है, तो यह अपने उद्देश्य और नीति
को  विफल कर देगा,  अगर एक वरिष्ठ  न्यायालय साक्ष्य पर
मामल  ेकी  फिर स  ेसनुवाई  करता  है,   और अपन े स्वय  ं के
निष्कर्षों को पर्माणात्मक म ें पर्तिस्थापित    कर ें य े पर्स्ताव
अच्छी तरह स ेतय हैं और विवाद में नही ंहैं।

उपर्यु क्त को ध्यान में रखते हुए,  इस परू्ण दलील को  खारिज किया जाना
चाहिए कि रिट ज्यरूी डिक्शन एक अपीलीय क्षेतर्ाधिकार में है, जो अनिवार्य
रूप स ेसिविल पर्क्रि या सहंिता के आदेश 41 को आकर्षित करता है।

8.इसके अलावा, टी विकल्प में 11 मेलोवेडिक्ट स्टैंड यह है कि यदि रिट
के्षतर्ाधिकार अपीलीय मचं के समान है, तो भी इसमें कोई दम नही ंहै। एम.

आर.  चन्नारायपा बनाम तहसीलदार और निर्वाचन अधिकारी,  मलरू
और एक अन्य4 कुछ इसी तरह का पर्श्न कर्नाटक उच्च न्यायालय रिट

4 एआईआर 1980 कर्नाटक 72



कार्यवाही नियम, 1977 के नियम 39 (जो रिट के्षतर्ाधिकार (पजंाब और
हरियाणा)  नियम, 1976  के नियम  32  के अनरुूप पर्तीत होता है)  के
सदंर्भ में उठाया गया था,  इस ेनिम्नानसुार माना गया था: -

".................नियमो  ं के  अनचु्छेद  39  द्वारा,  निम्नलिखित  के
पर्ावधान

नियमो ंद्वारा विशेष रूप स ेनिपटाए नही ंजाने वाल ेमामलो ंमें और
जिस हद तक वे आवश्यक हैं,  सिविल पी.सी.  को सवंिधान के
अनचु्छेद 226 के तहत कार्यवाही के लिए लाग ूकिया जाता है।
पर्क्रि या के मामलो  ंमें,  इस सदंर्भ  म ें आवश्यक सशंोधनो  ंके
साथ सहंिता में किए गए पर्ावधानो ंपर भरोसा करने की अनमुति
है। इसलिए, मेरी राय है कि सीपीसी का 0.27 इस न्यायालय
के समक्ष रिट कार्यवाही पर लाग ूहोता है।  सी के  0.27 में।
जहां भी 'मकुदमा' शब्द आता है, हमें 'रिट याचिका' शब्द पढ़ना
पड़ता है।

उपरोक्त टिप्पणियो ंको अनमुोदन के साथ उद्धतृ किया गया था और परू्ण
पीठ द्वारा  पषु्टि की गई थी।  तेजा  सिह  बनाम  कंेद्र शासित प्रदेश
चंडीगढ़ और अन्य5 

5 1981(1) एस.एल.आर. 274.



9.इसके बाद यह इस बात पर पर्काश डालता है कि 0.41, यह एक
बहुत ही शीर्षक इंगित करता है, मलू डिक्री स ेअपील स ेसबंधंित है। भाषा
के साथ हिसंा किए बिना,  कोई भी आसानी स ेएक रिट याचिका को मलू
डिक्री स ेअपील के रूप में कल्पना नही ंकर सकता है। नतीजतन,  इस
आदशे के पर्ावधान पर्थम दषृ्टया तथ्यो ंको  आकर्षित नही ंकर सकते हैं।
यहां तक कि यह मानते हुए भी (हालांकि, परूी तरह स ेतर्क  के लिए), मैं यह
कहना चाहता हू ंकि रिट याचिकाकर्ता के मामल ेको सर्वोच्च स्तर पर रखने
के बावजदू,  यह मामला फिर स ेपरूी तरह स ेउनके पक्ष में नही ंलगता है,

यहां तक कि इस अपीलीय मामल ेकी सख्ती में भी। निस्सदंेह,  वैतीपल्ले
ईश्वरैया  के  मामले (सपुर्ा)  म ें टिप्पणिया ं और  उसम ें दषृ्टिकोण  रिट
याचिकाकर्ता की ओर स ेलिए गए रुख के समर्थन में जाते हैं। तथापि, एक
समान रूप स ेपर्तिष्ठित पीठ की अध्यक्षता सर जॉन ब्यमूोटं,  सीज े ने
करिष्णाजी श्रीनिवास जलवाड़ी और अन्य  बनाम मधसुा  अप्पनसा
लदाबा6 मामल ेमें  निम्नानसुार देखा है: –

" ...................  हम यहा ं तक जाने के लिए तैयार नही ंहैं।शर्ी
मरुुदेश्वर और यह कहना कि अपील को परूी तरह स ेस्वीकार किया जाना
चाहिए या परूी तरह स ेखारिज कर दिया जाना चाहिए। ऐसा लगता है।
यदि कोई अपील विच्छेदयोग्य है, तो नियम 11 के तहत अपील की सनुवाई
6 (1933) 58 आई.एल.आर. बम. 406



करने वाल ेन्यायाधीश के लिए इस ेआशंिक रूप स ेखारिज करने और इसे
आशंिक रूप स ेस्वीकार करने का विकल्प खलुा है; जैस ेकि अंतिम सनुवाई
में न्यायालय अपील को आशंिक रूप स ेखारिज कर सकता है और इसे
आशंिक रूप स ेअनमुति दे सकता है। उदाहरण के लिए, यदि कोई अपील
दो  सर्वेक्षण सखं्याओ ंस  ेसबंधंित है,  जो  अलग-अलग शीर्षको  ं के  तहत
आयोजित की जाती हैं, तो हमें अदालत द्वारा अपील को खारिज करने और
दसूरे सर्वेक्षण सखं्या के रूप में नोटिस जारी करने का निर्देश देने पर कोई
आपत्ति नही ंहै।
रेखा ठाकुर बनाम रामनंदन राय7 मामल ेम ें डिवीजन बेंच की ओर से
फजल अली ने भी अपनी बात रखी। को निम्नानसुार रखा गया:-

"* * *.  साथ ही मझु े ऐसा पर्तीत होता है कि यदि आदेश  41,

नियम  11  के  तहत अपील की  सनुवाई  के  समय,  अपीलीय
न्यायालय को  सचूित किया  जाता  ह ै कि अपील केवल कुछ
निर्दिष्ट आधारो  ंतक ही सीमित रहेगी  और अन्य आधारो  ंको
छोड़ दिया जाएगा या यदि अपीलकर्ता की ओर स ेयह स्वीकार
कर लिया जाता है कि निर्दिष्ट आधारो ंके अलावा अन्य आधार
अपील में आगर्ह करने के लिए उपयकु्त नही ंहैं,  आदशे 41,

नियम 11 के तहत जिस अदालत के समक्ष अपील रखी गई है,

7 (1936) 15 आई.एल.आर.पटना 96.



उस ेइस तथ्य को नोट करने स ेरोकने के लिए कुछ भी नही ंहै।
इस पर्कार  ऐसा  पर्तीत होता  ह ै कि सिविल पर्क्रि या  सहंिता  के

आदशे  41  के सख्त मापदडंो  ंके भीतर भी,  मतभेद पर्तीत होता है और
अधिकार की कमी नही ंहै कि अपील को स्वीकार  करना  एक या अधिक
स्पष्ट मदु्दो ंतक ही सीमित हो सकता है। इस पर्कार सहंिता के तहत पसदं
किए  गए  मलू  डिक्री  स  ेअपील  के  सदंर्भ  म ें भी  मिसाल  इस बिदं  ु पर
विभाजित है और मैं अपने पहल ेके निष्कर्ष के मद्देनजर इस मदु्दे पर निर्णय
लने े के लिए मजबरू महससू नही ंकरता कि रिट के्षतर्ाधिकार वास्तव में
अपीलीय अधिकार के्षतर् नही ंहै।

10.इस सदंर्भ में, यह ध्यान देना भी उतना ही आवश्यक पर्तीत होता है कि
भारत के सवंिधान के अनचु्छेद  136 के तहत अपीलीय के्षतर्ाधिकार के
निर्दिष्ट मचं में भी अंतिम न्यायालय ने स्वीकार की गई अपीलो ंको केवल
एक सीमित बिदं ुतक सीमित कर दिया है। यह विवाद में नही ंहै, हालांकि
रिट याचिकाकर्ता  के विद्वान वकील ने अस्पष्ट रूप स ेयह तर्क  देन े का
पर्यास  किया  था  कि  यह  सपुर्ीम  कोर्ट  द्वारा  बनाए  गए  नियमो  ं द्वारा
आवश्यक हो  सकता  है,  हालांकि केवल सीमित  आधार  पर  अपील को
स्वीकार करने के लिए कोई विशिष्ट पर्ावधान हमारे विचार में नही ंलाया जा
सकता है। जैसा कि वर्तमान में सलाह दी गई है,  मैं इस तथ्य स ेसमर्थन
लनेे के लिए तैयार हू ंकि उच्चतम न्यायालय में विशेष अनमुति द्वारा अपील
ो ंके अंतिम चरण में भी, पर्वेश को इसके एक हिस्स ेतक सीमित करने



के लिए खलुा है और जरूरी नही  ं कि यह परू े तक हो। दरअसल,  ऐसा
पर्तीत होता है कि अन्य चीजो ंके अलावा,  यह रिकॉर्ड  की अदालत की
अंतर्निहित शक्ति स ेभी बह सकता है।

11.उपर्युक्त  बातो ंको  ध्यान में रखते हुए  म ैं विशेष रूप स ेइस व्यापक
सिद्धांत पर ध्यान कें द्रित करना चाहूगंा कि भारत के सवंिधान के अनचु्छेद
226 में उल्लिखित उच्च विशेषाधिकार रिट को परू्ण पर्क्रि यात्मक सीमाओं
तक ही सीमित नही ंरखा जाना चाहिए। यह अच्छी तरह स ेतय है कि उच्च
विशेषाधिकार रिट पर लाग ूअंगरे्जी काननू के सामान्य सिद्धांतो ंको भारत
के सवंिधान के अनचु्छेद 32, 139 और 226 के आधार पर शामिल किया
गया है और जारी रखा गया है। इसस ेऐसा पर्तीत होता है कि इन रिट ों
को जारी करने का अधिकार पर्ाप्त रिकॉर्ड  न्यायालय के पास राहत को
सीमित  करन े या  सशंोधित  करन े की  अंतर्निहित  शक्ति  होगी।  इस
दषृ्टिकोण का सबस ेमजबतू, यदि निर्णायक नही,ं  समर्थन स्थापित काननू
स ेपर्ाप्त होता है कि काननू में राहत देने की शक्ति है। रिट के्षतर्ाधिकार
विवेकाधीन है और इस ेपरू्ण अधिकार के मामल ेके रूप में दावा नही ंकिया
जा सकता है। रिट अदालत, निश्चित रूप स ेअपने विवेक में (भल ेही यह
आवश्यक रूप स ेन्यायिक होना चाहिए) विभिन्न कारणो ंस ेरिट जारी करने
स ेइनकार कर सकती है। वास्तव में यह तीवर् भेद का विषय है।



रिट के माध्यम स ेउपाय और मकुदमे के माध्यम स ेके बीच, जबकि बाद
म ें राहत का दावा न्याय के लिए किया जा सकता  है।  यह केवल परू्व  में
विवेकाधीन है। अब यदि किसी रिट याचिका में कई कारणो ंस ेराहत देने से
इनकार किया जा सकता है,  तो इसका मतलब यह होगा कि इस ेआशंिक
रूप स ेअस्वीकार कर दिया जा सकता है। यह स्वयसंिद्ध ह ै कि परू े में
हिस्सा शामिल है,  और अगर राहत को परूी तरह स ेअस्वीकार किया जा
सकता है, तो इस ेस्पष्ट रूप स ेआशंिक रूप स ेअस्वीकार किया जा सकता
है। इस ेइसके विपरीत रखने के लिए, राहत की पर्ार्थना केवल परूे दावे के
एक हिस्स ेतक सीमित हो सकती है। यह बड़ा परिपरे्क्ष्य पहल ेके अंगरे्जी
काननू के साथ-साथ अब इस अधिकार के्षतर् के भीतर भी आम है।  'द
क्वीन वी' में हाउस ऑफ लॉर्ड्स की निम्नलिखित टिप्पणियो ंको याद करते
हुए किसी को और पीछे जाने की जरूरत नही ंहै। 

रानी  बनाम सभी  संतो  ं विगन और अन्य (7-ए) (1876)  ऐप। केस

611.

 के निम्नानसुार हैं: –

उन्होनं े कहा, 'अब मझु े लगता है कि इस विषय पर कुछ भर्म की
स्थिति है,  जिस ेआसानी स ेदरू किया जा सकता है। एक रिट
मैंडामस यह एक विशेषाधिकार रिट है और अधिकार की रिट



नही ंहै, और यह इस अर्थ में न्यायालय के विवेक पर है कि इसे
स्वीकार किया जाएगा या नही।ं न्यायालय न केवल गणु-दोष के
आधार पर, बल्कि कुछ देरी पर, या अन्य मामल ेपर, इसके लिए
आवेदन करन े वाल  ेपक्ष के व्यक्तिगत आधार पर रिट देन े से
इनकार कर सकता है;  इसमें न्यायालय एक विवेकाधिकार का
पर्योग करता है जिस पर सवाल नही ंउठाया जा सकता है। तो
ऐस ेमामलो ंमें जहा ं रिघ,  टी के सबंधं में एक नियम ह ै मैंडामस
यदि कारण दिखाया गया है, तो कारण सदंिग्ध पर्तीत होने पर,
अदालत  अक्सर  अनमुति  देती  ह ै मैंडामस  ताकि  वापसी  पर
अधिकार का पर्यास किया जा सके; यह भी विवेक का विषय है-

---------------------------------------------- ".

उपर्युक्त मलू पर्स्ताव के समर्थन में बड़े पैमाने पर उद्धतृ करना व्यर्थ होगा
और सदंर्भ शिक्षापर्द रूप स ेरानी बनाम गारलैडं8 को दिया जा सकता है
और रानी बनाम ग्रेटंवडु सपु्ट विवाह रजिस्ट्रार पूर्व  पी एरियस9।

(12) इस देश के उच्च न्यायालयो ंमें एक समान अवैध स्थिति ने बार-

बार यह माना है कि अधिकार क्षेतर् का पर्योग सवंिधान के अनचु्छेद 226

के तहत विवेकाधीन ह ै और अनिवार्य  नही  ं है। सपंरू्ण  होन े के  बिना,  यह
8 (1870) 5 क्य.ूबी. 269 (272).
9 (1968) 2 क्य.ू बी. 956 (970)।



स्थापित काननू है कि न्यायालय आमतौर पर किसी ऐस ेव्यक्ति के पक्ष में
रिट जारी नही ंकरेगा, जिसके पास (i) पर्याप्त वैकल्पिक उपाय है, (ii) जो
देरी का दोषी है जो अस्पष्ट है, (iii) जो उस ेराहत देने वाल ेआचरण का दोषी
है,  (iv)  जहा ं न्याय के हित म ें यह आवश्यक नही  ंह ै कि राहत दी जानी
चाहिए,  (v)  जहा ं याचिकाकर्ता  तथ्य का विवादित पर्श्न उठाता है, (vi)

जहां रिट पर्दान करना व्यर्थ होगा, और, (vii) जहां लाग ूकाननू लाग ूनही ं
हुआ है। उपरोक्त स ेयह पता चलता ह ै कि रिट को देना या अस्वीकार
करना न्यायालय के न्यायिक विवेक के भीतर है और वास्तव में यही वह रेखा
ह ै जो  सिविल मकुदम े के  माध्यम  स  ेअसाधारण  उपाय  को  साधारण  से
विभाजित करती है।

13.अब एक बार जब यह तय हो जाता है, जैसा कि अनिवार्य रूप स ेहोना
चाहिए,  कि राहत का  दावा  करन े का  अधिकार न्यायालय के  विवेक के
अधीन  है,  यदि राहत को परूी  तरह स  ेअस्वीकार  करन े के  बजाय,  यह
न्यायालय द्वारा सीमित या सीमित है,  तो सभंवतः इसके साथ कोई झगड़ा
नही ंहो सकता है। इसलिए, पर्ारभं में पछेू गए पर्श्न का उत्तर हां में दिया
जाना चाहिए और यह माना जाता है कि पर्स्ताव पीठ को किसी रिट याचिका
के पर्वेश को केवल एक या अधिक विशिष्ट आधारो ंतक सीमित करने का
अधिकार है।

14.एक बार जब इस ेउपरोक्त माना जाता है,  तो याचिकाकर्ता  के विद्वान



वकील न े यह कहने के लिए पर्याप्त निष्पक्ष था कि जिन सीमित मदु्दो  ंपर
पर्वेश सीमित था, उनके पास आगर्ह करने के लिए बहुत कम या वास्तव में
कुछ भी नही ंथा। माना जाता है कि हरियाणा राज्य बिजली बोर्ड के सर्वोच्च
निकाय ने इस मामल ेपर परूी तरह स ेविचार किया था और अच्छे कारणो ंसे
परू्वव्यापी पर्भाव स ेलाभ के लिए याचिकाकर्ता  के दावे को अस्वीकार कर
दिया था। जाहिर है, याचिकाकर्ता को परू्वव्यापी पर्भाव के साथ एक मानित
तिथि  स  े पदोन्नति  का  दावा  करन े और  उसस  े वेतन  और  वरिष्ठता  के
परिणामी  लाभो  ंका  दावा  करन े का  कोई लचीला  अधिकार नही  ं है। वह
अधिक स ेअधिक उस मामल ेपर विचार करने का दावा कर सकते हैं जो
माना  जा चकुा है। स्पष्ट रूप से,  कोई भी  परमादेश  यह जारी नही  ंकर
सकता है कि याचिकाकर्ता को पदोन्नति की एक काल्पनिक तारीख दी जानी
चाहिए, जबकि वास्तव में, इस तरह की पदोन्नति बहुत बाद में 13 सितबंर,

1977 को हुई थी। परिणामस्वरूप लागत के रूप में किसी भी आदेश के
बिना रिट याचिका खारिज कर दी जाती है।

अस्वीकरण  :  स्थानीय  भाषा  में  अनवुादित निर्णय वादी के
सीमित उपयोग के लिए है ताकि वह अपनी भाषा में इसे समझ
सके और किसी अन्य उद्देश्य के लिए इसका उपयोग नही ं किया
जा सकता है । सभी व्यवहारिक और आधिकारिक उद्देश्यो के
लिए निर्णय का अंगरे्जी ससं्करण पर्माणिक होगा और निष्पादन
और कार्यान्वयन के उद्देश्य के लिए उपयकु्त रहेगा।
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