
 

 

             स्वतंत्र कुमार और एसएस सरोन से पहले, न्यायाधीशों के समक्ष 

बाल कृष्ण - याचिकाकताा 

बनाम 

भारतीय खाद्य ननगम और अन्य - उत्तरदाता 

2002 का सी.डब्ल्यू.पी. नंबर 4714 

13 ससतम्बर, 2002 

भारत का संविधान, 1950- अनुच्छेद 226- भारतीय खाद्य ननगम 

विननयम, 1971 - खाद्यान्नों की कमी - ननगम को नुकसान - 

अनुशासनात्मक काययिाही शुरू करने में देरी - खाद्यान्नों के भंडारण के 

पररणामस्िरूप िजन की हानन का मानक ननर्दयष्ट नही ं है - विभागीय 

काययिाही को खराब करने का कोई आधार नही ंहै - ननगम द्िारा उच्च स्स्िनत 

/ पद धारण करने िाले अधधकाररयों के खखलाफ कारयिाई नहीं करना - ननदेशों 
का उल्लंघन - विभागीय काययिाही रद्द करने के ललए उत्तरदायी नहीं है, भले 

ही कुछ हो सकत ेहैं। ननगम की ओर से प्रशासननक चकू- ननगम को ऐसे सभी 
दोषी अधधकाररयों के खखलाफ उधचत अनुशासनात्मक कारयिाई करने का 
ननदेश र्दया गया है। 

यह माना गया कक भारतीय खाद्य ननगम भंडारण के दौरान िजन के 

नुकसान के मानक को ननर्दयष्ट ककए बबना विभागीय काययिाही शुरू कर सकता 
है और जारी रख सकता है। इससे विभागीय काययिाही प्रभावित नही ंहोगी और 

पररस्स्िनतयों के तथ्यों को देखते हुए विभागीय काययिाही शुरू करन ेमें विलंब 

भी विभागीय काययिाही के ललए घातक नहीं होगा। ककसी भी मामले में, 
याधचकाकतायओं के आचरण को ध्यान में रखते हुए, जैसा कक आरोप-पत्रों में 
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पररलक्षित होता है, नुकसान जबरदस्त है और इसे याधचकाकतायओं के बजाय 

ननगम के पि में झुकने के ललए बड ेसाियजननक र्हत की मांग इस्विटी के रूप 

में अनदेखा करने की अनुमनत नहीं दी जानी चार्हए। विशषे रूप से 
याधचकाकतायओं के ललए ककसी विशषे पूिायग्रह के अभाि में देरी को आरोप-पत्र 

को रद्द करने का आधार नहीं माना जा सकता है। 

(पैरा 11) 

इसके अलािा, संबंधधत अधधकाररयों के ललए यह हमेशा उधचत होता 
है कक ि ेसभी दोषी अधधकाररयों / अधधकाररयों के साि कानून के अनुसार 

व्यिहार करें, भले ही ननगम में संबंधधत व्यस्वत द्िारा या अन्यिा स्स्िनत / 

स्स्िनत कुछ भी हो। यर्द पययिेिी कायय प्रदान ककए जाते हैं और कतयव्यों के 

ललए ऐसे अधधकाररयों को बेहतर तरीके से पययिेिण करने की आिश्यकता 
होती है, तो ऐसे प्रमाण पत्र जारी करने या न करने और उधचत सुननस्श्चत करने 
के ललए 

 

 

भारतीय खाद्य ननगम द्िारा जारी ककए गए अनुदेशों के अनुपालन में, हम 

आशा करत ेहैं कक विभाग ननगम में ऐसे अन्य दोषी अधधकाररयों के खखलाफ 

उधचत अनुशासनात्मक कारयिाई करेगा। जार्हर है, याधचकाकतायओं को 
विभागीय काययिाही में या अपीलीय प्राधधकरण के समि, जैसा भी मामला हो, 
इन सभी दलीलों को लेने की स्ितंत्रता है। अदालत ने याधचकाकतायओं के 

खखलाफ विभागीय काययिाही के आरोप पत्र को रद्द करने स ेइनकार कर र्दया 
है और भारतीय खाद्य ननगम को भी विभागीय काययिाही को जल्द से जल्द 

और ककसी भी मामले में आज से एक िषय के भीतर समाप्त करने के ललए 

उधचत कदम उठाने चार्हए। 



 

(पैरा 16 & 17) 

 

याधचकाकतायओं के िकील बलजीत पुरी और िकील गुलशन शमाय 
शालमल हैं। 

के.के. गुप्ता, 2002 के सी.डब्लल्यू.पी. संख्या 12911 से 12918, 

13345 और 13346 में एफ.सी.आई. के िकील। 

जी.एस. संधािाललया, एडिोकेट, एफ.सी.आई. में सी.डब्लल्य.ूपी. 

संख्या 525, 1920, 2415, 5000, 5492, 5680, 6853, 9546, 9547 

और 9744 2002 के ललए। 

 अस्श्िनी पराशर, िकील, 2001 के सी.डब्लल्यू.पी. संख्या 19756 में 

   एफ.सी.आई. के ललए। 

एच.एस. ढांडी, 2002 के सी.डब्लल्यू.पी. संख्या 6865 और 7048 में 

एफ.सी.आई. के िकील। 

अरुण िाललया, 2002 के सीडब्लल्यूपी नंबर 9773 और 9905 में 

एफसीआई के िकील। 

िी. रामस्िरूप, 2002 के सी.डब्लल्यू.पी. सं. 4714, 4744, 6363, 

6344, 6857 और 6663 और 2001 के सी.डब्लल्यू.पी. स.ं 19668 में 

एफ.सी.आई. के अधधिवता। 

हररपाल िमाय, 2001 के सीडब्लल्यूपी नंबर 19950 में उत्तरदाताओं के 

िकील। 
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प्रमोद कुमार, 2001 के सीडब्लल्यूपी नंबर 7767 और 18131, 18924 

और 15626 और 2002 के सीडब्लल्यूपी नंबर 384 में एफसीआई 

के िकील। 

परमजीत लसहं धिएरा, धनविदंर लसहं एडिोकेट,2002 के 

सी.डब्लल्यू.पी. नंबर 9988, 12196, 12155 और 12156 एफसीआई 

के  ललए। 

 

 

 न्यायालय का ननणाय 

स्ितंत्र कुमार, न्यायाधीश, 

(1) हमने पिों के िकीलों को विस्तार से सुना है। 
 

(2) इस सामान्य फैसले से, हम अनंतम सुनिाई के ललए अदालत के समि 

आज सूचीबद्ध 48 ररट याधचकाओं का ननपटारा करेंगे। 
 

(3) कुछ समान तथ्यों के आधार पर अदालत के विचार के ललए कानून का 
कम या ज्यादा सामान्य प्रश्न उठता है। 
 

(4) याधचकाकताय भारतीय खाद्य ननगम के विलभन्न पदों पर काययरत 

कमयचारी हैं और उनके खखलाफ आरोप पत्र देकर अनुशासनात्मक कारयिाई 

की गई है। कुछ मामलों में सजा के आदेश पाररत ककए जा चकेु हैं, जबकक 

अन्य में विभागीय जांच अभी जारी है। उत्तरदाताओं के इन कायों के ललए 

चनुौनतयां मुख्य रूप से, ननम्नललखखत तकों पर आधाररत हैं:  



 

1. यह कक भारतीय खाद्य ननगम द्िारा खाद्यान्नों के भंडारण 

से होने िाली अनुमेय हानन के मानक को ननर्दयष्ट नही ंककया 
गया है, स्जसके पररणामस्िरूप, इसके अभाि में 
याधचकाकताय (ओं) के खखलाफ कोई आरोप तय नहीं ककया जा 
सकता है और आरोप पत्र रद्द ककया जा सकता है। 

2. मामलों में आरोप पत्र पहले 10 साल से अधधक की अिधध के 

ललए अपराध करने से संबंधधत हैं, जबकक कुछ मामलों में यह 

4 साल की अिधध स े संबंधधत है और इस तरह, 

अनुशासनात्मक कारयिाई अत्यधधक देरी के आधार पर दवूषत 

होती है, स्जसके पररणामस्िरूप याधचकाकताय (ओं) के प्रनत 

पूिायग्रह पैदा हुआ है।  

3. अधधकांश याधचकाकतायओं को, विशषे रूप से 2002 की लसविल 

ररट याधचका संख्या 19950 के संदभय में, सहायक /स्जला प्रबंधक 

द्िारा याधचकाकताय (ओं) के पि में उसी स्टॉक के संबंध में संतुस्ष्ट 

का प्रमाण पत्र जारी ककया गया िा, स्जसके ललए उन पर आरोप 

लगाया गया है; और 

4. प्रनतिार्दयों ने उनके अनुदेशों के अनुसार और उसमें ननधायररत 

समय के भीतर कारयिाई नहीं की है और इस प्रकार याधचकाकतायओं 
के खखलाफ अनुशासनात्मक कारयिाई तकय संगत नही ंिी वयोंकक 

अन्य चकूकताय अधधकाररयों/अधधकाररयों, विशषे रूप से तकनीकी 
और गुणित्ता ननयंत्रण कमयचाररयों और विलभन्न संिगों के 

अधधकाररयों के खखलाफ कोई आरोप पत्र जारी नही ंककया गया है, 

इस तथ्य के बािजूद कक उनकी भागीदारी भारतीय खाद्य ननगम 

के ररकॉडय से स्पष्ट है। 
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  (5)   इसके विपरीत, भारतीय खाद्य ननगम की ओर से यह तकय  र्दया जाता है 

कक उन्होंने कानून और संबंधधत ननदेशों के अनुसार कायय ककया है। यह आगे तकय  
र्दया गया है कक भारतीय खाद्य ननगम विननयमन 1971 के तहत 

याधचकाकतायओं (जहां भी दंड के आदेश पाररत ककए गए हैं) के ललए अपील का 
िैधाननक उपाय उपलब्लध है। 

(6) जहां तक याधचकाकतायओं की ओर से हमारे समि उठाए गए पहले दो तकों 
का संबंध है, उनमें कोई दम नही ंहै, इन प्रश्नों पर इस न्यायालय की विलभन्न 

पीठों द्िारा काफी विस्तार से विचार ककया गया है। हमारे पास उसमें व्यवत ककए 

गए दृस्ष्टकोण से असहमत होने का कोई कारण नही ंहै और िास्ति में, संबंधधत 

पीठों द्िारा र्दए गए तकय  और ननष्कषय को अपनान ेके संबंध में। 

(7)   इस न्यायालय की खडंपीठ ने 1999 के एससी भटेजा और अन्य बनाम 

भारतीय खाद्य ननगम लसविल ररट याधचका संख्या 15943 के मामले में 13 माचय, 
2000 को इस मामले से ननपटते हुए इस तकय  को खाररज कर र्दया कक आरोप पत्र 

को इस दलील पर खाररज ककया जा सकता है कक आरोप-पत्र जारी करन ेमें 
अत्यधधक देरी हुई है। इसके अलािा, डडिीजन बेंच ने भारत संघ बनाम एन 

सक्सेना 1992 (4) S.L.R. 11. मामले में माननीय सिोच्च न्यायालय के ननणययों 
पर भरोसा करत े हुए; पंजाब राज्य और अन्य बनाम िमन लाल गोयल 1995 

S.L.R. 700 और मध्य प्रदेश राज्य बनाम बानी ससहं और अन्य  1990 (Supp.) 

S.C.C. 738 को ननम्नानुसार दोषी ठहराया गया  

"आंध्र प्रदेश राज्य बनाम एन, राधाककशन, 1998 (4) एस.सी.सी. 
154 मामले में, सुप्रीम कोटय ने देरी के आधार पर जांच की काययिाही को रद्द 

करने के कें द्रीय प्रशासननक न्यायाधधकरण द्िारा पाररत आदेश को चनुौती 
देने िाली याधचका पर विचार करते हुए कानून का ननम्नललखखत सामान्य 

प्रस्ताि ननधायररत ककया। 



 

 

"सभी मामलों और उन सभी स्स्िनतयों में लाग ूहोने िाले ककसी भी 
पूिय ननधायररत लसद्धांत को ननधायररत करना संभि नहीं है जहां 
अनुशासनात्मक काययिाही समाप्त करने में देरी होती है। वया 
उस आधार पर अनुशासनात्मक काययिाही समाप्त की जानी 
है, प्रत्येक मामले में तथ्यों और पररस्स्िनतयों के आधार पर 

जांच की जानी चार्हए। मामले का सार यह है कक न्यायालय 

को सभी प्रासंधगक कारकों को ध्यान में रखना होगा और यह 

ननधायररत करने के ललए उन्हें संतुललत और िजन करना होगा 
कक वया यह स्िच्छ और ईमानदार प्रशासन के र्हत में है कक 

अनुशासनात्मक काययिाही को देरी के बाद समाप्त करने की 
अनुमनत दी जानी चार्हए, खासकर जब देरी असामान्य है और 

देरी के ललए कोई स्पष्टीकरण नहीं है। दोषी कमयचारी को यह 

अधधकार है कक उसके खखलाफ अनुशासनात्मक काययिाही 
तेजी से समाप्त की जाए और उसे मानलसक पीडा और मौर्द्रक 

नुकसान से भी गुजरना नहीं पडता है जब काययिाही में देरी 
करने में उसकी ओर से ककसी भी गलती के बबना अनािश्यक 

रूप से लंबे समय तक काम ककया जाता है। इस बात पर विचार 

करते हुए कक वया देरी ने अनुशासनात्मक काययिाही को 
प्रभावित ककया है, न्यायालय को आरोप की प्रकृनत, इसकी 
जर्टलता पर विचार करना होगा और इस कारण स ेदेरी हुई है। 
यर्द देरी अस्पष्ट ीीकृत है, तो अपराधी कमयचारी के प्रनत 

पूिायग्रह इसके सामने बडा है। यह भी देखा जा सकता है कक 

अनुशासनात्मक प्राधधकरण अपने कमयचारी के खखलाफ 
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आरोपों को आगे बढाने में ककतना गंभीर है। यह प्रशासननक 

न्याय का मूल लसद्धांत है कक ककसी विशषे कायय को सौंपे गए 

अधधकारी को अपने कतयव्यों का पालन ईमानदारी से, 
कुशलतापूियक और ननयमों के अनुसार करना होगा। यर्द िह 

अपने मागय से भटक जाता है तो उस ेननधायररत दंड भुगतना 
पडता है। आम तौर पर, अनुशासनात्मक काययिाही को 
प्रासंधगक ननयमों के अनुसार अपना काम करने की अनुमनत 

दी जानी चार्हए, लेककन कफर देरी स ेन्याय नहीं होता है। देरी 
'आरोपी अधधकारी के प्रनत पूिायग्रह का कारण बनती है जब 

तक कक यह नहीं र्दखाया जा सकता है कक िह देरी के ललए 

दोषी है या जब अनुशासनात्मक काययिाही करने में देरी के 

ललए उधचत स्पष्टीकरण है। आखखरकार, अदालत को इन दो 
विविध विचारों को संतुललत करना है। 

 

2000 के सी.डब्लल्यू.पी. सं. 344 में 0.पी. सिदेवा और अन्य बनाम 

भारतीय खाद्य ननगम और अन्य के मामले में 13 जनिरी, 
2000 को ननणयय ललया गया कक वया इस न्यायालय न ेइस 

प्रश्न की गहराई से जांच करने के बाद कक वया जांच की 
काययिाही को रद्द करने के ललए उच्च न्यायालय के अधधकार 

िेत्र का उपयोग ककया जाना चार्हए, यह माना कक केिल देरी 
को साियजननक ननयोवता द्िारा शुरू की गई काययिाही को रद्द 

करने के ललए पयायप्त नहीं माना जा सकता है। 

डॉ. ईशर लसहं के मामले (सुप्रा) में ननधायररत कानून याधचकाकतायओं 
के खखलाफ है, न कक उनके मामले का समियन करने के ललए। 



 

उस मामले में, इस न्यायालय की एक पूणय पीठ ने कहा कक देरी 
अपने आप में जांच की काययिाही को रद्द करने का आधार 

नहीं हो सकती है। 

(8) अब हम याधचकाकताय द्िारा उठाए गए दसूरे तकय  स ेननपटने के ललए 

आगे बढते हैं कक ननगम द्िारा िजन घटाने के संबंध में विलशष्ट 

गाइड-लाइन का पालन नहीं करना अननिायय रूप से याधचकाकतायओं 
के खखलाफ अनुशासनात्मक काययिाही शुरू करने या जारी रखने के 

ललए अननिायय नही ंहै। 
(9) हम इस तकय  को स्िीकार करने में असमिय हैं। यह तकय  2000 की 

लसविल ररट याधचका संख्या 10746 में संत लसहं और अन्य बनाम 

भारतीय खाद्य ननगम और अन्य के 29 मई, 2002 के ननणयय में भी 
उठाया गया िा, लेककन इसे स्िीकार नही ंककया गया िा। 

(10) नतिार्दयों ने प्रनतिार्दयों द्िारा दायर उत्तर के संबंध में र्दनांक 13 

मई, 2002 को एक पररपत्र जारी ककया िा। इस पररपत्र के अनुसार, 

सलमनत द्िारा यह लसफाररश की गई िी कक अखखल भारतीय स्तर 

पर कोई विननदेश प्रदान नहीं ककया जाएगा और व्यस्वतयों को इस 

आधार पर जिाबदेही से बचने की अनुमनत नहीं दी जानी चार्हए। 
ननगम का यह पररपत्र 2002 की लसविल ररट याधचका संख्या 10355 

में वििाद का विषय िा स्जसका शीषयक िा भारतीय खाद्य ननगम 

कमयचारी और दसूरा बनाम भारतीय खाद्य ननगम और दसूरा 10 

जुलाई, 2002 को ननणयय ललया गया। हस्तिेप करने स ेइनकार 

करते हुए उनके लॉडयलशप को ननम्नानुसार माना जाता है  
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हमने याधचकाकताय के िकील को सुना है और ररकॉडय का अिलोकन 

ककया है और हमारी राय है कक ये ननगम को तय करने के ललए मामले 

हैं और चीजों की प्रकृनत में अदालत भंडारण / पारगमन नुकसान के 

संबंध में कोई विशषे मानदंड तय करन ेके ललए कोई ननदेश नहीं दे 

सकती है। श्री पटिाललया का तकय  है कक ननगम ने इस बात पर विचार 

नही ं ककया है कक एक स्विंटल की िलैी में रखे खाद्यान्न में एक 

प्रनतशत सूखापन के मुकाबले ककतने ग्राम िजन घटाने की अनुमनत 

दी जानी चार्हए। हम इस संबंध में ननगम को कोई ननदेश जारी करने 
का प्रस्ताि नहीं करत ेहैं। याधचकाकताय, यर्द ऐसा सलाह दी जाती है, 

तो इस संबंध में ननगम के समि प्रनतननधधत्ि कर सकते हैं और यर्द 

ऐसा कोई अभ्यािेदन र्दया जाता है, तो हमें इसमें कोई संदेह नही ंहै 

कक इस पर कानून के अनुसार विचार ककया जाएगा। 

ररट याधचका का ननपटारा उपरोवत ीानुसार ककया जाता है। 

(11) सम्मान के साि, हम इस न्यायालय की उपरोवत तीन खडंपीठों 
द्िारा उपरोवत मामलों में र्दए गए तकय  का पालन करते हैं और 

व्यवत ककए गए दृस्ष्टकोण से सहमनत व्यवत करत े हुए हम 

याधचकाकतायओं की ओर से उठाए गए दोनों तकों को खाररज करते 
हैं। ककसी भी अस्पष्टता से बचने के ललए हम ननर्दयष्ट करते हैं कक 

भारतीय खाद्य ननगम भंडारण के दौरान िजन के नुकसान के 

मानक को ननर्दयष्ट ककए बबना विभागीय काययिाही शुरू कर सकता 
है और जारी रख सकता है। इससे विभागीय काययिाही प्रभावित नही ं
होगी और पररस्स्िनतयों के तथ्यों के अनुसार विभागीय काययिाही 
शुरू करने में विलंब होगा। ककसी भी मामले में, याधचकाकतायओं के 



 

आचरण को ध्यान में रखते हुए, जैसा कक चाजयशीट में पररलक्षित 

होता है, नुकसान जबरदस्त है और इस ेअनदेखा करने की अनुमनत 

नहीं दी जानी चार्हए वयोंकक याधचकाकतायओं के बजाय ननगम के 

पि में झुकने के ललए बड ेजनर्हत की मांग है। विशषे रूप से 
याधचकाकतायओं के ललए ककसी विशषे पूिायग्रह के अभाि में देरी को 
चाजयशीट को रद्द करने का आधार नहीं माना जा सकता है। 

(12) हम यहां देख सकते हैं कक हमारे समि ररट याधचकाओं में 
याधचकाकतायओं की ओर से चकू के कारण, ननगम को कधित तौर 

पर 20 करोड से अधधक का नुकसान हुआ है। इतन ेबड ेसाियजननक 

नुकसान के ललए इस्विटी प्रारंलभक चरण में विभागीय काययिाही को 
रद्द करने की मांग नहीं करेगी, हालांकक ननगम की ओर से कुछ 

प्रशासननक चकू भी हो सकती है। 
(13) याधचकाकतायओं की ओर से उठाए गए पहले दो तकों को हल करने 

के बाद, अब हम तीसरे और चौिे वििाद पर एक साि चचाय करने के 

ललए आगे बढते हैं वयोंकक उनमें प्रस्तुतकरन ेका एक ही धागा है। 
(14) जबकक हमारा विचार है कक याधचकाकतायओं के खखलाफ विभागीय 

काययिाही कानून के अनुसार आगे बढनी चार्हए और जहा ंभी सजा 
का आदेश पाररत ककया गया है, याधचकाकतायओं को प्राधधकरण के 

समि िैधाननक अपील का उपाय करने के ललए हटा र्दया जाना 
चार्हए, हम यह भी देखने के ललए मजबूर करते हैं कक 

याधचकाकतायओं की दलील में कुछ तथ्य है कक भारतीय खाद्य 

ननगम उसके ननदेशों के अनुरूप कायय नही ंकर रहा है। और जो 
व्यस्वत िास्ति में कधित चोरी के दोषी हैं, उन्हें विभागीय काययिाही 
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के अधीन नहीं ककया जा रहा है वयोंकक ि ेननगम में उच्च पद/पद पर 

हैं। 
(15) जैसा कक हमन ेपहले ही संकेत र्दया है कक ननगम को भारी नुकसान 

हुआ है और याधचकाकतायओं के पि में उच्च प्राधधकारी द्िारा जारी 
प्रमाण पत्र (2002 की लसविल ररट याधचका संख्या 19950 में) ककसी 
भी तरह से इसकी शस्वतयों का वििेकपूणय प्रयोग नहीं है। सहायक 

प्रबंधक द्िारा जारी प्रमाण पत्र और स्जला प्रबंधक द्िारा विधधित 

प्रमाखणत (2002 की लसविल ररट याधचका संख्या 19950 में), 
ननम्नानुसार है  

(ख) मैंने उन लट्ठों को ललखने की स्िीकृनत प्रदान की है जो मेरी 
शस्वतयों के अतंगयत आत ेहैं। नुकसान चोरी, चोरी, लापरिाही 
आर्द के कारण नही ंहैं और प्रकिया में ककसी भी दोष को प्रकट 

नहीं करत ेहैं ...  

(16) ऐसे प्रमाण-पत्र जारी करने का वया प्रभाि पडगेा, इस पर 

अनुशासनात्मक/सिम प्राधधकारी को विचार करना है। न्यायालय काययिाही 
के इस चरण में प्राधधकारी के गुण-दोष या उसकी विषय-िस्तु के आधार पर 

यात्रा नही ंकरेगा। ककसी भी मामले में, संबंधधत अधधकाररयों के ललए यह 

हमेशा उधचत होता है कक िे सभी दोषी अधधकाररयों/अधधकाररयों के साि 

कानून के अनुसार व्यिहार करें, चाहे ननगम में संबंधधत व्यस्वत की 
स्स्िनत/स्स्िनत कुछ भी हो। यर्द पययिेिी कायय प्रदान ककए जाते हैं और कतयव्यों 
के ललए ऐसे अधधकाररयों को ऐसे प्रमाण पत्र जारी करने या न करने के ललए 

बेहतर तरीके से पययिेिण करने और भारतीय खाद्य ननगम द्िारा जारी 
ननदेशों का उधचत अनुपालन सुननस्श्चत करने की आिश्यकता होती है, तो हम 



 

उम्मीद करत ेहैं कक विभाग ऐसे अन्य दोषी अधधकाररयों के खखलाफ उधचत 

अनुशासनात्मक कारयिाई करेगा। 

(17) जार्हर है कक याधचकाकतायओं को विभागीय काययिाही में या अपीलीय 

प्राधधकरण के समि इन सभी दलीलों को लेने की स्ितंत्रता है, जैसा भी 
मामला हो, अदालत न े याधचकाकतायओं के खखलाफ आरोप पत्र या 
विभागीय काययिाही को रद्द करने से इनकार कर र्दया है और भारतीय 

खाद्य ननगम को भी विभागीय काययिाही को यिासंभि शीघ्रता से और 

ककसी भी मामले में आज से एक िषय के भीतर समाप्त करने के ललए 

उधचत कदम उठाने चार्हए। चकू की स्स्िनत में, इन याधचकाओं में सभी 
याधचकाकताय उधचत राहत प्रदान करने के ललए इस न्यायालय के 

अधधकार िेत्र का उपयोग करने के हकदार होंगे। 
 

(18) इस स्तर पर, ररकॉडय पर रखे गए कुछ दस्तािेजों के आधार पर, यह तकय  
र्दया जाता है कक स्जला प्रबंधक / सहायक प्रबंधक और यहां तक कक उच्च 

अधधकारी स्जम्मेदार हैं और ननगम के 20 करोड रुपये से अधधक के भारी 
नुकसान में सीधे शालमल हैं। 

(19) इन पररस्स्िनतयों में, हम प्रनतिादी ननगम को ननदेश देते हैं कक िह इस 

मामले की गहराई से जांच करे और दोषी अधधकाररयों/अधधकाररयों के 

खखलाफ उधचत कारयिाई करे, चाहे उनकी स्स्िनत कुछ भी हो। यर्द िे ननगम 

के ननदेशों के अनुसार ननगम को इतना बडा नुकसान पहंुचाने के ललए प्रत्यि 

या अप्रत्यि रूप से दोषी पाए जाते हैं, तो संबंधधत अधधकाररयों के ललए स्ियं 
ही सिोत्तम र्दशाननदेश होंगे। इस तरह की कारयिाई टोडाि से तीन महीने के 

भीतर की जाएगी। 
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(20) उपरोवत ननयमों और शतों में इन याधचकाओं का ननपटारा करते हुए, 

हम प्रनतिार्दयों-अधधकाररयों को याधचकाकतायओं द्िारा ली गई याधचकाओं 
पर विधधित विचार करने और उधचत आदेश पाररत करने का ननदेश देते हैं। 
लागत के संबंध में ककसी भी आदेश के बबना ररट याधचकाओं का ननपटान 

उपयुयवत शतों में ककया जाता है। 
(21) सभी आदेश ननधायररत अिधध के भीतर पाररत ककए जाएंगे। जहां कहीं 
भी याधचकाकतायओं को अपील दायर करने की आिश्यकता होती है या समीिा 
की अनुमनत उपलब्लध होती है, िे इसकी मांग करने के हकदार होंगे। इस तरह 

के उपाय को केिल सीमा के आधार पर अस्िीकार नहीं ककया जाएगा, वयोंकक 

िे इन याधचकाओं को ईमानदारी से आगे बढा रहे िे। 

 

आर.एन.आर. 

 

 

 

 

 

 

 

 

अस्वीकरण  : 



 

स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत ननणाय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताकक वह 

अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग 

नहीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के सलए 

ननणाय का अगें्रजी संस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पादन और कायाान्वयन के 

उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 

                   

                                                                              चिनार बाघला                                                                      

                                                                         प्रसशक्ष ुन्यानयक अचधकारी 

                                                              (TraineeJudicialOfficer) 

                                                                     अबंाला,हररयाणा 

 

                                                                                                                                           

 

 

  

  


