
सावित्री देिी बनाम हरियाणा िाज्य औि अन्य 
(न्यायमूर्ति, िंजीत ससहं) 

657 

िाय, इस साक्ष्य की कोई कानूनी पवित्रता नह  ंथी औि इसके अलािा, रिकॉर्ि 
पि कोई अन्य साक्ष्य नह ं है। पूछताछ के दौिान कोई सामग्री या सबूत पेश नह ं 
ककया गया कक याचिकाकताि आिोपी व्यक्ततयों को भोजन पिोसता था। माना कक 
याचिकाकताि केिल िसोइया था। उन्होंने विशेष रूप से आिोपी व्यक्ततयों या यहां 
तक कक अचिकारियों को भोजन पिोसने के सभी आिोपों से इनकाि ककया है। इस 
बात का कोई सबूत न होने पि कक याचिकाकताि ने आिोपी िाक्जंदि कुमाि उर्ि  काला 
को भोजन पिोसा था, पूछताछ के दौिान आिोपी तक पहंुि के असभमानपूणि आिोप 
को स्िीकाि नह ं ककया जा सकता है। यह एक ऐसा मामला है जहा ंर्नष्कषि बबना 
ककसी सबूत पि आिारित हैं औि कानून में टिकाऊ नह ं हैं। तदनुसाि यह याचिका 
सर्ल होती है। जांि रिपोिि औि परिणामी बर्ािस्तगी आदेश टदनांक 3 जनिि , 
2008 (अनुलग्नक पी-24) को इसके द्िािा िद्द ककया जाता है। परिणामस्िरूप, 
याचिकाकताि को तत्काल बहाल किने का र्नदेश टदया जाता है। िह सभी परिणामी 
लाभों का हकदाि होगा। 
 
 
आर.एन.आर. 
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भारत का  िंविधान, 1950-अनुच्छेद 226-एिए एमआईटी ी को राजस्ि विभाग में 
 माहहत करने पर याचिकाकताि के पर्त-अर्तररक्त िेतन िदृ्चध/उच्ि मानक िेतनमान के 



लाभ के सलए वपछली  ेिा की चगनती-प्रर्तिादी उच्ि मानक पैमाने के लाभ के सलए वपछली 
 ेिा की चगनती  े इनकार कर रहे हैं-उच्ि न्यायालय ने अनुमर्त दी याचिकाकताि और 
याचिकाकताि के पर्त वपछली  ेिा को ध्यान में रखते हुए उच्ि मानक िेतनमान प्राप्त करना 
जारी रखते हैं - याचिकाकताि के पर्त को  ेिा के 20/िर्ि पूरे होने पर द ूरी ए ीपी भी प्रदान 

की जाती है - याचिकाकताि की पेंशन अिंर्तम आहररत िेतन को ध्यान में रखते हुए तय की 
जाती है - द ूरी ए ीपी को िाप  लेना बबना कोई नोहट  हदए या बबना कोई कारण बताए 

िेतनमान - याचिकाकताि के पर्त को पहले  े हदए गए िेतन के अर्तररक्त भुगतान की ि ूली 
- विसभन्न न्यायालयों द्िारा पाररत पहले के आदेश के मद्देनजर ए ीपी िेतनमान िाप  

लेकर िेतन का पुनर्निधािरण करने का कानून में या अन्यथा कोई औचित्य नहीिं - की कारििाई 

प्रर्तिादी पूरी तरह  े अनुचित, अनुचित है, इ  प्रकार, हटकाऊ नहीिं है - पेंशन लाभ  े की 
गई ि ूली याचिकाकताि को िुकाने का आदेश हदया गया है - याचिका स्िीकार की गई। 
 
माना गया कक उपमंर्ल अचिकाि  (टहसाि), एक आईएएस अचिकाि  ने इस रिि याचिका का 
जिाब दायि ककया है। दिअसल, इतने िरिष्ठ औि क्जम्मेदाि अचिकाि  क्जस लापििाह  से 

जिाब दाखर्ल कि िहे हैं, िह लगभग सभी मामलों में देर्ा जा सकता है। उत्ति आम तौि पि 

बबना टदमाग लगाए दाखर्ल ककए जाते हैं। शायद दफ्तिों में काम किने िाले बाबुओं द्िािा 
तैयाि ककए गए जिाबों पि अचिकारियों से बबदं दाि िेर्ाओं पि हस्ताक्षि कििाए जाते हैं। 

अब समय आ गया है कक अचिकारियों को अपनी ओि से इस महत्िपूणि क्जम्मेदाि  का 
एहसास होना िाटहए औि उच्ि न्यायालय सटहत कानून की अदालतों के समक्ष सि क 

दल लें दायि किनी िाटहए। 
(पैिा 4) 

इसके अलािा, यह माना गया कक िसूल  किने से पहले कभी भी कोई नोटिस 
नह ं टदया गया था औि इस संबंि में औचित्य यह है कक ककसी कमििाि  की 
मतृ्यु के बाद नोटिस देना संभि नह  ंथा। यह रुर् यद्यवप अनुचित है, पिंतु 
कू्रि भी प्रतीत होगा। एक बाि जब कमििाि  नह  ंिह जाता है, तो लाभ उसकी 
पत्नी को देय होगा जो कानूनी रूप से इसे प्राप्त किने की हकदाि है। इस प्रकाि, 
इस विसशष्ि याचिका पि नोटिस देने की आिश्यकता को समाप्त नह  ंककया जा 



सकता तयोंकक कमििाि  अब नह ं िहा। संक्षेप में, इस रिि याचिका पि कुल 
प्रर्तकक्रया प्रर्तिाटदयों की ओि से उदासीनता को दशािती है, इसके अलािा अदालतों 
के समक्ष मौजूद मुद्दों से र्नपिने में पूि  तिह से साििान औि आकक्स्मक 
दृक्ष्िकोण को दशािती है। विसभन्न अदालतों द्िािा इस संबंि में पारित पहले के 
आदेश के मद्देनजि एसीपी स्केल को िापस लेकि याचिकाकताि के टदिंगत पर्त 
के िेतन को कर्ि से तय किने का कानून या अन्यथा कोई औचित्य नह ं है। 
उत्तिदाताओं की यह कािििाई पूि  तिह से अनुचित, अन्यायपूणि औि इस प्रकाि, 
टिकाऊ नह  ंहै। इस प्रकाि, याचिकाकताि को देय पेंशन लाभ से जो िसूल  का 
आदेश टदया गया है, उसे बिकिाि नह  ंिर्ा जा सकता है। 

(पैिा 10) 
  याचिकाकताि के िकील िाजबीि सहिाित।  

  हि श िाठी, िरिष्ठ र्ीएजी हरियाणा, िाज्य के सलए। 
 
 

सावित्री देिी बनाम हरियाणा िाज्य औि अन्य 
(न्यायमूर्ति, िणजीत ससहं) 

 

न्यायमूर्ति, िणजीत ससहं 
 

 (1) याचिकाकताि िाज कुमाि की विििा है, क्जन्होंने भूसम असभलेर् 

विभाग, हरियाणा में सेिा की थी। सेिा के दौिान 2 र्ििि , 2006 को उनका 
र्निन हो गया। याचिकाकताि के पर्त 22 जून, 1979 को हरियाणा िाज्य लघु 
ससिंाई औि ट्यूबिेल र्नगम (एिएसएमआईि सी) में तदथि आिाि पि पििाि  
के रूप में शासमल हुए थे। उनकी सेिाओं को 22 जून, 1979 से 7 जुलाई, 
1982 के आदेश द्िािा र्नयसमत कि टदया गया। िषि 1989 में, हरियाणा िाज्य 
ने एिएसएमआईि सी को बंद किने का र्नणिय सलया। इसके साथ ह ; सिकाि 
द्िािा इस र्नगम के कमििारियों को अन्य विभागों में समाटहत किने का र्नणिय 



सलया गया। याचिकाकताि के पर्त को तदनुसाि भूसम असभलेर् विभाग, हरियाणा 
में इस शति पि समाटहत ककया गया था कक िाजस्ि विभाग में अब्लसॉप्शिन के 
बाद, उन्हें एिएसएमआईि सी से प्राप्त एलपीसी के अनुसाि उसी दि पि िेतन 
टदया जाएगा। तदनुसाि, याचिकाकताि के पर्त िषि 1990 में िाजस्ि विभाग में 
शासमल हो गए। यह कहा गया है कक सिकाि ने 20 मािि, 1998 को 
एिएसएमआईि सी के पूिि कमििारियों की सेिा को उनके अब्लसॉप्शिन के बाद 
अर्तरितत िेतन िदृ्चि/उच्ि के लाभ के सलए चगनने का र्नणिय सलया। इस 
पषृ्ठभूसम में, याचिकाकताि के पर्त को एिएसएमआईि सी में उनके द्िािा प्रदान 
की गई सेिा को ध्यान में िर्ते हुए आठ साल की सेिा पूि  किने पि िेतन 
िदृ्चि द  गई थी। दस िषि की सेिा पूि  किने पि उन्हें उच्ि मानक िेतनमान 
का लाभ भी टदया गया। 
 (2) इसके बाद, 20 जुलाई 1999 को, उत्तिदाताओं ने याचिकाकताि के पर्त द्िािा 
एिएसएमआईि सी में प्रदान की गई वपछल  सेिा को उच्ि मानक िेतनमान/अर्तरितत 

िेतन िदृ्चि के रूप में चगनने के लाभ से इनकाि किने का र्नणिय सलया। तदनुसाि 

याचिकाकताि के पर्त ने 1999 की ससविल रिि याचिका संख्या 13141 दायि किके इस र्नणिय 

को िुनौती द । इस रिि याचिका को 9 अतिूबि, 2000 को अनुमर्त द  गई औि इस प्रकाि, 

एिएसएमआईि सी ने अपनी वपछल  सेिा को ध्यान में िर्ते हुए उच्ि मानक िेतनमान 

प्राप्त किना जाि  िर्ा। उत्तिदाताओं ने उच्ि मानक िेतनमान के इस लाभ को िापस लेने 

के सलए कभी कोई नोटिस नह  ं टदया। यािी के पर्त को भी जीिन काल में यह िेतनमान 

िापस नह  ंसलया गया। बीस साल की सेिा पूि  होने पि, याचिकाकताि के पर्त को 22 जून, 

1999 को दसूिा एसीपी प्रदान ककया गया। इस प्रकाि, याचिकाकताि के पर्त ने उन्हें टदया गया 
दसूिा एसीपी स्केल प्राप्त किना जाि  िर्ा। िषि 2006 में उनकी मतृ्यु पि, याचिकाकताि को 
देय पारििारिक पेंशन उसके टदिंगत पर्त द्िािा प्राप्त अंर्तम िेतन को ध्यान में िर्ते हुए 

तय की गई थी। इसके बाद, हालांकक, उत्तिदाताओं ने बबना कोई नोटिस टदए या बबना कोई 

कािण बताए 29 अगस्त, 2007 के एक आदेश द्िािा याचिकाकताि के पर्त को टदया गया 
दसूिा एसीपी िेतनमान िापस ले सलया। याचिकाकताि के टदिंगत पर्त का िेतनमान 

तदनुसाि 4,000-6,000 रुपये पूििव्यापी रूप से पैमाने पि तय ककया गया है । ऐसा उनके 



द्िािा एिएसएमआईि सी में द  गई सेिा को िापस लेने के बाद ककया गया है। इस आिाि 

पि, पारििारिक पेंशन, गे्रच्युि , अिकाश नकद किण औि माससक वित्तीय सहायता, जो 
याचिकाकताि को स्िीकायि औि द  जाती है, भी उत्तिदाताओं द्िािा कम कि द  गई है। इतना 
ह  नह ं, याचिकाकताि के टदिंगत पर्त को अचिक िेतन भुगतान के मामले में उनसे 2,01,440 

रुपये िसूलने का र्नदेश टदया गया है। अत्यंत अनुचित ति के से, उत्तिदाताओं ने रुपये की 
िासश समायोक्जत की है। मतृ्यु-सह-सेिार्निवृत्त गे्रच्युि  की िासश के विरुद्ि 1,10,084 रुपये 

औि शेष िासश भी अिकाश नकद किण की िासश औि याचिकाकताि को देय माससक वित्तीय 

सहायता से िसूल किने का आदेश टदया गया है। इस संबंि में प्रर्तिाटदयों द्िािा पारित 

आदेश याचिकाकताि को उपलब्लि नह  ंकिाए गए। इस प्रकाि, असहाय याचिकाकताि के पास 

ितिमान रिि याचिका दायि किके इस अदालत से संपकि  किने के अलािा कोई विक्प नह ं 
बिा था। 
 (3) यद्यवप इस मामले में प्रस्ताि का नोटिस जाि  किते समय स्थगन संबंिी 
नोटिस जाि  ककया गया था, कर्ि भी िसूल  या ककसी अन्य प्रकृर्त का स्थगन देने का कोई 

आदेश नह  ंथा। याचिकाकताि से संपूणि िसूल  कि ल  गई है। 
 (4) उपमंर्ल अचिकाि  (टहसाि), एक आईएएस अचिकाि , ने इस रिि 
याचिका का जिाब दायि ककया है। दिअसल, इतने िरिष्ठ औि क्जम्मेदाि अचिकाि  
क्जस लापििाह  से जिाब दाखर्ल कि िहे हैं, िह लगभग सभी मामलों में देर्ा 
जा सकता है। उत्ति आम तौि पि बबना टदमाग लगाए दाखर्ल ककए जाते हैं। 
शायद दफ्तिों में काम किने िाले बाबुओ ं द्िािा तैयाि ककए गए जिाबों पि 
अचिकारियों से बबदं दाि िेर्ाओं पि हस्ताक्षि कििाए जाते हैं। अब समय आ गया 
है कक अचिकारियों को अपनी ओि से इस महत्िपूणि क्जम्मेदाि  का एहसास होना 
िाटहए औि उच्ि न्यायालय सटहत कानून की अदालतों के समक्ष सि क दल लें 
दायि किनी िाटहए। 
 (5) दायि ककए गए उत्ति में, अचिकाि  ने 7 मािि, 2007 के ज्ञापन के माध्यम से 

प्राप्त कुछ स्पष्ि किण के अनुसाि इस कािििाई को उचित ठहिाने का प्रयास ककया है। उत्ति 

के अनुसाि िाजस्ि विभाग के पििारियों/कानूनगो के सलए र्निािरित योग्यताएं उनसे सभन्न 

हैं। समेककत विभाग में कायिित। इसमें कहा गया है कक िाजस्ि विभाग में कायिित पििाि  



पि क्षा उत्तीणि किने के बाद ह  कानूनगो के पद पि पदोन्नर्त के पात्र हो जाते हैं, जबकक 

समेककत विभाग में कायिित पििाि  तीन साल के अनुभि के बाद बबना पि क्षा उत्तीणि किने 

की शति के पदोन्नर्त के पात्र हो जाते हैं। तदनुसाि, याचिकाकताि को एसीपी देने की पात्रता 
पि यह कहकि सिाल उठाया गया है कक उसे पि क्षा उत्तीणि किने से छूि नह ं द  गई थी औि 

इससलए एसीपी िापस ले ल  गई है तयोंकक यह गलती से द  गई थी। भुगतान ककया गया 
अर्तरितत िेतन भी िापस लेने का आदेश टदया गया औि याचिकाकताि के मतृ पर्त के 

सेिार्निवृत्त लाभों से िसूल किने का र्नदेश टदया गया। हालााँकक, उत्ति में कोई औचित्य नह ं 
टदया गया है कक पारििारिक पेंशन के लाभ या याचिकाकताि को देय माससक िेतन औि भते्त 

से िसूल  कैसे की जा िह  है। 
 (6) िसूल  को उचित ठहिाने के सलए उठाया गया यह रुर् स्पष्ि रूप से कानून में 
उचित नह  ंहै। याचिकाकताि ने यह इंचगत किने के सलए प्रर्तकृर्त दायि की है कक र्नयम 8 

एसीपी स्केल र्नयमों के प्राििानों के अनुसाि, एसीपी स्केल के अनुदान के सलए ककसी 
व्यक्तत की पात्रता कर्ि से र्निािरित किने की आिश्यकता नह ं है यटद िह एसीपी के लागू 

होने से पहले उच्ि मानक स्केल प्राप्त कि िहा था। इस संबंि में स्केल र्नयम 8(3) का संदभि 
टदया गया है क्जसमें प्राििान है कक जो सिकाि  कमििाि  इन र्नयमों (एसीपी) के प्रकाशन 

की ताि र् को या उससे पहले अपने पद के कायाित्मक िेतनमान के अलािा ककसी अन्य 

िेतनमान में अपना िेतन प्राप्त कि िहे हैं उन्हें इस र्नयम के उपर्नयम (1) औि (2) के 

प्राििानों के संिालन से छूि द  जाएगी औि ऐसे सिकाि  सेिकों के संदभि में, प्रासंचगक एसीपी 
स्केल इन र्नयमों के तहत प्रदान ककया गया माना जाएगा। यहां तक कक सिकाि द्िािा जाि  
एक स्पष्ि किण का भी हिाला टदया गया है कक एसीपी स्केल देने के सलए ककसी व्यक्तत की 
पात्रता दोबािा र्निािरित किने की आिश्यकता नह ं है, तयोंकक एसीपी स्केल र्नयम, 1998 

लागू होने से पहले उसे उच्ि मानक स्केल समल िहा था। इसके आिाि पि, कलेतिि, टहसाि 

ने भी स्पष्ि किण जाि  ककया है जो अनुलग्नक पी-6 के रूप में प्रर्तकृर्त के साथ संलग्न है। 

कर्ि उप-विभागीय अचिकाि  उस जिाब में यह रुर् कैसे अपना सकता है जो उसने िसूल  
को उचित ठहिाने या याचिकाकताि के मतृ पर्त के िेतन को िापस किने के सलए दायि ककया 
था? यह सिासि लापििाह  है या टदमाग का पूि  तिह से गैि-प्रयोग है। सिकाि द्िािा 



स्पष्ि किण िषि 2008 में जाि  ककया गया है, क्जसके आिाि पि कलेतिि, टहसाि ने मािि, 
2008 में ज्ञापन जाि  ककया है। कर्ि भी, यह जिाब जून, 2008 में दायि ककया गया है। 
 (7) या तो इस गलती का एहसास होने के बाद या इस गलत िािणा को बनाए 

िर्ने के सलए, 25 निंबि, 2008 को एक औि आदेश टदया गया, क्जसकी प्रर्तसलवप 

याचिकाकताि द्िािा प्रर्तकृर्त के साथ रिकॉर्ि पि भी िर्ी गई है। याचिकाकताि इस आदेश को 
मनगढंत मानता है औि इससलए इस मनगढंत बात से संबंचित लोगों के खर्लार् मुकदमा 
िलाने की मांग किेगा। अनुबंि पी-7 में टदए गए एसीपी को िापस लेने का औचित्य यह है 

कक याचिकाकताि िेतन सुिक्षा के उद्देश्य को छोड़कि वपछल  सेिा के लाभ का हकदाि नह ं 
है औि उसे नए प्रिेशी के रूप में माना जाना िाटहए, यह कहा गया है कक वपछल  सेिा 
एिएसएमआईि सी में याचिकाकताि के टदिंगत पर्त द्िािा प्रस्तुत आिेदन को एसीपी के 

अनुदान के प्रयोजन के सलए नह  ंचगना जाएगा। इस प्रकाि, जैसा कक ऊपि बताया गया है, 

पहले दाखर्ल ककए गए उत्ति से रुर् में स्पष्ि बदलाि है। याचिकाकताि का 3 टदसंबि, 2001 

को र्नणिर्यत 1998 के सीर्ब्ल्यूपी नंबि 4935 में पारित आदेश का संदभि देना उचित है, जहा ं
इसी कािण से एिएसएमआईि सी के कमििारियों द्िािा दायि रिि याचिका को अनुमर्त द  
गई थी। तब सिकाि ने अपने आदेश टदनांक 3 ससतंबि, 2002 के तहत एिएसएमआईि सी 
में कमििारियों द्िािा प्रदान की गई सेिा को एसीपी के प्रयोजन के सलए चगनने का र्नणिय 

सलया था। इस आदेश की कॉपी है रिकार्ि पि भी िर्ी गई। याचिकाकताि के टदिंगत पर्त 

औि अन्य समान क्स्थर्त िाले कमििारियों के िेतन औि भत्तों से िसूल  का आदेश तब भी 
टदया गया था जब 2002 का ससविल सूि नंबि 623 ससविल जज (जूर्नयि डर्िीजन) र्तेहाबाद 

के समक्ष दायि ककया गया था। उस ससविल मुकदमे का रै्सला 27 जुलाई, 2005 को हुआ था, 
क्जसके खर्लार् िाज्य ने अपील दायि की थी, क्जसे 23 टदसंबि, 2005 को र्ारिज कि टदया 
गया था। एलआि, हरियाणा की िाय के आिाि पि इस आदेश के खर्लार् कोई औि अपील 

दायि नह  ंकी गई थी, क्जन्होंने पाया कक यह अपील के सलए उपयुतत मामला नह  ंथा। इस 

प्रकाि, याचिकाकताि आग्रह किेगा कक 25 निंबि, 2008 का अब पारित आदेश अदालत को 
गुमिाह किने के सलए प्रर्तिाटदयों द्िािा की गई एक शिाित के अलािा औि कुछ नह ं है औि 

यह न केिल रिकॉर्ि के विपि त है, बक््क विसभन्न न्यार्यक घोषणाओं के भी खर्लार् है। 



 (8) ऊपि बताए गए तथ्य स्पष्ि रूप से टदर्ाएंगे कक उत्तिदाताओं ने रु्द को 
सम्मान से बि  नह  ंककया है। भाितीय प्रशासर्नक सेिा से जुड़े एक क्जम्मेदाि अचिकाि  ने 

जिाब दाखर्ल किने से पहले रिकॉर्ि या कानूनी क्स्थर्त देर्ने की जहमत नह  ंउठाई। एक 

बाि जब मुद्दे एक से अचिक न्यार्यक उदाहिणों के माध्यम से तय हो जाते हैं, तो 
अचिकारियों से यह उम्मीद नह  ंकी जा सकती है कक ि ेउस रुर् पि कायम िहने का प्रयास 

किेंगे, क्जसे अदालतों का समथिन नह ं समला है। यटद ऐसा ककया जाता है तो यह जानबूझकि 

ककया गया प्रयास प्रतीत होगा, हो सकता है कक यह अदालत को गुमिाह किने का प्रयास हो। 

जब उच्ि मानक िेतन या अर्तरितत िेतन िदृ्चि के उद्देश्य से वपछल  सेिा को चगनने के 

इस लाभ से इनकाि किने का प्रयास ककया गया, तो याचिकाकताि द्िािा इस कािििाई को 
िुनौती द  गई औि 9 अतिूबि, 2000 को रिि याचिका की अनुमर्त द  गई। याचिकाकताि के 

पर्त, इस प्रकाि, एिएसएमआईि सी में उनके द्िािा प्रदान की गई सेिा को ध्यान में िर्ते 
हुए उच्ि मानक िेतन आटद प्राप्त किना जाि  िर्ा। 
 (9) याचिकाकताि के टदिंगत पर्त द्िािा दायि रिि याचिका को अनुमर्त देने का 
कािण यह था कक टदए गए लाभ को बबना कोई कािण बताएं नोटिस जाि  ककए िापस लेने 

की मांग की गई थी। उस टदन के बाद से उत्तिदाता ककसी भी तिह से समझदाि नह ं हुए हैं। 

ितिमान में भी, याचिकाकताि के टदिंगत पर्त को टदए गए लाभ उनके जीिन काल के दौिान 

या उसके बाद याचिकाकताि को सुनिाई का कोई अिसि टदए बबना िापस ले सलए गए हैं, जो 
अपने टदिंगत पर्त की ओि से सेिार्निवृत्त लाभ के हकदाि होंगे। उत्तिदाता इस बुर्नयाद  
आिश्यकता को तयों नह  ंसीर् सकते, क्जसे कई मामलों में लागू औि दोहिाया गया होगा? 

तया यह उत्ति दाखर्ल किने िाले व्यक्तत की ओि से पूि  तिह से टदमाग न लगाने को नह ं 
दशािता है? सिमुि यह होगा। यह शायद तब तक जाि  िहेगा जब तक अचिकाि  अपना-
अपना जिाब दाखर्ल किते समय दायि मामलों पि अपना स्ितंत्र टदमाग नह  ंलगाएंगे। 

यटद जिाब दाखर्ल किने िाले अचिकाि  ने रिकॉर्ि देर्ने में थोड़ी साििानी बिती होती, तो 
यह महसूस होना तय था कक याचिकाकताि के टदिंगत पर्त के खर्लार् जो िसूल  होनी थी, 
िह शायद याचिकाकताि, जो उसकी पत्नी है, से नह ं की जा सकती। उन्हें इस ज्ञान का श्रेय 

टदया जा सकता है कक ककसी कमििाि  की मतृ्यु पि कुछ िसूल  जो अन्यथा की जा सकती 
थी, कमििाि  की मतृ्यु के बाद इस प्रकाि की जा सकने िाल  नह ं हो सकती है। यटद िह थोड़ा 



साििान होते तो देर् सकते थे कक क्जस मुद्दे औि आदेश का िह समथिन किना िाहते हैं 
िह इस अदालत औि माननीय सिोच्ि न्यायालय द्िािा र्निािरित कानून के आिाि पि तय 

क्स्थर्त के विपि त है। कई याचिकाओं में अपनाए गए इसी रुर् को अदालत की मंजूि  नह ं 
समल  औि माननीय सिोच्ि न्यायालय तक भी इसका र्नपिािा ककया गया। जिाब दाखर्ल 

किने िाले व्यक्तत से अदालत के समक्ष यह रुर् अपनाने की उम्मीद की जा सकती है औि 

जहा ंऐसा नह  ंककया जाता है, िहा ंिैि रूप से यह र्नष्कषि र्नकाला जा सकता है कक अदालत 

को गुमिाह किने का प्रयास ककया जा िहा है। इस रुर् औि दाखर्ल ककए गए जिाब का नतीजा 
यह है कक याचिकाकताि के टदिंगत पर्त ने जो िेतन सलया था, उसे कम कि टदया गया है, 

क्जससे याचिकाकताि को देय गे्रच्युि  औि पारििारिक पेंशन की िासश कम हो जाएगी। 

परिणाम यह है कक रुपये की िासश. इस प्रकाि, 2,01,440 िसूल  योग्य हो गई है। रुपये की 
िासश. याचिकाकताि को देय मतृ्यु-सह-सेिार्निवृत्त गे्रच्युि  से 1,10,084 रुपये की किौती की 
गई है औि शेष िासश छुट्ि  नकद किण औि याचिकाकताि को भुगतान की जा िह  माससक 

वित्तीय सहायता से काि ल  गई है। 
 (10) याचिकाकताि द्िािा प्राप्त जानकाि  के जिाब में, यह एर्समिेर् रै्ति है कक 

याचिकाकताि ने एिएसएमआईि सी में सेिा प्रदान की थी, लेककन कर्ि भी उसे पारििारिक 

पेंशन सटहत सेिार्निवृत्त लाभों का भुगतान केिल िाजस्ि में उसके द्िािा प्रदान की गई सेिा 
के आिाि पि ककया जा िहा है। इस प्रकाि, 22 जून, 1979 से िषि 1990 में िाजस्ि विभाग में 
उनके अब्लसॉपिशन की र्तचथ तक की उनकी सेिा को पूि  तिह से छूि द  जा िह  है। यह भी 
माना गया है कक इस िसूल  को लागू किने से पहले कभी कोई नोटिस नह ं टदया गया था 
औि इस संबंि में औचित्य यह है कक ककसी कमििाि  की मतृ्यु के बाद नोटिस देना संभि नह ं 
था। यह रुर् यद्यवप अनुचित है, पिंत ुकू्रि भी प्रतीत होगा। एक बाि जब कमििाि  नह ं िह 

जाता है, तो लाभ उसकी पत्नी को देना होगा जो कानूनी रूप से इसे प्राप्त किने की हकदाि 

है। इस प्रकाि, इस विसशष्ि याचिका पि नोटिस देने की आिश्यकता को समाप्त नह ं ककया 
जा सकता तयोंकक कमििाि  अब नह ं िहा। संक्षेप में, इस रिि याचिका पि कुल प्रर्तकक्रया 
अदालतों के समक्ष मौजूद मुद्दों से र्नपिने में पूि  तिह से साििान औि आकक्स्मक 

दृक्ष्िकोण के अलािा उत्तिदाताओं की ओि से उदासीनता को प्रर्तबबबंबत किेगी। विसभन्न 

अदालतों द्िािा इस संबंि में पारित पहले के आदेश औि जैसा कक ऊपि देर्ा गया है, के 



मद्देनजि एसीपी स्केल को िापस लेकि याचिकाकताि के टदिंगत पर्त के िेतन को कर्ि से 

तय किने का कानून या अन्यथा कोई औचित्य नह ं है। उत्तिदाताओं की यह कािििाई पूि  
तिह से अनुचित, अन्यायपूणि औि इस प्रकाि, अक्स्थि है। याचिकाकताि को देय पेंशन लाभ 

से जो िसूल  का आदेश टदया गया है, उसे बिकिाि नह  ं िर्ा जा सकता है। नतीजतन, 

याचिकाकताि को देय मतृ्यु-सह-सेिार्निवृत्त गे्रच्युि  औि अिकाश नकद किण से हुई िसूल  
को भी पूििित ककया जाना िाटहए। याचिकाकताि को देय पारििारिक पेंशन भी उसके टदिंगत 

पर्त द्िािा सलए गए अंर्तम िेतन के आिाि पि होगी जो उसे टदए गए एसीपी स्केल की 
गणना के आिाि पि होगी। िूंकक उत्तिदाताओं ने याचिकाकताि को उस मुद्दे को उते्तक्जत 

किने के सलए यह याचिका दायि किने के सलए मजबूि ककया है जो अन्यथा नह  ंबक््क उसके 

पर्त के मामले में भी सुलझाया गया था, इससलए यह र्नक्श्ित रूप से देर्ा जा सकता है कक 

याचिकाकताि को अनािश्यक रूप से यह याचिका दायि किने के सलए मजबूि ककया गया है। 

यह न केिल उस पि बोझ होगा बक््क इससे अदालत का समय भी बबािद होगा। याचिकाकताि 
द्िािा इस अदालत का दििाजा र्िर्िाने के बाद उत्तिदाताओं से र्नष्पक्ष रुर् अपनाने की 
उम्मीद की जा सकती है। उन्होंने सूिना का अचिकाि अचिर्नयम के तहत आिेदन दायि 

कि ितिमान विभाग से जानकाि  प्राप्त की थी, जहा ंउनके द्िािा पूिि में दायि रिि याचिका 
का संदभि टदया गया है। कर्ि भी उत्तिदाताओं ने रिकार्ि की जांि किने की जहमत नह ं उठाई। 

इस प्रकाि, िे अपने दृक्ष्िकोण में लापििाह पाए जाते हैं क्जन्हें अनदेर्ा या अर्नयंबत्रत िहने 

की अनुमर्त नह ं द  जा सकती है। 
 
 (11) रिि याचिका स्िीकाि की जाती है। िसूल  का र्नदेश देने िाला वििाटदत 

आदेश िद्द ककया जाता है। इस आदेश के प्राप्त होने की ताि र् से दो सप्ताह की अिचि के 

भीति पहले से िसूल की गई िासश िापस किने का र्नदेश जाि  ककया जाता है। िसूल की गई 

कुल िासश का भुगतान ककया जाएगा औि साथ ह  याचिकाकताि को देय शेष िासश भी भुगतान 

की ताि र् से 9% प्रर्त िषि की दि से ब्लयाज के साथ िुकाई जाएगी। उत्तिदाताओं को इस 

याचिका की लागत का भुगतान किना होगा क्जसका मू्यांकन 25,000 रुपये है। यह िासश 

उस अचिकाि  के िेतन से िसूल की जाएगी, क्जसने यह जिाब दाखर्ल ककया है या इस संबंि 

में क्जम्मेदाि पाए गए ककसी अन्य अचिकाि  या कमििाि  के िेतन से िसूल  की जाएगी। 



उत्तिदाता जिाब दाखर्ल किने िाले अचिकाि  से उन परिक्स्थर्तयों को बताने के सलए कहेंगे 

क्जनके तहत उन्होंने यह रुर् अपनाया क्जसके कािण यह क्स्थर्त उत्पन्न हुई। यटद 

अचिकाि  का स्पष्ि किण संतोषजनक नह  ंपाया गया तो उत्तिदाता उसके खर्लार् कािििाई 

किने के सलए भी स्ितंत्र होंगे। 
 
 
 
 
आर.एन.आर. 
 

 

न्यायमूर्ति प्रमोद कोहली के  ामने 

 

तेज कौर और अन्य-याचिकाकताि 
बनाम 

पिंजाब राज्य और अन्य-प्रर्तिादी 
 ी.डब्ल्यू.पी. 2008 की  िंख्या 17616 

5 नििंबर, 2009 
भारत का  िंविधान,1950- अनुच्छेद 226—पिंजाब  हकारी  समर्त अचधर्नयम—
ए .ए . 55 और 65 -  हकारी  समर्त के खातों में गबन, हेराफेरी और 
धोखाधडी पाई गई - प्रबिंध  समर्त के  दस्यों और कमििाररयों को कारण बताओ 

नोहट  - याचिकाकतािओिं का बेटा  ो ायटी के कमििारी के रूप में काम कर रहा 
है -  हायक रजजस्रार ने उ के जिाब पर वििार करने के बाद याचिकाकतािओिं 
के बेटे को दोर्मुक्त कर हदया -  चिि गबन स्िीकार करना और गबन रासश 
जमा करना - याचिकाकतािओिं की  िंपवि की कुकी - याचिकाकतािओिं के खखलाफ 
 ो ायटी द्िारा धारा 55 के तहत कोई वििाद नहीिं उठाया गया - धारा 65 के 
तहत कुकी की अनुमर्त है जहािं धारा 55 के तहत एक  िंदभि लिंबबत है - 
याचिकाकतािओिं का गबन के कृत्यों  े कोई लेना-देना नहीिं है  ो ायटी - धारा 



65 के तहत क्षेत्राचधकार का आह्िान करना पूरी तरह  े अिैध, अनुचित और 
क्षेत्राचधकार के बबना है - केिल इ सलए कक याचिकाकतािओिं का बेटा एक कमििारी 
था, याचिकाकतािओिं को कक ी भी कारििाई के सलए उिरदायी नहीिं बनाता है - 
याचिका स्िीकार की गई। 
 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके 

और दकसी अन्य उद्देश्य के दिए इसका उपयोग नहीं दकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उद्देश्यो के दिए दनणणय 

का अंगे्रजी संस्करण प्रमादणक होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उद्देश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                               नेहा दसंह    

                                                                                        प्रदिक्षु न्यादयक अदिकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               पिवि, हररयाणा 

 

 


