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एस. एस. संधावािलया, मु  ायाधीश और आई. एस. ितवाना, ायाधीश के सम  

मेसस ए ॉट्स िलिमटेड, फरीदाबाद,—यािचकाकता। 

बनाम 

औ ोिगक िट ूनल, ह रयाणा और अ — ितवादी। 

िसिवल रट यािचका सं ा 5653 / 1981 

30 अग , 1982 

औ ोिगक िववाद अिधिनयम (XIV का 1947)—धाराएं 10(1) और 12(5)—औ ोिगक रोजगार 

( ायी आदेश) अिधिनयम (XIV का 1946)—धारा 5—एक कायकता ारा उठाया गया औ ोिगक 

िववाद—सरकार ारा उसे िनणय के िलए संदिभत करने से इंकार—बाद म सरकार ारा वही िववाद 

संदिभत िकया गया—िनयो ा— ा उसे संदिभत करते समय सुनवाई का अिधकार है—ऑडी 

अ ेरम पाटम का िनयम— ा लागू होता है— ायी आदेशो ंके तहत लगातार दस िदनो ंतक िबना 

छु ी के अनुप त रहना ै क ाग माना जाता है—'लगातार दस िदन'—इसका अथ—

मािणत पो  ारा भेजा गया छु ी का आवेदन जबिक ायी आदेशो ंने इसे रिज ड पो  ारा 

भेजने की आव कता बताई—ऐसा आवेदन— ा कोई मह  रखता है। 

िनणय िदया गया िक, हालांिक औ ोिगक िववाद अिधिनयम, 1947 की धारा 10(1) म औ ोिगक िववाद 

के संदभ म एक दावे को अ ीकार करते समय कारणो ंकी रकॉिडग के िलए िवशेष प से ावधान नही ं

है, िफर भी अब यह ािपत कानून है िक इस कार के आदेश म संदभ को अ ीकार करने के कारणो ं

को इंिगत करना चािहए।हालांिक इस मामले म िव ार से ा ा करने वाला आदेश ज री नही ंहै, 

िफर भी यह  है िक संदभ को अ ीकार करने के िलए िकसी भी कारण की पूरी अनुप ित उस 

िनणय को गलत बना सकती है। धारा 10(1) को पढ़कर यह समझ म आता है िक औ ोिगक िववाद के 

संदभ के िलए एक दावे को पहले अ ीकार करने के िलए  और िल खत कारण होने चािहए। भले 

ही यहाँ श  का इ ेमाल और जो आदेश िदया गया है, वह मूलतः  शासिनक हो, लेिकन इसम सोच-

समझ कर फैसला करने और उस िनणय के कारणो ंको बताने की ज रत होती है।इसिलए, यह कहे 

िबना िक ऐसा आदेश िकसी भी प  को ायी अिधकार दान करता है, यह लगता है िक िन  र पर 

यह एक या दूसरे प  को कुछ कानूनी िहतो ंसे स ंिधत बनाता है (और उससे उ  होने वाले नाग रक 

प रणामो ंके साथ) जो कम से कम एक सुनवाई के अिधकार को आकिषत कर सकता है, इससे पहले 
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िक ऐसा शासिनक आदेश समी ा के िलए आता है और पहले की अ ीकृित को वापस िलया जाता है। 

धारा 12(5)  प से दान करती है िक जब उपयु  सरकार समझौता अिधकारी ारा ुत रपोट 

पर िवचार करके कोई संदभ नही ंबनाती है, तो उसे अपने कारणो ंको रकॉड करना और संबंिधत प ो ं

को सूिचत करना चािहए। इस कार  है िक जहां समझौता ि या शु  की गई है, वहां संदभ न 

बनाने के िनणय को कानून ारा  प से कारणो ंको रकॉड करने और प ो ंको सूिचत करने की 

आव कता है।यह ाभािवक लगता है िक जब एक शासिनक आदेश भी इसकी आव कता रखता 

है, तो यह प ो ंके अिधकारो ंके प  म एक कारक होगा िक उ  ऐसे िवचारणीय आदेश को उलटने से 

पहले सुना जाए, तािक वे ािधकारी के सामने समथन या उलटने के िलए सभी िवचारो ंको ुत कर 

सक। यह सच है िक पहले की अ ीकृित से िनयो ा को िवषय को अंितम प से बंद करने का कोई 

ायी अिधकार नही ंिमलता है और इस ित म रेस-जुिडकेटा के िवचार संभवतः  नही ंउठ सकते ह, 

लेिकन िफर भी ऐसे प रणामो ंके म ेनजर जो एक पहले अ ीकृत िववाद को संदिभत करके उ  हो 

सकते ह, िनयो ा को इसे िफर से खोलने से पहले सुना जाने का अिधकार है। इस कार, यह माना 

जाता है िक ऑडी अ ेरम पाटम का िनयम अिधिनयम की धारा 10(1) के तहत दूसरी बार श  के 

योग के िलए आकिषत होता है जब मामले को िनणय के िलए संदिभत िकया जाता है िजसे पहले 

अ ीकार िकया गया था। 

                                                                                                    (पैरा ाफ 5, 6, 7 और 10) 

िनणय िदया गया िक 'लगातार दस िदन' श ो ंका अथ 'लगातार दस काय िदवस' नही ंमाना जा सकता। 

यह  प से िनमाण के ाथिमक िस ांतो ंके िवपरीत तीत होता है ोिंक िकसी ावधान म ऐसे 

श ो ंको डालना या ुत करना संभव नही ंहै जो वहाँ नही ंह। इसके अलावा, ायी आदेशो ंम इस त  

को पेश करने के िलए कोई तक नही ंहै। ऐसे ि कोण को उसकी तािकक अ  लंबाई तक ले जाने का 

अथ होगा िक इस संदभ म कभी भी लगातार दस काय िदवसो ं की अनुप ित नही ं हो सकती जहाँ 

सा ािहक अवकाश या अवकाश ह ेप करते ह। यिद िकसी अवकाश या अवकाशो ंको िबना अिधकृत 

अनुप ित म िवचार से बाहर रखा जाता है, तो स ाह म एक कानूनी अवकाश हमेशा होगा जो अगले 

काय िदवसो ंकी गणना के िलए एक नई सीमा दान करेगा और इसी तरह।लेिकन इसके अलावा, ायी 

आदेशो ंको पढ़ने से यह  तीत होता है िक ावधानो ंका इरादा यह है िक अनिधकृत प से लगातार 

दस िदनो ंतक अनुप त रहने पर िनयो ा को कायकता की सेवाएं समा  करने का अिधकार होता 

है और इसे कायकता ारा सेवा का ै क ाग माना जाएगा। यह कहना िक ोिंक एक अवकाश 

या कई अवकाश ह ेप करते ह, इससे पहले या बाद म अनिधकृत अनुप ित को उ  नरमी िदखाने 
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वाले प र ित के प म लेकर मा कर िदया जाना चािहए, यह तकसंगत नही ंलगता है। इसिलए, यह 

िनणय िदया गया है िक इसकी भाषा और ायी आदेशो ंके इरादे के कारण, 'लगातार दस िदन' का अथ 

वहां स ी से िलया जाता है, िबना उसम काय िदवसो ंया अवकाशो ंके अंतराल का िस ांत लागू िकए। 

                                                                                                              (पैरा ाफ-12)                                                                                                          

िनणय िदया गया िक, ायी आदेश 36 (vii) म इस तरह के आवेदन को रिज ड पो  ारा िनयो ा को 

भेजने की  आव कता के सामने, छु ी के िव ार के िलए एक आवेदन को केवल मािणत पो  के 

तहत अ ेिषत करना कोई मह  नही ंरखता। 

                                                                                                                  (पैरा ाफ-13)                                                                                                          

भारत के संिवधान के अनु े द 226/227 के तहत यािचका म िन िल खत ाथनाएं की गई ह: 

(i) ितवादी सं ा 1 ारा िदनांक 3 जुलाई, 1981 को िदए गए अवाड को र  करने के िलए सिटयोरारी 

की कृित का एक आदेश जारी िकया जाए, जो ह रयाणा सरकार के गजट (भाग-1), अनुल क P-9, 

िदनांक 3 नवंबर, 1981, पृ  2390-2394 म कािशत आ है; 

(ii) इस मामले की प र ितयो ंके तहत, इस माननीय अदालत ारा उिचत और अनुकूल समझे जाने पर 

कोई अ  आदेश, आदेश या िनदश जारी िकया जाए; 

(iii) मामले का रकॉड मंगाए जाने के आदेश िदए जाएं; 

(iv) यािचका का खच यािचकाकता को िदया जाए; 

इसके अलावा यह भी ाथना की गई है िक उ  ायालय के िनयमो ंऔर आदेशो ंके तहत आव क 

मूल/ मािणत ितयो ंके संल क की शत को माफ िकया जाए; 

यह भी ाथना की गई है िक रट यािचका के लंिबत रहने के दौरान आपि जनक अवाड के काया यन 

और ितवादी कायकता की पुनबहाली को रोका जाए। 

कुलदीप िसंह, वकील, एस. एस. िन र, वकील के साथ, यािचकाकता के िलए। 

आर. एन. राय, ितवादी सं ा 2 के मा ता ा  एजट। 

                                                                िनणय 

एस. एस. संधावािलया, मु  ायाधीश 
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1. इस रट यािचका म उठाया गया मह पूण  यह है िक ा औ ोिगक िववाद अिधिनयम की 

धारा 10(1) के तहत दूसरी बार श  का योग करते समय, ऑडी अ ेरम पाटम का िनयम 

आकिषत होता है, जब मामले को िनणय के िलए संदिभत िकया जाता है िजसे पहले अ ीकार 

िकया गया था। इसी तरह मह पूण है मािणत ायी आदेश सं ा 37 पर रखे जाने वाले िनमाण 

का मु ा। 

2. मेसस ए ॉट्स िलिमटेड, जो एक सावजिनक सीिमत कंपनी है, टै रो ंऔर इंजीिनय रंग साम ी 

के िनमाण म लगी ई है, अपने ांट नंबर 1 म 2,600 लोगो ंको रोजगार देती है। ितवादी सं ा 

2 सुरजीत िसंह उपरो  ांट म एक कायकता के प म कायरत थे और यािचकाकता-कंपनी 

का दावा है िक ितवादी सं ा 2 ने 23 नवंबर से 27 नवंबर, 1975 तक छु ी के िलए आवेदन 

िकया था, और उसके बाद िबना सूचना के अपने कत ो ंकी उप ित नही ंदी और अनुप त 

रहे। 2 िदसंबर, 1975 को, ितवादी को एक पंजीकृत प  ारा सूिचत िकया गया था िक उ  

उसकी ा  के तीन िदनो ंके भीतर काय पर रपोट करनी चािहए, अ था यह माना जाएगा िक 

वे यािचकाकता की सेवा म िच नही ंरखते। यािचकाकता के अनुसार, उ  संचार के िलए भी 

कोई उ र ा  नही ं आ और मािणत ायी आदेश सं ा 37 के ि कोण से ितवादी-

कायकता को यािचकाकता की सेवा का ै क प से ाग िकया आ माना जाएगा। 9 

िदसंबर, 1975 को ितवादी सं ा 2 का नाम कायकताओ ंकी सूची से हटा िदया गया और 

उसके बाद उ ोनें समझौता अिधकारी के सामने एक मांग ुत की लेिकन ोिंक कोई 

समझौता नही ंहो सका, एक रपोट ह रयाणा सरकार को भेजी गई। इस पर और अ  सभी 

संबंिधत कारको ंपर िवचार करने के बाद, ह रयाणा सरकार ने यह राय बनाई िक ितवादी-

कायकता की मांग को औ ोिगक िनणय के िलए संदिभत करने के िलए उपयु  नही ंसमझा 

गया और ितवादी कायकता और यािचकाकता को उ  िनणय के बारे म उिचत प से सूिचत 

िकया गया,—िदनांक 24 फरवरी, 1976 के प  के मा म से। यािचकाकता का मामला यह है 

िक उसके बाद ितवादी-कायकता दो से अिधक वष  तक पूरी तरह चुप रहे। ितवादी सं ा 

2 ारा समान त ो ंऔर कारण की कायवाही पर एक नई ितिनिध  के बाद, ितवादी-रा  

ह रयाणा ने,—अनुल क पी. 1, िदनांक 25 जुलाई, 1978 के मा म से, औ ोिगक िट ूनल, 

फरीदाबाद ारा िवचाराधीन किथत िववाद को संदिभत िकया। प ो ंकी यािचकाओ ंपर िवचार 

करते ए िट ूनल ने पांच मु े  तय िकए, िजनम से ासंिगक मु े  जो िवचार के िलए आते ह, वे 

नीचे िदए गए ह: — 



 
ए ॉट्स िलिमटेड, फरीदाबाद बनाम औ ोिगक िट ूनल, ह रयाणा और अ   
                                                             (एस. एस. संधावािलया, मु  ायाधीश) 

 

               मु े : 

(1) * * * *. 

(2) * * * *. 

(3) ा यह संदभ इसिलए खराब है ोिंक सरकार ने पहले अ ीकार िकए गए िववाद को 

संदिभत करते समय बंधन को सुनवाई का अवसर नही ंिदया? 

(4) ा कायकता ने मािणत बंधन के ायी आदेशो ंके तहत कंपनी की सेवाएं िबना सूचना के 

छोड़ दी?ं 

(5) यिद मु ा सं ा 4 सािबत नही ंहोता है, तो ा कायकता की सेवाओ ंका समापन उिचत और 

आदेशानुसार था? यिद नही,ं तो उसे िकस राहत का हकदार है? 

मु ा सं ा 3 को यािचकाकता- बंधन के खलाफ सं ेप म िनणय िदया गया, िजसका कारण यह 

था िक यह उनके खलाफ 'मेसस एवॉन सिवस ोड न एजसीज ( ा.) िलिमटेड बनाम 

औ ोिगक िट ूनल, ह रयाणा और अ ,1 के िनणय से िन िषत हो गया था। मु ा सं ा 4 

पर, िट ूनल ने मािणत ायी आदेश सं ा 37 की ा ा करते ए यह िवचार  िकया 

िक वहां िनधा रत 10 लगातार िदनो ंकी अविध का मतलब मूल प से 10 लगातार काय िदवस 

है। इसने यह भी माना िक ोिंक ितवादी-कायकता ने किथत प से छु ी के िव ार के िलए 

'पो ंग का माणप ' के तहत एक प  भेजा था, इसे माना जाना चािहए िक उसे िव ार िदया 

गया था। इन आधारो ंपर, मु ा सं ा 4 का िनणय यािचकाकता- बंधन के खलाफ िकया गया 

और इसके प रणाम प मु ा सं ा 5 पर िन ष भी इसी तरह आ। ितवादी-कायकता को 

सेवा म िनरंतरता के साथ िफर से बहाल करने का आदेश िदया गया, लेिकन पीछे के वेतन का 75 

ितशत के साथ।  

3. रट-यािचकाकता की ओर से ुत मु  तक ाकृितक ाय के िस ांतो ंके उ ंघन के ढ़ 

आधार पर है। ी कुलदीप िसंह की ओर से उनकी ओर से जोरदार तक पेश िकया गया िक पहले 

संदभ के िलए दावे को 24 फरवरी, 1976 को सरकार ारा अ ीकार कर िदया गया था (समझौता 

ि या के बाद, िजसम यािचकाकता और ितवादी सं ा 2 प कार थे), इसे िबना 

यािचकाकताओ ंको सुनवाई का अवसर िदए िबना उलटा नही ंजा सकता, ोिंक इससे उनके 

 
1 A.I.R.1979 S.C.170 
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िलए गंभीर ितकूल नाग रक प रणाम होते ह। िवधायी ावधानो ंकी भाषा और नजीरो ंपर भी यह 

ुत िकया गया था िक ऑडी अ ेरम पाटम का िनयम इस संदभ म  प से लागू होता है। 

4. यह ान देना मह पूण है िक उपयु  मु े  को 'मेसस एवॉन सिवस ोड न एजसीज' मामले 

(उ े खत ऊपर) म अंितम ायालय के िनणायक नजीरो ंके प रमाणो ंके भीतर िवचार नही ंिकया 

जाना है। इस िनणय म  प से बताया गया है िक उपयु  सरकार के पास औ ोिगक िववाद 

अिधिनयम की धारा 10(1) के तहत संदभ करने की श  एक बार या उसके बाद भी योग की 

जा सकती है और एक ही सेट के त ो ंपर पहले संदभ न बनाने के िनणय से यह श  िकसी भी 

तरह से समा  नही ंहोती है। इसी तरह, इस मामले म िकए गए िनरी णो ंसे यह  हो जाता है 

िक यहां संदभ की श  का योग शासिनक कृित का है, जो अिधकारी ारा राय के गठन पर 

आधा रत है, जो मूलतः  परक भाव की है। हालांिक, ये कारक अब िनणायक नही ं ह 

ोिंक ाकृितक ाय के िस ांतो ंके अनु योग के संदभ म शासिनक और अध- ाियक श  

के योग के बीच का अंतर ब त पतला हो गया है, यिद पूरी तरह से न  नही ं आ है। यहां तक 

िक इस बुिनयादी धारणा पर चलते ए िक यहां श  का योग शासिनक कृित का है, िफर 

भी यह  बना रहेगा िक ा कायकता ारा िववाद के संदभ के िलए पहले आवेदन को 

अ ीकार करने से िनयो ा को कुछ अिधकार िमलते ह, जो उसे पहले आदेश को वापस लेने 

और उलटने से पहले सुनवाई का हकदार बनाते ह।मूल प से, यह मु ा इस सू   पर िनभर 

करता है िक ा उसी सेट के त ो ंपर एक नए संदभ से िनयो ा के िलए गंभीर या ितकूल 

नाग रक प रणाम उ  होते ह, भले ही पहले उसने यह ािपत करने म सफलता ा  की हो 

िक कोई औ ोिगक िववाद नही ंबनता था या इसे करना अनुिचत था और प रणाम प इसके 

अ ीकार को सुिनि त िकया था। 

5. अब, िस ांत के अलावा, यहां मामले की जांच िवधायी ावधानो ंके संदभ म भी अिनवाय प से 

की जानी चािहए। इसिलए, शु आत म अिधिनयम की धारा 10 और 12 के ासंिगक भागो ंको 

पढ़ना उिचत होगा: 

"धारा 10. बोड, ायालयो ंया िट ूनलो ंको िववादो ंका संदभ।— 

(1) जहाँ उपयु  सरकार का िवचार है िक कोई औ ोिगक िववाद मौजूद है या अनुमािनत 

है, वह िकसी भी समय िल खत आदेश ारा— 

(अ) * * * 

(ब) * * * 
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(स) यिद िववाद िकसी दूसरी अनुसूची म िनिद  िकसी मामले से संबंिधत हो, तो उसे या 

िववाद से संबंिधत या ासंिगक लगने वाले िकसी मामले को म ायालय म िनणय के 

िलए संदिभत कर सकती है; या 

(द) यिद िववाद दूसरी अनुसूची या तीसरी अनुसूची म िनिद  िकसी भी मामले से संबंिधत 

हो या न हो, तो उसे या िववाद से संबंिधत या ासंिगक लगने वाले िकसी मामले को 

िट ूनल म िनणय के िलए संदिभत कर सकती है; 

दान की गई है: * * * * 

धारा 12. समझौता अिधका रयो ं के कत ।—(1) जहाँ कोई औ ोिगक िववाद मौजूद है या 

अनुमािनत है, समझौता अिधकारी म ता ि या अपना सकता है, या जब िववाद सावजिनक 

उपयोिगता सेवा से संबंिधत है और धारा 22 के तहत एक सूचना दी गई है, तो िनधा रत तरीके से 

म ता ि या आयोिजत करेगा: 

(2) * * * * 

(3) * * * * 

(4) * * * * 

(5) यिद उप-धारा (4) म उ खत रपोट के िवचारण पर उपयु  सरकार संतु  है िक एक बोड, 

म ायालय, िट ूनल या रा ीय िट ूनल को संदिभत करने का मामला है, तो वह ऐसा संदभ 

बना सकती है। जहाँ उपयु  सरकार ऐसा संदभ नही ंबनाती है, तो वह इसके कारणो ंको रकॉड 

करेगी और संबंिधत प ो ंको सूिचत करेगी।" 

य िप धारा 10(1) म औ ोिगक िववाद के संदभ म दावे को अ ीकार करते समय कारणो ंकी 

रकॉिडग के िलए िवशेष प से ावधान नही ंहै, िफर भी अब यह अंितम ायालय ारा ािपत 

कानून है िक इस कार के आदेश म संदभ को अ ीकार करने के कारणो ंको इंिगत करना 

चािहए। इस संदभ म िव ृत बोलने वाला आदेश आव क नही ंहोता है, िफर भी यह ािपत है 

िक संदभ को अ ीकार करने के िलए िकसी भी कारण की पूरी अनुप ित उसे अवैध कर सकती 

है। इसिलए, धारा 10(1) को उसके ािधका रक िनमाण के साथ पढ़ते ए यह िन ष िनकलता 

है िक औ ोिगक िववाद के संदभ के िलए एक दावे की पहले अ ीकृित को संकेितत और रकॉड 

िकए गए कारणो ंके िलए होना चािहए।य िप यहां श  का योग और पा रत िकया गया आदेश 

मूल प से शासिनक कहा जा सकता है, िफर भी इसम  प से मनन करने की 

आव कता होती है और िनणय के कारणो ंका संकेत होना चािहए। इसिलए, िबना यह माने िक 
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ऐसा आदेश िकसी भी प  को ायी अिधकार दान करता है, यह लगता है िक िन  र पर 

यह एक या दूसरे प  को कुछ कानूनी िहतो ंसे स ंिधत बनाता है (और उससे उ  होने वाले 

नाग रक प रणामो ंके साथ) जो कम से कम एक सुनवाई के अिधकार को आकिषत कर सकता 

है, इससे पहले िक ऐसा शासिनक आदेश समी ा के िलए आता है और पहले की अ ीकृित 

को वापस िलया जाता है। 

6.  िफर से, अिधिनयम की धारा 12 यह  कर देती है िक एक औ ोिगक िववाद के संदभ का 

दावा िनणय के िलए ऐसा है िजसम दो मु  ित ध , अथात्, कायकता और िनयो ा सि य 

भागीदार होते ह। हालांिक हर औ ोिगक िववाद म म ता ि या अिनवाय नही ं होती है, 

लेिकन वे तब आव क होते ह जब यह सावजिनक उपयोिगता सेवा से संबंिधत हो और धारा 22 

के तहत एक नोिटस िदया गया हो। इसी तरह हमारे सामने यह िववािदत नही ं था िक अ  

औ ोिगक िववादो ंम म ता ि या की शु आत िववेकाधीन है, लेिकन सामा  और वा व 

म सामा  पा म म पहले उदाहरण म म ता ि या का उपयोग अ र िकया जाता है। 

एक बार म ता ि या शु  हो जाने के बाद, यह संदेह से परे है िक दोनो ंकायकता और 

िनयो ा उससे अटूट प से जुड़े होते ह।समझौता अिधकारी को िववाद की जांच करने और 

उसके सौहादपूण समाधान के िलए सभी संभािवत कदम उठाने की बा ता है। यिद समाधान 

पर प ंचने म िवफलता होती है, तो धारा 12 की उप-धारा (4) समझौता अिधकारी को उपयु  

सरकार के साथ आव क डेटा के साथ पूरी रपोट ुत करने का आदेश देती है। इस रपोट 

पर िवचार करने के बाद उपयु  सरकार िववाद का संदभ बना सकती है। हालांिक, जो 

मह पूण है वह यह है िक धारा 12(5)  प से दान करती है िक जहाँ उपयु  सरकार 

ऐसा संदभ नही ंबनाती है, उसे इसके कारणो ंको रकॉड करना और संबंिधत प ो ंको सूिचत 

करना चािहए। इस कार  है िक जहां समझौता ि या शु  की गई है, वहां संदभ न बनाने 

के िनणय को कानून ारा  प से कारणो ंको रकॉड करने और प ो ंको सूिचत करने की 

आव कता है। यह ाभािवक लगता है िक जहां यहां तक िक एक शासिनक आदेश भी 

इसकी आव कता रखता है, तो यह प ो ंके सुनवाई के अिधकार के प  म एक कारक होगा 

इससे पहले िक ऐसा िवचारणीय आदेश उलटा जाए, तािक वे ािधकारी के सामने समथन या 

उलटने के िलए सभी िवचारो ंको ुत कर सक। 

7. इस संदभ म अंत म, यह कहना किठन है िक िनयो ा के प  म एक संदभ को अ ीकार करने 

वाले पहले आदेश की समी ा और वापस बुलाना उसके िलए गंभीर दंडा क और नाग रक 
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प रणामो ंको उ  नही ंकरेगा। यह सच है िक पहले की अ ीकृित से िनयो ा को िवषय को 

अंितम प से बंद करने का कोई ायी अिधकार नही ंिमलता है और इस ित म रेस-जुिडकेटा 

के िवचार संभवतः  नही ंउठ सकते ह। िफर भी, ऐसे प रणामो ंके म ेनजर जो एक पहले अ ीकृत 

िववाद को संदिभत करके उ  हो सकते ह, िनयो ा को इसे िफर से खोलने से पहले सुना जाने 

का अिधकार है। यािचकाकताओ ंके वकीलो ंने उन ितकूल नाग रक प रणामो ंको उजागर िकया 

है जो संदिभत करने से और उसके प रणाम प समा  िकए गए कायकताओ ंकी पुनबहाली 

म समा  हो सकते ह। यह तकपूण प से ुत िकया गया था िक एक बड़ा िनयो ा (जैसे िक 

वतमान रट-यािचकाकता) िजसने बड़ी सं ा म कायकताओ ंकी सेवाओ ंको समा  िकया है, 

िजनके संदभ के दावे को अ ीकार िकया गया है, वह यह मानकर िक उनकी समा  वैध प 

से बरकरार रखी गई है, अपने काम को व त कर सकता है।इस आधार पर वह िवशेष 

उ ादन िवभाग को बंद कर सकता है। िवषय को िफर से खोलना और उसी औ ोिगक िववाद 

का बाद म एक नया संदभ बना सकता है जो कायकताओ ंकी पुनबहाली म समा  हो सकता 

है िजस िवभाग को उनकी वैध समा  की धारणा पर बंद कर िदया गया था और यह असहनीय 

िव ीय भार के साथ-साथ अ  िवचारो ंम शािमल हो सकता है। यह तक िदया गया और हम 

मानते ह िक यह सही है िक यिद एक औ ोिगक िववाद के संदभ के िलए पहले अ ीकृित के 

बावजूद उसे िबना िकसी नोिटस के और पूरी तरह से िनयो ा के पीछे से तं  प से या 

कायकताओ ंके आ ह पर दोबारा खोला जा सकता है, तो िनयो ा और कायकताओ ंके बीच 

के पूरे औ ोिगक संबंध एक िनरंतर वाह म बने रहगे।मोिहंदर िसंह िगल बनाम मु  चुनाव 

आयु 2  और ीमती मेनका गांधी बनाम भारत संघ 3 म िकए गए िनरी णो ंऔर अनुपात 

पर भरोसा करते ए, यािचकाकताओ ंके वकीलो ंने जोरदार तक िदया िक िकसी भी तरह से 

यह नही ंकहा जा सकता िक िनयो ा के िलए कोई भी नाग रक प रणाम नही ंउ  होते ह, न 

केवल एक अ ीकृत दावे को िफर से खोलने म ब  उसे िफर से िनणय के िलए संदिभत 

करने म। हमारा िवचार है िक अंितम ायालय म हािलया अिधकार वृि  के म ेनजर यह माना 

जाना चािहए िक इस संदभ म गंभीर और कभी-कभी दंडा क नाग रक प रणाम उ  हो 

सकते ह और एक बार जब ऐसा होता है तो ाकृितक ाय के िस ांत अिनवाय प से आकिषत 

होगें। 

 
2 A.I.R 1978 S.C. 851 
3 A.I.R. 1978 S.C. 597. 
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8. ाियक पूविनणय भी इस ि कोण के प  म भारी झुकाव िदखाता है िक एक औ ोिगक िववाद 

के िलए नए िसरे से संदभ देना, िजसे पहले अ ीकार कर िदया गया था, िनयो ा के प  म 

ाकृितक ाय के िस ांतो ंको आकिषत करेगा। ऐसा तीत होता है िक म ास उ  ायालय 

म लगभग 12 वष  तक लगातार इस ि कोण को अपनाया गया है, जो उसके पूण पीठ िनणय 

म समा  आ है, िजसका नाम है G. मुथुकृ न बनाम शासिनक बंधक, ू होराइजन 

शुगर िम  ाइवेट िलिमटेड, पांिडचेरी और अ 4 कनाटक म, एक पूव मतभेद को भारतीय 

टेलीफोन उ ोग िलिमटेड बनाम कनाटक रा  और अ  5 के िडवीजन बच के िवचारशील 

िनणय ारा र िकया गया है, िजसम कहा गया है िक इस संदभ म एक नया संदभ िनयो ा 

के िलए नाग रक प रणामो ंको ज  देता है और उसे सुने िबना संदभ को अवैध और अ ायपूण 

बना देता है। उपरो  ि कोण को कलक ा उ  ायालय म अमे रकन ए ेस 

इंटरनेशनल बिकंग कॉप रेशन बनाम भारतीय संघ और अ  6म अनुसरण िकया गया है। 

9. इस संदभ म अ  उ  ायालयो ंने िभ  राय ुत की है। ितवािदयो ंकी ओर से, राज ान 

उ  ायालय के गुडइयर (इंिडया) िलिमटेड, जयपुर बनाम औ ोिगक िट ूनल, राज ान 

केस 7 के िनणय पर भरोसा िकया गया था। इस िनणय की गहन समी ा से पता चलता है िक 

ायाधीशो ंने अपने िन ष सु ीम कोट के पहले के िनणयो ंम कुछ अवलोकनो ंके आधार पर 

ा  िकए थे। यहाँ ान देने यो  बात यह है िक ये अवलोकन अिधिनयम की धारा 10(1) के 

तहत िववाद के पहले या मूल संदभ से संबंिधत थे। पहले चचा म यह  है िक जब मूल संदभ 

अ ीकृत हो चुका है और एक दूसरा संदभ नए िसरे से िकया जा रहा है, तो अलग िवचार लागू 

होते ह। गुडइयर के मामले म (उपरो ) भारतीय टेलीफोन उ ोगो ं के मामले म (उपरो ) 

िडवीजन बच ारा िवशेष प से ान िदया गया था और वहाँ दज की गई िव ृत वजहो ंसे उससे 

असहमित  की गई थी।उसी मु े  पर िफर से चचा करना अनाव क है और यह कहना 

पया  होगा िक राज ान का िनणय मोिहंदर िसंह िगल के मामले म इस संदभ म कानून की 

ामािणक ा ा से पहले िदया गया था। हम ब त स ान के साथ गुडइयर के मामले म  

िकए गए िवचार और उसी तरह के ि कोण अपनाने वाले अ  िनणयो ंसे असहमित दज करते 

ह। 

 
4 1980 (1) S.L.R. 805. 
5 1978 L.I.J. 544 
6 1979 (2) L.I.J. 22. 
7 1968(2) L.I.J. 682 
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10. उपयु  चचा के आलोक म, ारंभ म पूछे गए  का उ र सकारा क प म िदया जाता है। 

इसम यह माना जाता है िक अिधिनयम की धारा 10(1) के तहत दूसरी बार श  का योग करते 

समय ऑडी अ रम पाटम का िनयम लागू होता है, जबिक मामले को पहले अ ीकृत होने के 

बाद िनणय के िलए संदिभत िकया जाता है। इसके अनुसार, िट ूनल ारा मु ा सं ा 3 पर िदया 

गया िन ष  प से अवैध है और इसे यहाँ से िनर  िकया जाता है। 

11. िट ूनल ारा मु ा सं ा 4 पर िदया गया िन ष भी कानून के ि कोण से समान प से अ र 

तीत होता है। इस संदभ म, मािणत ायी आदेश सं ा 36 और 37 के संबंिधत भागो ंको पढ़ना 

उपयु  होगा: — 

"36. छु ी के िलए आवेदन।—(i) जो कमचारी अनुप ित की छु ी ा  करना चाहता है, 

वह अपने िवभागीय मुख के मा म से आवेदन करेगा; 

(ii) से (vi) * * *। 

(iii) यिद कोई कामगार छु ी पर जाने के बाद उसका िव ार चाहता है, तो उसे रिज ड पो  

ारा िल खत म अ ी तरह से पहले आवेदन करना चािहए तािक जवाब छु ी की समा  से 

पहले उसे प ँच सके। छु ी के िव ार की अनुमित के संबंध म िल खत उ र कामगार को 

उसके ारा िदए गए पते पर रिज ड पो  ारा भेजा जाएगा, लेिकन यिद वह अ ेिषत पता 

दान करने म िवफल रहता है, तो उ र सं ा के रकॉड म उपल  पते पर भेजा जाएगा, 

बशत यिद कामगार को उसके छु ी के िव ार के आवेदन के जवाब म कोई संवाद ा  नही ं

होता है, तो उसे मानना चािहए िक िव ार को अ ीकृत कर िदया गया है।" 

"37. िबना छु ी के अनुप ित और मंजूरी ा  छु ी से अिधक अनुप ित।—एक कामगार 

जो दस लगातार िदनो ंतक अनुप त रहता है या मूल प से अनुमोिदत या बाद म िव ा रत 

छु ी की अविध से दस लगातार िदनो ंतक अिधक समय तक छु ी पर रहता है, उसे कंपनी 

की सेवाओ ंसे िबना सूचना के छोड़ िदए जाने के प म माना जाएगा। ऐसे मामले म कंपनी 

को कामगार को सेवा समा  की कोई सूचना देने की आव कता नही ंहोगी ोिंक इसे 

े ा से सेवा का ाग माना जाएगा।" 

उपरो  ावधानो ंकी ा ा करते ए यह याद िदलाना उिचत है िक ये मािणत ायी आदेश 

औ ोिगक रोजगार ( ायी आदेश) अिधिनयम, 1946 के तहत कानूनी बल ा  करते ह। इस पहलू 

पर िव ार की आव कता नही ं है और यह बिकंघम और कानािटक कंपनी िलिमटेड बनाम 
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वकटैया और एक अ 8 और नेशनल इंजीिनय रंग इंड ीज िलिमटेड बनाम हनुमान9 म 

ामािणक पूविनणय ारा अ ी तरह से ािपत है। 

12. पहले ायी आदेश सं ा 37 का उ ेख करते ए, इसकी  भाषा म 10 लगातार िदनो ंकी 

अनुप ित का उ ेख िकया गया है। ितवादी ने 27 नवंबर से 9 िदसंबर, 1975 तक अपनी छु ी 

की अविध से अिधक समय तक छु ी पर रहकर  प से 10 लगातार िदनो ंसे अिधक समय 

तक अनुप त रहा था। हालांिक, िट ूनल ने िबना ादा चचा के ायी आदेश 37 की ा ा 

न केवल 10 लगातार िदनो ंके प म की, ब  िवशेष प से "10 लगातार काय िदवसो"ं के प 

म की। यह ि कोण ावधान म उन श ो ंको जोड़ने या पेश करने के मूलभूत िनमाण िस ांतो ं

के खलाफ तीत होता है जो वहां नही ंह। इसके अलावा, ायी आदेश सं ा 37 म इस त  को 

शािमल करने का तक समझ म नही ंआता है। ऐसा ि कोण अपने तािकक अजीब लंबाई तक ले 

जाने पर यह मतलब होगा िक इस संदभ म कभी भी 10 लगातार काय िदवसो ंकी अनुप ित नही ं

हो सकती है, जहां सा ािहक अवकाश या छुि यां आती ह।िट ूनल का यह ि कोण तीत 

होता है िक अनिधकृत अनुप ित म पड़ने वाले िकसी भी अवकाश या छुि यो ंको िवचार से 

बाहर रखा जाना चािहए और अगर ऐसा होता है तो हर स ाह म एक कानूनी अवकाश होगा 

जो अगले लगातार काय िदवसो ंकी िगनती के िलए एक नई समा  िबंदु दान करेगा, और इसी 

तरह। लेिकन इससे अलग, ायी आदेश 36 और 37 की संयु  पठन से  तीत होता है 

िक ावधानो ंकी मंशा यह है िक 10 िदनो ंतक लगातार अनिधकृत अनुप ित से िनयो ा को 

सेवाएँ समा  करने का अिधकार ा  होता है और इसे कामगार ारा े ा से सेवा का ाग 

माना जाएगा। यह मानना िक छु ी या कई छुि यो ंके आने से पहले और बाद म ई अनिधकृत 

अनुप ित को माफ कर िदया जाना चािहए, उ  शमन प र ितयो ंके प म लेना, हम इस 

संदभ म उिचत तीत नही ंहोता है। हम इसकी भाषा और ायी आदेशो ंकी मंशा के कारण 

इस िन ष पर प ंचे ह िक उनम 10 लगातार िदनो ंका अथ स ी से लगातार िदनो ंका ही 

होता है, िबना काय िदवसो ंया अवकाशो ंके िस ांत का अंतराल पेश िकए। 

12-A. इस मामले को एक और ि कोण से भी देखा जा सकता है। बिकंघम और 

कानािटक कंपनी के मामले (उपरो ) म, उनकी महामिहमो ंको लागू होने वाले ायी 

आदेश सं ा 8(ii) की ा ा करनी थी। यह िन िल खत श ो ंम था: — 

 
8 A.I.R. 1964 S.C. 1272 
9 A.I.R. 1968 S.C. 33 
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"िबना छु ी के अनुप त।—कोई भी कमचारी, जो आठ लगातार काय िदवसो ंतक िबना 

छु ी के अनुप त रहता है, उसे कंपनी की सेवा से िबना सूचना के छोड़ िदए जाने के 

प म माना जाएगा, िजससे उसकी सेवा संिवदा समा  हो जाती है। यिद वह बंधन की 

संतुि  के िलए एक ीकरण देता है, तो अनुप ित को िबना वेतन या महंगाई भ े की 

छु ी म प रवितत कर िदया जाएगा।" 

उपरो  से यह तीत होता है िक औ ोिगक कानून लगातार काय िदवसो ंकी अनुप ित 

और केवल लगातार िदनो ंकी सरल अनुप ित के बीच के अंतर को अ ी तरह जानता 

है। जहां िनयो ा और कमचारी के बीच की मंशा या समझौता इस भाव का होता है, 

वहां मािणत ायी आदेश यं लगातार काय िदवसो ंकी आव क सं ा का उ ेख 

करते ह। नतीजतन, एक ायी आदेश को पढ़ना जो केवल लगातार िदनो ंकी बात करता 

है और वह जो  प से लगातार काय िदवसो ंकी श ावली का उपयोग करता है, 

उ  समान मानना मु ल होगा। 

13. िफर से, िट ूनल ने यह माना लगता है िक केवल छु ी के िव ार के िलए आवेदन भेजना, उसे 

िव ा रत करने के बराबर है और आगे यह िक ऐसे प  को पो ंग सिटिफकेट के तहत भेजने से 

यह अिववािदत धारणा बनती है िक इसे िनयो ा ारा ा  िकया गया था। ये दोनो ंधारणाएँ ठीक 

नही ंह। उपरो  ायी आदेश सं ा 36(vii) का संदभ िदखाता है िक छु ी के िव ार के िलए 

आवेदन की एक आव कता यह है िक इसे रिज ड पो  ारा काफी पहले भेजा जाना चािहए 

तािक जवाब पहले ही द  छु ी की समा  से पहले कामगार तक प ँचे। यह ीकार िकया 

गया मामला है िक इसका पालन इस प म नही ंिकया गया था िक यह रिज ड पो  ारा और 

पया  प से पहले नही ंभेजा गया था। यह आगे ावधािनत है िक अगर कामगार को उसके छु ी 

के िव ार के आवेदन के जवाब म कोई संवाद ा  नही ंहोता है, तो उसे मानना चािहए िक 

िव ार अ ीकृत िकया गया है। यहाँ भी, यह िववाद नही ंहै िक इस िव ार के िलए कभी भी कोई 

ीकृित दी गई थी या संवािदत की गई थी। ऐसा होने पर, केवल छु ी के िव ार के िलए आवेदन 

का किथत प से भेजा जाना ायी आदेश 36 के  िनदश के सामने कोई मह  नही ंरखता 

है। 

14. यािचकाकता- बंधन ने यह  प से बताया िक वा व म छु ी के िव ार के िलए कोई 

आवेदन ा  नही ं आ था। इसने अपने रकॉड को ुत िकया िजससे यह िदखाया गया िक 

ऐसे िकसी आवेदन की ा  नही ं ई थी। नतीजतन, यिद कोई धारणा थी, तो वह खंिडत हो गई 
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थी। रिज ड ा  ारा प  के संदभ म भी उनकी महामिहमो ंने राधा िकशन बनाम उ र 

देश रा  10 म िन िल खत प म िट णी की है: — 

 

"दूसरे िबंदु के संबंध म, जो इस त  पर आधा रत है िक डाकघर म तीन प ो ंके संबंध म 

ा यां थी,ं हम यह बता सकते ह िक इन ा यो ंका योग केवल यह धारणा उ  

करेगा िक वे व ुएं ा कताओ ंको िवत रत की गई थी।ं इस मामले म ा कताओ ंको 

परीि त िकया गया है और उ ोनें बयान िदया है िक  म प  उ  ा  नही ं ए थे। 

उनके सा  को उ  ायालय ारा िव सनीय माना गया है, और इसिलए, इस मामले 

म समा  हो गई है।" 

इसी संदभ म मेघजी कांजी पटेल बनाम कंुदनमल चमनलाल मेहतानी 11 म 

िन िल खत कार से िट णी की गई थी। 

"मुझे डर है, िशि त ायाधीश ने इस त  को खो िदया है िक एक प  को रिज ड पो  

ारा भेजने से केवल एक खंडनीय धारणा उ  होती है िक प  ा कताओ ंको िवत रत 

िकया गया था। िजस मामले म ा कता शपथ पर यह बयान देता है िक ऐसा प  उसे 

दान नही ंिकया गया था, वहाँ यह धारणा खंिडत हो जाती है।" 

 

उपयु  चचा के काश म, िट ूनल के मु ा सं ा 4 पर िन ष (और प रणाम प मु ा 

सं ा 5 पर भी) कानूनी प से अ र ह और इसिलए यहाँ से िनर  िकए जाते ह। 

 

15. यह रट यािचका इस कार ीकृत की जाती है और औ ोिगक िट ूनल ारा िदया गया िववािदत 

पुर ार, अनुबंध P. 1, िनर  िकया जाता है। ऊपर मु ा सं ा 3 पर िदए गए िन ष (पैरा ाफ 

10) के म ेनजर, सरकार ारा औ ोिगक िववाद का िट ूनल को संदिभत िकया जाना भी 

अिनवाय प से िनर  िकया जाना चािहए। कानूनी मु ो ंम शािमल होने के कारण, हम ितवादी-

कामगार पर खच का बोझ नही ंडालते ह। 

अ ीकरण : ानीय भाषा म अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म इसे 
समझ सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी वहा रक और 
आिधका रक उ े ो के िलए िनणय का अं ेजी सं रण मािणक होगा और िन ादन और काया यन के उ े  
के िलए उपयु  रहेगा । 

 
10 A.I.R. 1963 S.C. 822 
11 A.I.R. 1968 Bombay, 387 
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