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1 जनवरी, 2010  

िव2ीय प4रसंपि2यो ंका 7ितभूितकरण और पुनिन+मा+ण और 

7ितभूित िहत का 7वत+न अिधिनयम, 2002-एस.17-भारत का 

संिवधान, 1950-अनु@ेद 226- डीआरटी कंपनी Eारा दायर 

समी-ा आवेदन मF कंपनी को अपने कGे को बनाए रखने के िलए 

अंत4रम उपाय के Lप मF 28 करोड़ Nपये का भुगतान करने का 

िनदPश देता है - कंपनी अपीलीय %ायािधकरण के सम- अपील 

दायर करती है - अपीलीय %ायािधकरण अपने कGे को बनाए 

रखने के िलए भुगतान करने का िनदPश देता है - यह िनण+य ऋण 

वसूली %ायािधकरण को करना था।इिWटी पर - ऐसे मामले मF 

जहां यािचकाकता+ का दावा है िक पूरी काय+वाही कानूनी Lप से 

दूिषत है, 28 करोड़ Nपये जमा करने के िनदPश एक कठोर और 

एक लंबा आदेश हो सकता है - समी-ा आवेदन मF उठाए गए 

तक\ पर ऋण वसूली %ायािधकरण Eारा िदया जाने वाला अंितम 

िनण+य - अपीलीय %ायािधकरण Eारा िदए गए िनदPशो ंको र] कर  
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िदया गया और धारा 17 की स^ सीमाओ ंके भीतर िववाद की 

जांच के िलए मामले को डीआरटी को भेज िदया गया।  

अिभिनधा+4रत िकया िक एक कंपनी जो 13.5 करोड़ Nपये का 

भुगतान करने के िलए भी संसाधन जुटाने मF असमथ+ है, उसे अपने 

कGे को बनाए रखने और ऋण वसूली %ायािधकरण के सम- 

समी-ा आवेदन पर मुकदमा चलाने के िलए अंत4रम उपाय के Lप 

मF 28 करोड़ Nपये का भुगतान करने का िनदPश िदया जाना वा`व 

मF एक लंबा आदेश था। अपीलीय %ायािधकरण के सम- मु]ा यह 

था िक aा ऋण वसूली %ायािधकरण समी-ा आवेदन पर िवचार 

करने के िलए स-म था और aा उसने प-कारो ंको िनपटान करने 

और कGे के bखलाफ राहत 7दान करने का िनदPश देने मF  अपनी 

सीमा का उdंघन िकया था। समी-ा के िलए एक आवेदन 'कानून 

मF संभव' था और यािचका पर िवचार करना और पािट+यो ं को 

िनपटारे के िलए समय देना शायद अवैध  नही ंथा, हालांिक पािट+यो ं

को समझौते के िलए धकेलना अनुिचत था, अगर वे इ@ुक नही ंथे। 

इसिलए अपीलीय %ायािधकरण को केवल इस मामले को तhाल 

िनपटान के िलए ऋण वसूली %ायािधकरण को वापस भेजना चािहए 

था, िबना  समiाओ ंको और बढ़ाया िबना और इसके कGे को 

बनाए रखने के िलए और अिधक भुगतान करने के िनदPश िदए जाने 

चािहए थे।. यह ऋण वसूली %ायािधकरण को इिWटी पर फैसला 

करना था जब उसके पास िनपटान के िलए एक समी-ा आवेदन 
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था। देनदार कंपनी टीथर के अंत मF है; इसे या तो यह िदखाना होगा 

िक धारा 13 (2) के तहत नोिटस और लेनदार Eारा िलए गए कGे 

से संबंिधत आगे की काय+वाही कानून मF वैध नही ंहै या पूरी तरह से 

िवफल है। ऋण वसूली %ायािधकरण का िनण+य 2006 के 

सीडkूपी संlा 19406 मF पहले से की गई इस %ायालय की 

िटnिणयो ंपर िवचार करेगा और संबंिधत प-ो ंEारा ली गई सभी 

7ासंिगक आपि2यो ं पर िवचार करेगा।  ऐसे मामले मF जहां 

यािचकाकता+ का दावा है िक पूरी काय+वाही कानूनी Lप से 7भािवत 

है, 28 करोड़ Nपये जमा करने का िनदPश देना एक कठोर और 

लंबा आदेश हो सकता है। यािचकाकता+ ने अभी तक केवल 4 

करोड़ Nपये का भुगतान िकया है, लेिकन भिवo मF इसका खुद का 

आचरण िनधा+4रत करेगा िक यह जीिवत रह सकता है या नही।ं 

समी-ा आवेदन मF उठाए गए तक\ पर ऋण वसूली %ायािधकरण 

Eारा िदए जाने वाले अंितम िनण+य से एक नया अpाय खुल जाएगा 

या िबलकुल बंद हो जाएगा । (Para 5) 

अिqनी चोपड़ा, व4रr अिधवsा, 

वकील शैtा सूद के साथ यािचकाकता+ की ओर से  

कंवलजीत िसंह, व4रr अिधवsा, सुमीत गोयल, एडवोकेट, 

कैिवएटर-7ितवादी नंबर 2 के िलए 
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िनण$य  

के कानन , %ायमूित+ । 

 (1) ऋण वसूली %ायािधकरण (डीआरटी) Eारा िव2ीय 

प4रसंपि2यो ंके 7ितभूितकरण और पुनिन+मा+ण और 7ितभूित 

िहत 7वत+न अिधिनयम, 2002 की धारा 17 के तहत काय+वाही 

मF पा4रत अपने िनण+य की समी-ा के िलए एक आवेदन मF िदए 

गए अंत4रम िनदPशो ंसे vिथत  होकर, प4रसंपि2 पुनिन+मा+ण 

कंपनी (इंिडया) िलिमटेड( िजसे बाद मF एआरसीआईएल के 

Lप मF संदिभ+त िकया गया है) ने ऋण वसूली अपीलीय 

%ायािधकरण (डीआरएटी) मF अपील को 7ाथिमकता दी थी। 

डीआरटी के अंत4रम िनदPशो ंने प-कारो ंको िववाद को हल 

करने की संभावना तलाशने और ऋण के पुनभु+गतान के िलए 

एक योजना तैयार करने की सलाह देने के अलावा और कोई 

िनदPश नही ंिदया। एआरसीआईएल ऐसा कुछ नही ंचाहता था 

और डीआरएटी के सम- यह दलील देने की कोिशश की गई 

थी िक डीआरटी अपनी इ@ा के bखलाफ िनपटान के एजFडे 

को आगे बढ़ाकर अपने िववेकािधकार की vापकता से परे है 

।   इस बीच डीआरटी Eारा कGा हटाने के bखलाफ उसके 

सम- काय+वाही जारी रखने के दौरान दी गई अंत4रम रोक 

समाx हो रही थी और एआरसीआईएल Eारा दायर अपील मF, 

देनदार कंपनी ने रोक के िलए एक आवेदन दायर िकया था, 
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जब अपीलीय %ायािधकरण ने 25 नवंबर, 2009 के अंत4रम 

आदेश Eारा कGे के आदेश के bखलाफ yगन आदेश िदया 

और अंत4रम उपाय के Lप मF 28 करोड़ Nपये का भुगतान 

एक वष+ के भीतर करने का िनदPश िदया। िवशेष समय पर 

मामले की सुनवाई 25 जनवरी, 2010 को करने का िनदPश 

िदया। 28 करोड़ Nपये के भुगतान का िनदPश देनदार कंपनी 

के िलए बzत कठोर लग रहा था और इसने 2009 की िसिवल 

4रट यािचका संlा 18912 मF इस %ायालय के ह`-ेप की 

मांग की। इस %ायालय के िवEान %ायाधीश ने 9 िदस{र, 

2009 को एक आदेश पा4रत िकया िजसमF 4रट यािचका का 

िनपटान इस िनदेश के साथ िकया गया िक अिधकरण के सम- 

सुनवाई 15 िदस{र, 2009 तक yिगत कर दी जाए और 

मामले का िनपटान 23 िदस{र, 2009 से पहले कर िदया जाए। 

अपीलीय अिधकरण ने 23 िदस{र, 2009 के अपने िनण+य के 

अनुसार ऐसा िकया लेिकन उसने 25 नव{र, 2009 के अपने 

अंत4रम आदेश को बरकरार रखा और कहा िक 2 करोड़ Nपए 

का भुगतान 29 िदस{र, 2009 से पहले कर िदया जाएगा और 

मांग नोिटस की 50% शेष रािश कGा बनाए रखने के िलए 

एक शत+ के Lप मF 7 जनवरी, 2010 से पहले जमा की जानी 

चािहए ऐसा िनदPश िदया। अंितम आदेश के माpम से, 

अपीलीय %ायािधकरण ने पुनिन+मा+ण कंपनी एआरसीआईएल 
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को रािश वापस लेने की |तं}ता दी और ऋण वसूली 

%ायािधकरण को कानून के अनुसार मामले का िनपटान करने 

का िनदPश िदया। 

(2) इस %ायालय के सम- चुनौती िदया गया आदेश अपीलीय 

%ायािधकरण Eारा िनपटान का अंितम आदेश है। यािचकाकता+ की 

'िशकायत' यह है िक अपीलीय %ायािधकरण ने सचमुच यािचकाकता+ 

को अपने संसाधनो ंसे वंिचत कर िदया था और कGा बनाए रखने के 

िलए एक बड़ी रािश जमा करने का िनदPश देकर अपने मु]े को पूव+-

िनधा+4रत कर रहा था, जबिक ऋण वसूली %ायािधकरण के सम- मु]ा 

|यं अिधिनयम की धारा 13 (2) के तहत जारी नोिटस के अनुसार 

काय+वाही थी।  यह अवैध था और धारा 13 (4) के तहत कGे से 

संबंिधत बाद की काय+वाही और मुl %ाियक मिज~� ेट की सहायता 

से कंपनी Eारा उठाए गए दंडा�क कदम वा`व मF यािचकाकता+ को 

डराने और ऋण वसूली %ायािधकरण के सम- िनण+य के िबंदु को 

अथ+हीन बनाने का एक 7यास था।. यािचकाकता+ की ओर से पेश zए 

व4रr वकील के अनुसार, ऋण वसूली %ायािधकरण ने मूल Lप से 

31 अग`, 2009 को अिधिनयम की धारा 17 के तहत दायर अपील 

को यह कहते zए खा4रज कर िदया था िक अपील समय से पहले थी, 

2006 की िसिवल 4रट  यािचका संlा 19406 मF इस %ायालय Eारा 

िदए गए िनदPशो ंऔर 2008 की िवशेष अनुमित यािचका संlा 12989 

मF माननीय सव�� %ायालय के िनदPशो ंका उdंघन है। 30 अग`, 
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2009 को ऋण वसूली अिधकरण के अंितम आदेश को मूल Lप से 

2009 की िसिवल 4रट यािचका संlा 13853 मF इस %ायालय के 

सम- एक 4रट यािचका के माpम से चुनौती दी गई थी, लेिकन बाद 

मF देनदार कंपनी ने समी-ा के िलए यािचका दायर करने की |तं}ता 

के साथ 4रट यािचका वापस ले ली और उस समी-ा आवेदन मF ऋण 

वसूली %ायािधकरण ने कुछ अंत4रम िनदPश िदए थे िज�F अपील का 

िवषय बनाया गया था अपीलीय %ायािधकरण के सम-। 

 

(3)      यह देखा जा सकता है िक देनदार कंपनी वा`व मF अपने 

कGे को बनाए रखने की कोिशश कर रही है, अभी भी असमथ+ 

है aोिंक यह लेनदार और पुनिन+मा+ण कंपनी की अपे-ाओ ं से 

मेल नही ंखाती है जो उनके िलए वैध Lप से देय है। अिधिनयम 

की धारा 13 (2) के तहत नोिटस मF दावा 56 करोड़ Nपये से 

अिधक की सीमा मF था, लेिकन जब तक मुl %ाियक मिज~� ेट 

की सहायता से कGा लेने की मांग की गई, तब तक दावा tाज 

लोड करके 300 करोड़ Nपये की रािश तक बढ़ गया था। वष+ 

2003 ओटीएस के Lप मF िनधा+4रत रािश थी, लेिकन देनदार 

कंपनी उस रािश का भी भुगतान करने मF स-म नही ंथी और 

पुनिन+मा+ण कंपनी िजसने ऋण को खुद को ह`ांत4रत िकया था, 

इसिलए, इसके अनुसार aा सही था। देनदार कंपनी, िजसे 



मेससर् पीएमआई, इंडस्ट्रीज िलिमटेड      बनाम 

ऋण वसूली अपीलीय न्यायािधकरण और अन्य  

 
 

बीआईएफआर के सम- काय+वाही के लंिबत होने से लंबे समय 

तक रोक लगी थी, ने कभी भी अपने लाभ के िलए राहत का 

उपयोग नही ं िकया, बb� केवल धोखाधड़ी कर रही थी। 

इसिलए, पFडुलम के दो चरम सीमाओ ं मF से एक शािमल था, 

देनदार कंपनी जो अपने कGे को बनाए रखने की इ@ा रखती 

है, भले ही वह इन सभी वष\ के िलए रािश का भुगतान करने मF 

असमथ+ हो, उसने घोिषत byित घोिषत की िक वह एक बीमार 

कंपनी थी और जब पुनवा+स योजना काम नही ंकरती थी। अपने 

च4र} िच}ण मF, पुनिन+मा+ण कंपनी ने कंपनी के पुनिन+मा+ण का 

कोई 7यास नही ं िकया, लेिकन कबाड़ के अंितम टुकड़े की 

तलाश कर रहा था, एक कंपनी की अंितम सांस को दावत देने की 

कोिशश कर रहा था जैसा िक एक भूखा िग� करेगा। दूसरी ओर 

पFडुलम की एक ओर पुनिन+मा+ण कंपनी का मुखर आ�ोश है िक 

वह िकसी भी पया+x रािश की वसूली करने मF असमथ+ है, हालांिक 

इसने िव2ीय संyानो ंके �ेिडट का ह`ांतरण 7ाx कर िलया 

था और 2006 की िसिवल 4रट यािचका संlा 19406 मF एक 

समय इस %ायालय की अनुकूल िटnिणयां 7ाx करने के 

बावजूद उिचत Lप से जो कुछ भी उिचत है, उसे लेने के िलए 

पया+x Lप से लंबा इंतजार िकया है,  जब इस %ायालय ने 

यािचकाकता+ Eारा लंबे समय तक चलने वाले मुकदमो ंमF सुरि-त 
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लेनदारो ंको शािमल करने मF अपनाई गई देरी की रणनीित पर 

नाराजगी जताई।

इस %ायालय की खंडपीठ ने देनदार कंपनी Eारा उठाए गए तक+  

को भी दूर कर िदया िक धारा 13 (2) या अिधिनयम के तहत 

नोिटस स-म नही ंथा। जब यह बताया गया िक पुनिन+मा+ण कंपनी 

के पास मू� मF कुल सुरि-त ऋण का 33% था और अिधिनयम 

की धारा 13 (9) के संदभ+ मF, इसके पास आईडीबीआई की 

सहमित थी, जो कुल सुरि-त ऋण का 32% िह�ा रख रहा था 

और SBI-I जो कुल ऋण का 34% था। िडवीजन बFच ने कहा िक 

पुनिन+मा+ण कंपनी अिधिनयम की धारा 13 (4) के तहत सुर-ा 

िहत के 7वत+न के िलए आगे बढ़ने की हकदार थी और 

यािचकाकता+ कंपनी Eारा पुनिन+मा+ण कंपनी के bखलाफ लागू 

िकए गए ए~ोपेल के िस�ांत उसके बचाव मF नही ंआएंगे। 

(4)       यिद खंड पीठ  का िनण+य पािट+यो ंके बीच सभी कानूनी 

िववादो ंको ख� करना था, तो शायद कानून ने अपना काम िकया 

होगा जब पुनिन+मा+ण कंपनी ने प4रसंपि2यो ंका कGा लेने के िलए 

आगे बढ़ना होगा, लेिकन खंड पीठ  ने अभी भी राहत 7दान की 

और देनदार कंपनी को अिधिनयम की धारा 7 के तहत कार+वाई 

करने की |तं}ता देकर िवक�ो ंको बंद नही ंकरना चाहता था। 

यिद नोिटस और कGे के मु]े को धारा 17 के तहत अपील के 
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माpम से चुनौती दी जा सकती है, तो अिनवाय+ Lप से ऋण वसूली 

%ायािधकरण िनण+य देने के िलए बाp था। यिद उसने मूल Lप 

से यह कहकर इस मु]े पर िनण+य नही ंलेने का िवक� चुना था 

िक यह असामियक था, तो यह िनि�त Lप से इस %ायालय के 

िनदPश का उdंघन कर रहा था, िजसे बाद मF माननीय सव�� 

%ायालय के फैसले Eारा पुि� की गई थी। माननीय उ�तम 

%ायालय के िनण+य मF पुन यह िनदेश नही ंिदया गया िक संपि2 

को देनदार कंपनी के हाथो ंसे तhाल बेदखल िकया जाना चािहए। 

इसने ऋण वसूली %ायािधकरण को कGे के मामले मF उिचत 

आदेश देने के िनदPश िदए। ऋण वसूली %ायािधकरण ने देनदार 

कंपनी को कुछ शत\ पर रखने का अंत4रम आदेश भी िदया था 

और बाद मF समी-ा के आदेश मF िनदPश िदया था िक प- को 

िनपटान का 7यास करना चािहए। यिद यह मुकदमेबाजी का 

पहला दौर होता तो यह एक साथ+क ह`-ेप होता। यह कई उतार-

चढ़ाव  से गुजरा था और 4र�े मF खटास आ गई थी, जब तक िक 

पािट+यो ंने |े@ा से ऐसा करने का फैसला नही ं िकया, तब तक 

कुछ भी तय नही ंथा। देनदार कंपनी के िलए िनपटान एक मीठा 

श� था यिद केवल इसने मुकदमेबाजी को लंबा कर िदया और 

इसके िलए अपने कGे को बनाए रखना संभव बना िदया। 

पुनिन+मा+ण कंपनी के िलए, यह कोई उपशामक नही ंथा और इसे 
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मारने और कGे लेने की 7ि�या मF देरी करने के िलए एक 

उपकरण के Lप मF था।  

(5)  एक कंपनी जो 13.5 करोड़ Nपये का भुगतान करने के िलए 

भी संसाधन जुटाने मF असमथ+ है, उसे अपने कGे को बनाए रखने 

और ऋण वसूली %ायािधकरण के सम- समी-ा आवेदन पर 

मुकदमा चलाने के िलए अंत4रम उपाय के Lप मF 28 करोड़ Nपये 

का भुगतान करने का िनदPश िदया जाना वा`व मF एक लंबा 

आदेश था। अपीलीय %ायािधकरण के सम- मु]ा यह था िक aा 

ऋण वसूली %ायािधकरण समी-ा आवेदन पर िवचार करने के 

िलए स-म था और aा उसने पािट+यो ं को िनपटान करने और 

कGे के bखलाफ राहत 7दान करने का िनदPश देते zए अपने 

अिधकार -े} को पार कर िलया था। कानून मF समी-ा के िलए एक 

आवेदन संभव था और यािचका पर िवचार करना और पािट+यो ंको 

िनपटारे के िलए समय देना शायद अवैध नही ंथा, हालांिक पािट+यो ं

को समझौते के िलए ध�ा देना अनुिचत था, अगर वे इ@ुक नही ं

थे। इसिलए अपीलीय %ायािधकरण को केवल इस मामले को 

तhाल िनपटान के िलए ऋण वसूली %ायािधकरण को वापस 

भेजना चािहए था, िबना  समiाओ ंको और बढ़ाया िबना तािक 

इसका कGा बनाए रखने के िलए और अिधक भुगतान िकए जा 

सकF । यह ऋण वसूली %ायािधकरण को इिWटी पर फैसला करना 
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था जब उसके पास िनपटान के िलए एक समी-ा आवेदन था। 

देनदार कंपनी टीथर के अंत मF है; इसे या तो यह िदखाना होगा िक 

धारा 13 (2) के तहत नोिटस और लेनदार Eारा िलए गए कGे से 

संबंिधत आगे की काय+वाही कानून मF वैध नही ंहै या पूरी तरह से 

िवफल है। ऋण वसूली अिधकरण का िनण+य 2006 की िसिवल 4रट 

यािचका संlा 9406 मF पहले से की गई इस %ायालय की 

िटnिणयो ंपर िवचार करेगा और संबंिधत प-ो ंEारा ली गई सभी 

7ासंिगक आपि2यो ं पर िवचार करेगा। ऐसे मामले मF जहां 

यािचकाकता+ का दावा है िक पूरी काय+वाही कानूनी Lप से 

7भािवत है, 28 करोड़ Nपये जमा करने का िनदPश देना एक कठोर 

और लंबा आदेश हो सकता है। यािचकाकता+ ने अब तक केवल 4 

करोड़ Nपये का भुगतान िकया है, लेिकन भिवo मF इसका खुद 

का आचरण िनधा+4रत करेगा िक यह जीिवत रह सकता है या नही।ं 

समी-ा आवेदन मF उठाए गए तक\ पर ऋण वसूली %ायािधकरण 

Eारा िदए जाने वाले अंितम िनण+य से एक नया अpाय खुलेगा  या 

िबलकुल बंद हो जाएगा। 

 

(6)   अपीलीय %ायािधकरण Eारा िदए गए िनदPशो ं को िनर` 

िकया जाता है और इस मामले को अब ऋण वसूली %ायािधकरण 

Eारा िलया जाएगा और अिधिनयम की धारा 17 की स^ सीमाओ ं
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के भीतर िववादो ंकी जांच की जाएगी। अंितम िनण+य िदए जाने 

तक, देनदार कंपनी िबना िकसी शत+ के अपना कGा बनाए 

रखेगी। 4रट यािचका की अनुमित दी जाती है, लेिकन प4रbyितयो ं

मF, जहां पुनिन+मा+ण कंपनी को िनण+य की अंितम 7ि�या मF देरी 

होती है िक aा वह कGा ले सकती है या नही,ं यािचकाकता+ को 

7ितवादी  को लागत 25,000 Nपये का भुगतान करना होगा। 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और 

िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का 

अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा। 

                                                                             ओमेश  

                                                                प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 

                                                                        (Trainee Judicial Officer)  

                                                                चंडीगढ़ 'ाियक अकादमी 

 


