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A. भा�त का संमिवधान  1950  अनुच्छेद  226  औ�  227 -  पंजाब ग्राम सामान्य भूमिम  (मिवमिनयमन)
अचिधमिनयम, 1961 (हरि�याणा के लिलए लागू) - एस.2(जी) - पवू6 पंजाब होल्डिंल्8ग्स (एकीक�ण औ�
मिवखं8न की �ोकथाम)  अचिधमिनयम  1942 -  शामलाट भूमिम  की  ख�ीद तथा  याचि$काकता&  द्वा�ा  -
अस्वीकाय&, अनुमान - शामलात भूमिम पं$ायत के साथ मिनमिहत - भूस्वामी को शामलात भूमिम में अपने
मिनचिAत मिहस्से का साक्ष्य प्रस्तुत क�ना होगा - ऐसे �ाजस्व रि�कॉ8&, $कबंदी रि�कॉ8& के साक्ष्य का अभाव
- समीक्षा आवेदन खारि�ज क� मिदया गया।

यह माना गया मिक, माना जाता ह ैमिक मिव$ा�ाधीन भूमिम �ाजस्व रि�कॉ8& के आधा� प� रि�ट याचि$काकता&ओं
द्वा�ा ख�ीदी गई थी। इस �ाजस्व रि�कॉ8&/इतंकाल के संबंध में, नी$े के अचिधकारि�यों द्वा�ा एक मिनचिAत
मिनष्कर्ष& दज& मिकया गया है मिक इसे अचिधकारि�यों द्वा�ा गलत त�ीके से अद्यतन मिकया गया था औ� बाद में
इसे ठीक भी क� मिदया गया था। इतना ही नहीं,  बहस के दौ�ान भी,  आवेदक के वकील ने स्वीका�
मिकया ह,ै जैसा मिक उनके तक&  संख्या 6 से स्पष्ट ह,ै मिक मिव$ा�ाधीन भूमिम इतंकाल संख्या 419 मिदनांक
10.02.1955 के तहत शामलात भूमिम ग्राम पं$ायत के पक्ष में दज& की गई थी। जैसा मिक अचिधकारि�यों
के साथ-साथ इस न्यायालय द्वा�ा मिदनांक 11.07.2017 के फैसले में माना गया है, भूमिम को वर्ष&
1909-10 के लिलए भी जमाबंदी में शामलात भूमिम के रूप में दशा&या गया था औ� उक्त मिनष्कर्ष&  का
कोई खं8न नहीं ह।ै एक बा� जब यह मान लिलया जाता है मिक संपलित्त शामलात भूमिम है तो मिकसी भी
व्यमिक्त को गांव की शामलात भूमिम को बे$ने का कोई अचिधका� नहीं ह।ै कानून की यह स्थामिपत स्थिस्थचित है
मिक मिकसी भी मिवके्रता भूमिम का स्वामिमत्व उसके मिवके्रता से बेहत� नहीं हो सकता।

(पै�ा 19)

आगे माना  गया  मिक,  माना  जाता  है  मिक,  सांत्वना  काय&वाही  पूव6  पंजाब होल्डिंल्8ग्स  (एकीक�ण औ�
मिवखं8न की �ोकथाम) अचिधमिनयम, 1942 के तहत मिनमिहत प्रावधानों के मदे्दनज� की जाती है, जिजसने
इस प्रमिक्रया को पू�ा क�ने के लिलए एक पूण&  तंत्र प्रदान मिकया ह।ै आवेदकों को संबंचिधत प्राचिधका�ी से
संपूण&  रि�कॉ8&  लाने औ� $कबंदी के समय मिनधा&रि�त अपनी भूमिम की पह$ान क�ने की आवश्यकता थी।
इसे नी$े के अचिधकारि�यों के समक्ष सामिबत क�के औ� उनकी भूमिम की प्रकृचित औ� $रि�त्र को स्थामिपत
क�के मिकया जाना आवश्यक था। उक्त रि�कॉ8& को न तो रि�ट याचि$का के साथ संलग्न मिकया गया है औ�
न ही �ाज्य/मिवपक्षी पक्ष को अपनी सामग्री  का खं8न क�ने में  सक्षम बनाने  के  लिलए नी$े  मिदए गए
प्राचिधकारि�यों के समक्ष संलग्न मिकया गया ह।ै परि�णामस्वरूप, आवेदकों द्वा�ा उठाए गए दावे प� मिनण&य लेने
के लिलए पृथक दस्तावेजों प� मिव$ा� नहीं मिकया जा सकता है, क्योंमिक ये न केवल साक्ष्य की आवश्यकता
वाला एक अधू�ा दस्तावेज ह,ै बस्थिल्क कानून की नज� में इसका कोई अनुमामिनत मूल्य भी नहीं ह।ै

(पै�ा 20 )

इसके अलावा,  स�ूजभान के मामले में,  माननीय पूण&  पीठ ने  "शामलात भूमिम" की मिवभिभन्न प्रकृचित प�
मिव$ा� मिकया है औ� गांव के मालिलकों के स्वामिमत्व की प्रकृचित औ� नग�पालिलका प्राचिधकारि�यों द्वा�ा उनके
अचिधग्रहण की एक व्यवस्था भी मिनधा&रि�त की ह।ै

(पै�ा 21)
आगे यह भी कहा गया मिक, एक जमींदा� को �ाजस्व रि�कॉ8& आमिद के माध्यम से शामलात भूमिम में अपनी
मिनचिAत मिहस्सेदा�ी का साक्ष्य प्रस्तुत क�ना आवश्यक ह।ै शामलात भूमिम में अपना मिहस्सा सामिबत क�ने
के लिलए, उक्त साक्ष्य के अभाव में, शामलात भूमिम के रूप में दज& मिकसी भी भूमिम को 1953 अचिधमिनयम
(अब 1961 अचिधमिनयम द्वा�ा प्रचितस्थामिपत) के लागू होने के बाद पं$ायत के साथ मिनमिहत क�ने का



अनुमान ह।ै वत&मान मामले में, न तो कोई दलील है औ� न ही कोई सबूत पेश मिकया गया है जो हमें
मिदनांक 11.07.2017 के फैसले में पहले से ही लिलए गए दृमिष्टकोण से अलग दृमिष्टकोण अपनाने के
लिलए पे्ररि�त क� सके। इस प्रका�, यह तक&  भी अस्वीका� मिकया जाता ह।ै

 (पै�ा 22)
B. पंजाब ग्राम सामान्य भूमिम  (मिवमिनयमन)  अचिधमिनयम,  1961 (जैसा मिक हरि�याणा प� लागू  ह)ै  धा�ा

2(जी)(5)(i) - बंज� कदीम (गै�-खेती योग्य), गै� मुममिकन �ास्ता, बंज� कदीम औ� सैलाब के रूप में
दज&  भूमिम  -  नहीं नदी का�&वाई के अधीन  -  धा�ा  2(जी)(5)(i)  के तहत अपवाद द्वा�ा अपवाद के
अंतग&त नहीं आता। यह तक&  मिदया गया मिक मिव$ा�ाधीन भूमिम नदी का�&वाई (यमुना नदी) के अधीन है
औ� इसलिलए यह धा�ा 2(जी)(5)(i) के तहत दी गई छूट के अंतग&त आती है, पू�ी त�ह से गलत ह।ै
यह स्पष्ट ह ैमिक वर्ष& 1909-10 के �ाजस्व रि�कॉ8& में भूमिम "शामलात भूमिम हस्ब �सद �कबा खेवत" के
रूप में दज&  है औ� भूमिम की प्रकृचित "बंज� कदीम" यानी गै�-खेती योग्य भूमिम के रूप में दज&  ह।ै इसका
मतलब यह है मिक भूमिम कभी भी नदी की का�&वाई के अधीन नहीं होगी, जैसा मिक आ�ोप लगाया गया ह।ै
यमिद ऐसा था भी, तो इसके व्यमिक्तगत खेती के कब्जे में मिकसी भी व्यमिक्तगत मालिलक को नहीं मिदखाया गया
था तामिक वह उक्त भूमिम प� मिकसी भी अचिधका� का दावा क�ने में  सक्षम हो सके। इसी प्रका�,  वर्ष&
1955-56 की जमाबंदी के अनुसा�, भूमिम गै� मुममिकन �यैत, गै� मुममिकन �ास्ता, बंज� कदीम औ�
सैलाब के रूप में दज&  ह।ै भूमिम की इस प्रकृचित का यह अथ&  नहीं है मिक याचि$काकता&ओ ंकी भूमिम नदी
का�&वाई के अधीन थी। यमिद ऐसा था भी, तो स्वामिमत्व सदवै ग्राम प$ंायत के पास ही �हा है औ� यह
कभी भी मिकसी व्यमिक्त मिवशेर्ष के स्वामिमत्व में नहीं आया। इस प्रका�, ग्राम प$ंायत भूमिम को मिनजी व्यमिक्त
को बे$ना तब तक संभव नहीं है जब तक मिक इसे एसी,  1961 के प्रावधानों के अनुसा� नहीं बे$ा
जाता ह।ै समीक्षा आवेदकों द्वा�ा उनके समीक्षा आवेदन में उजिeलिखत वाजिजब-उल-अज& भी उनके मामले
का समथ&न नहीं क�ता ह।ै $ूँमिक यह कहीं भी यह सामिबत नहीं क�ता है मिक यह समीक्षा आवेदकों द्वा�ा
ख�ीदी गई भूमिम से संबंचिधत ह|ै

(पै�ा 23) 
(C)  पंजाब ग्राम सामान्य भूमिम  (मिवमिनयमन)  अचिधमिनयम  1961 (जैसा मिक हरि�याणा प� लागू है) -
प्रमिक्रया - साक्ष्य - जमाबंदी तयैा� न क�ने के लिलए अनचिधकृत रि�पोट&  - ऐसी अज्ञात प्रमिक्रया की निंनदा की
जाती ह।ै

यह  माना  गया  मिक,  मिदनांक  25.06.2018  की  रि�पोट&  के  अवलोकन  से  पता  $लता  है  मिक
हस्ताक्ष�कता& ने एक सेवामिनवृत्त पटवा�ी से �ाजस्व रि�कॉ8&  का अनुवाद क�ाया था औ� मिफ� जमाबंदी
तयैा� न क�ने के संबंध में गवाही दी थी। इस प्रका� की रि�पोट&  औ� प्रमिक्रया अज्ञात है, हम इस त�ह के
अनचिधकृत त�ीके से रि�पोट&  देने के संबधं में �ाजस्व अचिधकारि�यों की प्रथा की निंनदा क�ते हैं।

(पै�ा 24)

आशीर्ष अग्रवाल सीमिनय� अचिधवक्ता, अजिसस्टे8 द्वा�ा,
मिनचितन कौशल, अचिधवक्ता 
याचि$काकता& के लिलए - याचि$काकता&ओ ंकी समीक्षा क�ें

श्रचुित जैन गोयल, D.A.G. हरि�याणा

जसवंत सिंसह, जे.

(1) समीक्षा आवेदकों ने सीएम नंब�  13945-सी8ब्ल्यूपी-2020 के साथ यथास्थिस्थचित का आदेश
देक� समीक्षा आवेदन के लंमिबत �हने के दौ�ान प्रचितवामिदयों को भूमिम की प्रकृचित औ� $रि�त्र को
बदलने से �ोकने के लिलए वत&मान आवेदन दालिखल मिकया ह।ै  

(2) सनुवाई के समय, वरि�ष्ठ वकील ने सीखा मिक आवेदकों-समीक्षा याचि$काकता&ओ ंने इस मामले प�
इस मामले प� बहस क�ने की इच्छा व्यक्त की है, जिजसमें �ाज्य के वकील को कोई आपलित्त नहीं है
औ� इसलिलए हम समीक्षा आवेदन तय क�ने के लिलए आगे बढ़ते हैं। दोनों पक्षों द्वा�ा दी गई सहमचित
के मदे्दनज� मुख्य समीक्षा की सुनवाई की चितभिथ 16.02.2021 से आज तक।

(3) समीक्षा आवेदकों के लिलए मिवद्वान वरि�ष्ठ प�ामश&दाता ने मिनम्नलिललिखत प्रस्तुचितयाँ दी हैं:-



प्रथम तक&  :- आवेदकों ने �ाजस्व रि�कॉ8&  की जां$ के बाद पंजीकृत मिबक्री दस्तावेजों के आधा� प� वर्ष&
2010 में 156 कनाल 16 म�ला भूमिम ख�ीदी ह ैऔ� इसलिलए वे भूमिम की वास्तमिवक ख�ीद हैं।

दसू�ा तक&  :-  मिदनांक 11.07.2017 के अपने मिनण&य (अनुलग्नक ए-2) में इस न्यायालय का यह
मिनष्कर्ष&  मिक मिव$ा�ाधीन भूमिम मालिलकों प� प्रो �ा�ा कट लगाने के बाद,  $कबंदी  के दौ�ान सामान्य
प्रयोजनों के लिलए आ�चिक्षत थी औ� इसलिलए 'शामलात भूमिम' ह,ै वास्तव में गलत ह।ै 8ब्ल्यू रि�ट याचि$का
के साथ संलग्न स$ूी में अनुलग्नक-पी-6 उस भूमिम को दशा&ता है जिजस प� आम प्रयोजनों के उपयोग के
लिलए कटौती की गई थी।

तीस�ा तक&  :- मिव$ा�ाधीन भूमिम  'शामलात भूमिम हसब �सद खेवट'  है औ� इस प्रका� एक साधा�ण
शामलात भूमिम नहीं है औ� मालिलकों का इसमें मिहस्सा है औ� यह ग्राम पं$ायत में मिनमिहत नहीं ह।ै इस
संबंध में  सू�ज भान बनाम हरि�याणा �ाज्य औ� अन्य,  2017 (2)  आ�सीआ�  (जिसमिवल) 934
(एफबी) में इस अदालत की पूण& पीठ के फैसले का संदभ& मिदया गया ह।ै

$ौथा तक&  :- कोई मिनष्कर्ष& वापस नहीं मिकया गया है क्योंमिक मिव$ा�ाधीन भूमिम नदी का�&वाई के अधीन है
औ� अचिधमिनयम 1961 की धा�ा 2(जी)(5)(i) के तहत शमिमलत भूमिम से बाह� ह।ै यह तथ्य वाजिजब-
उल-अज& से स्पष्ट है 1990 औ� 1965-66 (क्रमशः पी-16 औ� पी-15) औ� समेकन योजना
जहां यह दज& मिकया गया है मिक नदी काय& भूमिम को स्वामिमयों को मिवतरि�त मिकया जाना ह।ै यह कहा गया है
मिक याचि$काकता&ओं द्वा�ा ख�ीदी गई भूमिम नदी का�&वाई के अधीन है क्योंमिक �ाजस्व अचिधका�ी द्वा�ा
तयैा� की गई मिदनांक  25.06.2018 की रि�पोट&  (अनुलग्नक ए-4  कोली)  के अनुसा�  1943 से
1974 तक कोई जमाबंदी तयैा� नहीं की गई थी औ� भूमिम पुनः प्राप्त होने के बाद जमाबंदी केवल
1983-84 से तयैा� की गई थी।

पां$वा तक&  :-  शामलात भूमिम के मिनधा&�ण की प्रासंमिगक चितभिथ  09.01.1954  ह,ै  हालाँमिक सभी
अचिधकारि�यों औ� इस न्यायालय द्वा�ा दज&  मिनष्कर्ष& वर्ष&  1955-56 की जमाबंदी के आधा� प� हैं, जो
गलत ह।ै

छटा तक& :- ग्राम प$ंायत के पक्ष में इतंकाल नंब� 419 मिदनांक 10.02.1955 शासन पत्र के
आधा� प� ह ैजो अवैध ह ैऔ� कायम नहीं �खा जा सकता।

4. हमने आवेदकों-समीक्षा याचि$काकता& के मिवद्वान वकील को मिवस्ता� से सुना है औ� पेप� बकु का
अवलोकन मिकया ह।ै हालाँमिक,  हमा�ा मिव$ा� है मिक वत&मान दृश्य मिकसी भी योग्यता से �मिहत ह,ै  औ�
इसलिलए खारि�ज मिकए जाने योग्य ह।ै

5. न्यायालय के मिव$ा�ाधीन संचिक्षप्त प्रश्न यह है मिक क्या मिव$ा�ाधीन भूमिम, जिजसे अन्यथा �ाजस्व
रि�कॉ8&  में "शामलात भूमिम हसब �सद �कबा खेवट" के रूप में वर्णिणत मिकया गया है, पंजाब की धा�ा 2
(जी) के तहत मिकए गए अपवाद के अंतग&त आती ह।ै ग्राम सामान्य भूमिम अचिधमिनयम 1961 (संके्षप में
'अचिधमिनयम 1961') (जैसा मिक हरि�याणा प� लागू होता ह)ै या नहीं?

6. रि�कॉ8&  के अवलोकन से पता $लता है मिक कुल $ा� याचि$काकता&  हैं औ� वे गांव दमिहस�ा
तहसील औ� जिजला सोनीपत में स्थिस्थत कुल  156 कनाल  16 म�ला भूमिम के बाद के ख�ीदा� हैं।
उनकी भूमिम जोत का मिवव�ण समीक्षा आवेदन के पै�ाग्राफ संख्या 3 (आंतरि�क पृष्ठ 7) के तहत मिदया
गया ह।ै

7. यह देखा गया है मिक खं8 मिवकास एवं पं$ायत अचिधका�ी �ाय,  जिजला सोनीपत ने अचिधमिनयम
1961 की धा�ा  7 के तहत एक बेदखली याचि$का दाय� की थी औ� अचिधमिनयम 1961 की धा�ा
13-ए के तहत स्वामिमत्व की घोर्षणा के लिलए एक अलग मकुदमा भी दाय� मिकया था। यह मुकदमा
1173 से संबंचिधत था कनाल जिजसमें से  156 कनाल 16 म�ला याचि$काकता&-कंपनी औ� उसके
मिनदेशकों द्वा�ा ख�ीदा गया ह।ै



8. प्रथम दृष्टया,  जिजला �ाजस्व अचिधका�ी-सह-सहायक कलेक्ट�,  प्रथम शे्रणी सोनीपत ने अपने
मिवस्तृत आदेश मिदनांक 23.05.2012 (पी-1) के तहत अचिधमिनयम 1961 की धा�ा  7 के तहत
दाय� मकुदमे की अनुमचित दी औ� मिनम्नानुसा� आयोजिजत मिकया: -

“रि�कॉ8&  प� आए सभी दस्तावेजों  की जां$ के बाद यह पता $ला मिक �ाजस्व रि�कॉ8&  के
अनुसा� मिववामिदत भूमिम के संबंध में स्वामिमत्व ग्राम पं$ायत दमिहस�ा के पास है, जिजसे सामान्य उदे्दश्यों के
लिलए उपयोग में लाया जा �हा था, जिजसके बाद उत्त�दाताओ ंका कब्जा ह।ै वही गै�कानूनी त�ीके से.
उत्त�दाताओं का कहना है मिक मिववामिदत भूमिम एक पंजीकृत मिवक्रय पत्र के माध्यम से ख�ीदी गई है,
इसलिलए उन्हें उनके कब्जे से बेदखल नहीं मिकया जा सकता क्योंमिक भूमिम का मालिलक ग्राम पं$ायत
दमिहस�ा है औ� ग्राम प$ंायत द्वा�ा उत्त�दाताओ ंको भूमिम कभी नहीं बे$ी गई थी। न ही उसे मिक�ाये प�
मिदया या पट्टे प� मिदया औ� मिकसी अन्य व्यमिक्त द्वा�ा गलत त�ीके से भूमिम ग्राम पं$ायत को बे$ दी गई,
ऐसी स्थिस्थचित में उप�ोक्त मिवक्रय पत्र ग्राम पं$ायत में बाध्य नहीं है| इसलिलए,प्रचितवादी द्वा�ा मिदए गए कथन
के अनुसा�, उन्हें मिववादग्रस्त भूमिम का वैध मालिलक नहीं कहा जा सकता ह।ै यह अचिधका� पं$ायत के
मिवचिध अचिधका�ी  यानी  एल.जे.आ�.  द्वा�ा  रि�कॉ8&  प�  �खा गया  ह।ै  2007 (1)  पृष्ठ  17  जिजसमें
शामलात भूमिम हसब �सब �कबा खेवट को शामलात भूमिम (सामान्य भूमिम) माना गया ह।ै शामलात भूमिम
ग्राम प$ंायत के अधीन है, उप�ोक्त प्राचिधका�ी ने वत&मान मामले में मिववाद को स्पष्ट रूप से कव� मिकया
ह।ै इसके अलावा तहसीलदा� सोनीपत की मिदनांक 14.03.2011 की रि�पोट&  में भी प्रचितवामिदयों का
कब्जा अवैध सामिबत हुआ। उस ग्राम पं$ायत ने एक जिसमिवल रि�ट याचि$का क्रमांक दाय� की थी। 2188
ऑफ़ 2011 माननीय पंजाब औ� हरि�याणा उच्च न्यायालय ने प्रचितवादी संख्या 6 के तहत मिकसी भी
मिनमा&ण को खड़ा क�ने के ऑप�शेन प� �ोक लगा दी ह।ै  उपयु&क्त तथ्यों  को ध्यान में  �खते हुए,
उत्त�दाताओ ंका कब्ज़ा अवैध सामिबत हुआ.”

(9) हालाँमिक, यह कलेक्ट�, सोनीपत हैं जिजन्होंने अचिधमिनयम की धा�ा 13-ए के तहत मिनमिहत प्रावधानों
के अनुसा� स्वामिमत्व मकुदमे का फैसला मिकया औ� मिनम्नलिललिखत प्रश्न तयैा� क�के 17.03.2015
(पी-2) को बी8ीपीओ, �ाय द्वा�ा दाय� काननू की: घोर्षणा के लिलए मुकदमे की अनमुचित दी। 

“क्या मिववामिदत भूमिम का उपयोग सामान्य उदे्दश्यों के लिलए मिकया जाता है,  औ� यह सामान्य
भूमिम (शामलात भूमिम) की परि�भार्षा में आती ह?ै”

(10) उक्त प्रश्न का उत्त� कलेक्ट� द्वा�ा  मिनम्नलिललिखत मिटप्पणी  क�के  भूमिम  को  "शामलात भूमिम"
मानक� मिदया गया ह:ै

“बहस के इस निंबदु को सामिबत क�ने का दाचियत्व वादी प� ह।ै पंजाब मिवलेज एं8 कॉमन लैं8
इतंकाल नंब�  419,  मिदनांक  12.02.1955  के काया&न्वयन के बाद इसकी प्रमिवमिष्ट की गई औ�
अचिधमिनयम के आधा� प� ग्राम प$ंायत के नाम प� ही मंजू�ी दे दी गई। इसके उपयोग के समय ही,
मिववामिदत भूमिम को सामान्य प्रयोजनों के लिलए आ�चिक्षत क� मिदया गया था। जिजस भूमिम का उपयोग सामान्य
उदे्दश्यों के लिलए मिकया जा �हा है, वह सामान्य भूमिम की परि�भार्षा के अंतग&त आती है औ� ग्राम पं$ायत
के पास मिनमिहत होती ह।ै वादी द्वा�ा अभिभलेख प� �खे गए �ाजस्व अभिभलेख के आधा� प�, मिववादग्रस्त
भूमिम का स्वामी ग्राम पं$ायत है औ� सामान्य भूमिम की परि�भार्षा के अंतग&त आता ह।ै प्रचितवामिदयों ने
रि�कॉ8&  प� कोई दस्तावेजी सबूत पेश नहीं मिकया है जो इस तथ्य को प्रमाभिणत क� सके मिक पंजाब ग्राम
सामान्य भूमिम अचिधमिनयम के काया&न्वयन से  12  साल पहले,  वे  मिव$ा�ाधीन भूमिम प� कब्जे में  थे,
इसलिलए, बहस के इस निंबद ुको मिकसके पक्ष में अनुमचित दी जा �ही ह ैवादी औ� प्रचितवादी के मिवरुद्ध।”

(11) कलेक्ट� द्वा�ा यह भी माना गया मिक मिव$ा�ाधीन भूमिम को अचिधमिनयम, 1961 के लागू होने से
पहले भी शामलात भूमिम के रूप में उपयोग मिकया गया था जोमिक मिनमंलिललिखत ह:ै -

"बहस के  इस निंबदु को  सामिबत क�ने  का  दाचियत्व वादी  प� था।  वादी  परि�भिशष्ट ए-73  के
अनुसा�, यानी वर्ष& 1955-56 के लिलए जमाबंदी में ग्राम पं$ायत का नाम मालिलक के कॉलम में
उजिeलिखत है औ� गै� मुममिकन ह।ै अन्य प्रासंमिगक वादी द्वा�ा रि�कॉ8&  प� �खा गया �ाजस्व
रि�कॉ8&, मिववाद में भूमिम गै� मुममिकन थी औ� इसका अचिधकांश भाग $ा�ागाह के रूप में उपयोग
मिकया जाता था औ� सामान्य उदे्दश्यों के लिलए उपयोग मिकया जाता था। $ा�ागाह की भूमिम भी
सामान्य भूमिम  की  परि�भार्षा  के  अंतग&त आती  है  औ� इसमें  मिनमिहत होती  है  ग्राम  पं$ायत।
प्रचितवामिदयों द्वा�ा निंहदी संस्क�ण में रि�कॉ8& प� �खे गए दस्तावेजों के अनुसा�, मालिलक के कॉलम



में, ग्राम प$ंायत के नाम का उeेख मिकया गया ह।ै प्रचितवादी रि�कॉ8&  प� कोई ठोस सबूत देने में
मिवफल �हे जो इस तथ्य को सामिबत क� सके मिक भूमिम मिववाद का उपयोग सामान्य उदे्दश्यों के
लिलए नहीं मिकया गया था। इसलिलए, बहस के इस निंबद ुको वादी के पक्ष में औ� प्रचितवामिदयों के
लिखलाफ भी अनुमचित दी जा �ही ह।ै'”

(12) मिदनांक  23.05.2012  (पी-1)  के  आदेश  से  व्यभिथत  होक�,  वत&मान  समीक्षा  आवेदकों-रि�ट
याचि$काकता&ओं ने आयकु्त,  �ोहतक के समक्ष अपील दाय� की। उक्त अपील को तीन अन्य अपीलों के साथ
आयकु्त, �ोहतक द्वा�ा एक सामान्य आदेश मिदनांक 15.09.2016 (पी-3) पारि�त क�के मिनम्नानुसा� खारि�ज
क� मिदया गया:

�ाजस्व रि�कॉ8&  के अवलोकन से पता $लता है मिक वर्ष&  1955-56 की जमाबंदी के अनुसा� मालिलक वाद के
कॉलम में भूमिम पं$ायत देह के अनुसा� दज& है औ� कृर्षक मकबूजा के कॉलम में पं$ायत दज& है औ� भूमिम प्रका�
के कॉलम में यह दज&  है गै�मुममिकन जोह�ाद, गै�मुममिकन �ायत, गै�मुममिकन �ास्ता, बंजा� कदीम औ� सैलाब के
रूप में दज& ह।ै इस प्रका� वाद भूमिम पं$ायत के स्वामिमत्व में है औ� पं$ायत देह की परि�भार्षा के अंतग&त आती ह।ै
अपीलकता&ओ ंने मुख्य रूप से माना है मिक वाद भूमिम गांव के मालिलकों से ख�ीदी गई ह ैपंजीकृत मिवक्रय मिवलेखों के
माध्यम से औ� वे मालिलक के रूप में कब्जे में बने हुए हैं। अपीलकता&ओ ंका यह तक&  तक& हीन है क्योंमिक वाद भूमिम
का असली मालिलक ग्राम प$ंायत है औ� ग्राम पं$ायत ने कभी भी उपयकु्त जमीन नहीं बे$ी ह।ै यमिद मिकसी अन्य
व्यमिक्त ने ग्राम पं$ायत की भूमिम को गलत त�ीके से मिकसी अन्य व्यमिक्त को बे$ मिदया है तो उस स्थिस्थचित में मिवक्रय
पत्र ग्राम पं$ायत के लिलए बाध्यका�ी नहीं है औ� अपीलकता& के कब्जे को कानूनी नहीं माना जा सकता ह।ै
अपीलकता& ने सहायक कलेक्ट� के आदेश के मिवरुद्ध कलेक्ट� की अदालत में अपील दाय� की। इसमें उeेलिखत
भूमिम प� कलेक्ट� के समक्ष पंजाब मिवलेज कॉमन लैं8 (�गेुलेशन) एक्ट 1961 की धा�ा 13-ए के तहत लंमिबत
एक मुकदमे में अपील औ� भूमिम एक ही होने प�, कलेक्ट� ने अपने आदेश मिदनांक 20.12.2012 के तहत
दोनों को एक साथ जोड़ने का आदेश मिदया। मामलों औ� कलेक्ट� ने अपने आदेश मिदनांक 17.03.2015
द्वा�ा अपीलकता&ओ ंकी अपील खारि�ज क� दी। प्रक�ण में कलेक्ट� द्वा�ा संबंचिधत निंबदओु ंप� मिनयमानुसा� प्रक�ण
बनाया गया तथा मुख्य प्रक�ण क्रमांक 1 एवं 2 प� रि�का8&  एवं तथ्यों प� मिवस्ता� से मिव$ा� क� मिनण&य लिलया
गया। कलेक्ट� ने वाद संख्या  1 औ� 2 का मिनण&य क�ते हुए मिनष्कर्ष&  मिदया है मिक पंजाब ग्राम सामान्य भूमिम
(मिवमिनयमन)  अचिधमिनयम के काया&न्वयन प�,  वाद भूमिम का उत्परि�वत&न संख्या  419 दज&  मिकया गया था औ�
मिदनांक 10.02.1995 को ग्राम पं$ायत के नाम प� स्वीकृत मिकया गया था औ� इस्तमाल योजना के दौ�ान
भूमिम को शामलात काय&  के लिलए आ�चिक्षत �खा जा �हा था औ� शामलात काय&  के लिलए उपयोग की जाने वाली
भूमिम शामलात देह की परि�भार्षा के अंतग&त आती है औ� ग्राम पं$ायत में मिनमिहत होती ह।ै वर्ष&  1955-56 की
जमाबंदी के अनुसा� वाद भूमिम का स्वामिमत्व पं$ायत देह एवं गै�मुममिकन के रूप में दज& ह।ै अपीलकता&ओ ंने उनके
समक्ष कोई सबूत पेश नहीं मिकया है जो यह सामिबत क� सके मिक मुकदमे की जमीन प� उन्होंने पंजाब मिवलेज
कॉमन लैं8 एक्ट यानी 12 साल पु�ाने 26-01-1950 के लागू होने से पहले कब्जा क� �खा ह”ै।

(13) इसके  साथ  ही,  आदेश मिदनांक  17.03.2015 (पी-2)  को  भी  वत&मान  समीक्षा  आवेदकों-रि�ट
याचि$काकता&ओ ंद्वा�ा आयकु्त,  �ोहतक के समक्ष अपील दाय� क�के $नुौती दी गई थी। $ा� अन्य अपीलों के
साथ उक्त अपील को भी आयकु्त,  �ोहतक द्वा�ा मिदनांक  15.09.2016 (पी-3)  को एक सामान्य आदेश
पारि�त क�के मिनम्नानुसा� खारि�ज क� मिदया गया: -

"मैंने दोनों पक्षों के वकीलो की दलीलें सुनी हैं औ� फाइल प� उपलब्ध रि�कॉ8& का ध्यानपूव&क अध्ययन मिकया ह।ै
�ाजस्व रि�कॉ8& का अवलोकन क�ने प� यह पाया गया मिक वर्ष&  1955-56 की जमाबंदी के अनुसा� मालिलकाना
हक के कॉलम में भूमिम दज&  ह।ै पं$ायत देह के अनुसा� दज&  है औ� कृर्षक मकबुजा के कॉलम में पं$ायत दज&  है
औ� कॉलम में है भूमिम के प्रका� के अनुसा� इसे गै�मुममिकन जोह�ाद, गै�मुममिकन �ायत, गै�मुममिकन �ास्ता, बंज�
कदीम औ� सैलाब के रूप में दज& मिकया गया ह।ै इस प्रका�, भूमिम पं$ायत के स्वामिमत्व में है औ� पं$ायत देह की
परि�भार्षा में आती ह।ै पत्रावली एवं मिन$ली अदालत के अभिभलेखों के अवलोकन से यह स्पष्ट है मिक प्रक�ण में
कलेक्ट� द्वा�ा संबंचिधत मिबन्दओु ंप� मिनयमानुसा� प्रक�ण बनाया गया है तथा मुख्य प्रक�ण क्रमांक 1 एवं 2 प�
रि�का8&  एवं तथ्यों प� मिवस्ता� से मिव$ा� क� मिनण&य लिलया गया ह।ै कलेक्ट� ने वाद क्रमांक 1 एवं 2 का मिनण&य
क�ते हुए मिनष्कर्ष&  मिदया है मिक पंजाब मिवलेज कॉमन लैंड्स (�गे्यूलेशन)  एक्ट के मिक्रयान्वयन प� वाद भूमिम का
म्यूटेशन क्रमांक 419 मिदनांक 10.02.1995 को ग्राम प$ंायत के नाम प� दज& एवं स्वीकृत मिकया गया तथा
उसके दौ�ान योजना इस्तेमल सूट भूमिम को शामलात काय& के लिलए आ�चिक्षत �खा जा �हा था औ� शामलात काय&
के लिलए उपयोग की जाने वाली भूमिम शामलात देह की परि�भार्षा के अंतग&त आती है औ� ग्राम पं$ायत में मिनमिहत



होती ह।ै वर्ष& 1955-56 की जमाबंदी के अनुसा� वाद भूमिम का स्वामिमत्व पं$ायत देह एवं गै�मुममिकन के रूप में
दज&  ह।ै अपीलकता&ओ ंने उनके सामने कोई सबूत पेश नहीं मिकया है जो यह सामिबत क� सके मिक मुकदमे की
जमीन प� उन्होंने पंजाब मिवलेज-कॉमन लैं8 एक्ट लागू होने से पहले यानी 26.01.1950 से 12 साल पु�ाना
कब्जा क� �खा ह।ै मुद्दा संख्या 3 प� कलेक्ट� ने यह भी स्पष्ट रूप से मिनष्कर्ष& मिनकाला है मिक सहायक कलेक्ट�
के आदेश के लिखलाफ प्रचितवादी संख्या 1 ने आयकु्त, �ोहतक मं8ल, �ोहतक के पास अपील की औ� आयोग,
�ोहतक मं8ल ने प्रचितवादी संख्या 1 की अपील स्वीका� क� ली है औ� आयकु्त, �ोहतक के आदेश के अनुसा�,
मुकदमा दाय� मिकया गया था। पुनः ग्राम पं$ायत के नाम दज& हो गया। मालिलकों ने मिवत्तीय आयकु्त की अदालत के
समक्ष एक काय&का�ी अपील दाय� की औ� उसे भी खारि�ज क� मिदया गया ह।ै इससे यह जिसद्ध होता है मिक
सहायक कलेक्ट� द्वा�ा पारि�त आदेश अवैध था।

(14) यह स्पष्ट है मिक उक्त आदेशों को वत&मान रि�ट याचि$का में $ुनौती दी गई थी, जो 11.07.2017 को
प्रा�भंिभक सुनवाई के लिलए आई थी, जिजसके तहत एक सामान्य मिनण&य के माध्यम से, दो रि�ट याचि$काएं (2017
की सी8ब्ल्यूपी संख्या  63 औ� 80)  को खारि�ज क� मिदया गया था। भूमिम का शालमाल्ट भूमिम होना। इस
न्यायालय द्वा�ा पै�ा-12 में मिदए गए मिनष्कर्ष| का प्रासंमिगक भाग इस प्रका� ह:ै-

“12.  पुन�ावृलित्त की कीमत प�,  यह उeेख मिकया जा  सकता है  मिक कोई भी भूमिम जो  'सामान्य
प्रयोजनों' के लिलए उपयोग की जाती है, आ�चिक्षत की जाती है या मिनधा&रि�त की जाती है, शामलात भूमिम के दाय�े
में आती है औ� यह ग्राम पं$ायत में मिनमिहत होती ह।ै हालाँमिक, यमिद ऐसी भूमिम को मालिलकों के बी$ मिवभाजिजत
मिकया गया था औ� वे कट ऑफ ता�ीख  26.01.1950  को व्यमिक्तगत रूप से खेती क� �हे  थे,  अथा&त्
1961 अचिधमिनयम लागू होने से 12 साल पहले, ऐसी भूमिम को शामलात देह की परि�भार्षा से बाह� �खा जाना
था। जबमिक यह सामिबत क�ने की मिज़म्मेदा�ी ग्राम प$ंायत प� थी मिक भूमिम या तो सामान्य उदे्दश्यों के लिलए
आ�चिक्षत थी या अन्यथा यह शामलात देह की परि�भार्षा के अंतग&त आती थी, याचि$काकता& केवल तभी सफल हो
सकते थे यमिद वे यह सामिबत क�ने में सक्षम थे मिक उनके मिवके्रता/पूव&वत6: में थे 26.01.1950 को भूमिम प�
व्यमिक्तगत खेती का कब्ज़ा। �ाजस्व रि�कॉ8& में भा�ी प्रमिवमिष्टयों को देखते हुए याचि$काकता&ओ ंके लिखलाफ इन सभी
प�स्प� जुडे़ मुद्दों का जवाब मिदया जाना उत्त�दायी ह।ै वर्ष&  1909-10 (पी-9) की जमाबंदी से हमें पता $लता
है मिक मिववामिदत भूमिम शामलात देह हसब �सद �कबा खेवत के रूप में दज& थी औ� भूमिम की प्रकृचित बंजा� कामिदम
के रूप में दज&  थी। इसके व्यमिक्तगत खेती के कब्जे में कोई मालिलक दज&  नहीं मिकया गया है, बस्थिल्क स्वामिमत्व के
कॉलम में शामलात देह को जमीन का मालिलक दज& मिकया गया ह।ै वास्तव में, यमिद भूमिम की प्रकृचित बंजा� कामिदम
ह,ै तो इसका आवश्यक अथ& यह है मिक वह खेती योग्य नहीं थी औ� उसका उपयोग कभी भी कृमिर्ष प्रयोजनों के
लिलए नहीं मिकया गया था। हम समेकन योजना से भी गुज�े हैं जिजसमें दो प्रका� की शामलात देह भूमिम शामिमल है,
(i) भूमिम जो पहले से ही सामान्य उदे्दश्यों के लिलए उपयोग या आ�चिक्षत की गई थी औ� (ii) भूमिम जो गांव के
मालिलकों से आनुपाचितक आधा� प� ली गई थी आधा� बनाया जाए औ� सामान्य उदे्दश्यों के लिलए सामान्य पूल में
8ाला जाए। मिववामिदत भूमिम को दसू�ी शे्रणी का मानते हुए, यह इस तथ्य के मदे्दनज� शामलात देह की परि�भार्षा में
आती है मिक यह बंजा� कादीन है औ� इसे कभी भी खेती योग्य नहीं बनाया गया था औ� कभी भी मालिलकों के
कब्जे में खेती नहीं हुई थी। इस प्रका� ऐसी भूमिम इस दृमिष्ट से शामलात देह के अथ& में आएगी 1961 अचिधमिनयम
की धा�ा 2(जी) से जुड़ा स्पष्टीक�ण हरि�याणा �ाज्य प� लागू”|

15. उक्त मिनण&य के लिखलाफ व्यभिथत होक�, पवू& समीक्षा आवेदकों-रि�ट याचि$काकता&ओ ंने 2017 में
एसएलपी (सी) संख्या 26663 दाय� की, जिजसमें मिनम्नलिललिखत आदेश पारि�त मिकया गया: -

" याचि$काकता&ओ ंकी ओ� से उपस्थिस्थत मिवद्वान वकील ने समीक्षा याचि$काएं भ�ने के माध्यम से उच्च न्यायालय
का द�वाजा खटखटाने की स्वतंत्रता के साथ इन याचि$काओ ंको वापस लेने की प्राथ&ना की। जोमिक स्वीका� क�
ली गई| 
तदनुसा�, मिवशेर्ष अनमुचित याचि$काएं पूव~क्त स्वतंत्रता के साथ वापस ली गई मानक� खारि�ज की जाती हैं।
यह बताने की आवश्यकता नहीं ह ैमिक यमिद याचि$काकता& उच्च न्यायालय के समक्ष असफल होते हैं, तो उन्हें मुख्य
आदेशों के साथ-साथ समीक्षा याचि$काकता&ओ ंमें पारि�त आदेश को $ुनौती देने के लिलए एक बा� मिफ� से इस
अदालत में जाने की अनुमचित ह।ै

(16) अब वत&मान समीक्षा आवेदन दाय� मिकया गया ह।ै

(17) मामले के तथ्य, जैसा मिक ऊप� बताया गया है, यह दशा&ता है उत्त�दाताओ ंके पक्ष में दज& तथ्य की एक
समवत6 खोज है मिक मिव$ा�ाधीन भूमिम शामलात देह ह।ै इस स्त� प�, हमें खदु को इस तथ्य के प्रचित स$ेत क�ना



$ामिहए मिक हम इस न्यायालय द्वा�ा पहले ही पारि�त मिदनांक 11.07.2017 (ए-2) के फैसले की समीक्षा में
बठेै हैं औ� मामले की सनुवाई नहीं क� �हे हैं जैसे मिक हम अपील में बठेै हैं। समीक्षा के पै�ामीट� बहुत सीमिमत हैं
जैसा मिक सीपीसी के आदेश 47 मिनयम 1 के साथ पमिठत धा�ा 114 के तहत परि�कस्थिल्पत ह।ै माननीय उच्चतम
न्यायालय ने लिलली थॉमस बनाम भा�त संघ मामले में कहा मिक समीक्षा आवेदन गलती के सुधा� के लिलए है न मिक
मिव$ा�ों के प्रचितस्थापन के लिलए। एक निंबद ुजो अपील के लिलए एक अच्छा आधा� हो सकता है, उसे समीक्षा के
लिलए आवेदन के लिलए एक अच्छा आधा� होने की आवश्यकता नहीं ह।ै इस प्रका�, साक्ष्य या कानून के बा�े में
गलत दृमिष्टकोण समीक्षा के लिलए कोई आधा� नहीं ह,ै हालांमिक, यह अपील के लिलए एक अच्छा आधा� हो सकता
ह।ै यमिद वत&मान आवेदन को उप�ोक्त के आलोक में देखा जाए, तो समीक्षा आवेदक प्रथम दृष्टया यह दशा&ने में
सक्षम नहीं हैं मिक उक्त मिनष्कर्ष& गलत ह।ै

(18) जो भी हो, भले ही तक| का मूल्यांकन गुण-दोर्ष के आधा� प� मिकया जाए, वे पू�ी त�ह से गलत हैं।

(19) प्रथम तक&  - माना जाता है मिक, मिव$ा�ाधीन भूमिम �ाजस्व रि�कॉ8& के आधा� प� रि�ट याचि$काकता&ओ ंद्वा�ा
ख�ीदी गई थी। QUA- यह �ाजस्व रि�कॉ8&/म्यूटेशन, एक मिनचिAत मिनष्कर्ष& नी$े के अचिधकारि�यों द्वा�ा दज& मिकया
गया ह ैमिक इसे अचिधकारि�यों द्वा�ा गलत त�ीके से अद्यतन मिकया गया था औ� बाद में इसे ठीक भी मिकया गया था।
इतना ही नहीं, बहस के दौ�ान भी, आवेदक के वकील ने स्वीका� मिकया, जैसा मिक उनके तक&  संख्या से स्पष्ट ह।ै
6,  मिक मिव$ा�ाधीन भूमिम म्यूटेशन संख्या के तहत शामलात देह के रूप में  दज&  की गई थी।  419  मिदनांक
10.02.1955  ग्राम पं$ायत के  पक्ष में।  जैसा  मिक अचिधकारि�यों  के  साथ-साथ इस न्यायालय ने  मिदनांक
11.07.2017 के फैसले में कहा था, भूमिम को शामलात देह के रूप में दशा&या गया था, मिफ� मिकसी भी व्यमिक्त
को शामलात भूमिम, जो गांव की है, को बे$ने का कोई अचिधका� नहीं ह।ै यह काननू की स्थामिपत स्थिस्थचित है मिक
मिकसी भी मिवके्रता के पास उसके मिवके्रता से बेहत� शीर्ष&क नहीं हो सकता ह।ै इसलिलए यह तक&  मिक आवेदक
वास्तमिवक ख�ीदा� हैं, मिबना मिकसी आधा� के खारि�ज क� मिदया गया ह।ै

(20) दमिवतीय तक&  :- सामान्य उदे्दश्यों के लिलए उपयोग की जाने वाली भूमिम की सू$ी मिदखाने के लिलए $कबंदी
काय&वाही के दौ�ान तयैा� मिकए जाने वाले एक अलग दस्तावेज़ का हवाला देक� सू$ी अनुलग्नक पी -8 (एक पृष्ठ
की फोटोकॉपी) प� मिनभ&�ता न तो यहां ह ैऔ� न ही वहां ह।ै माना जाता ह ैमिक, समेकन की काय&वाही पूव6 पंजाब
होल्डिंल्8ग्स (एकीक�ण औ� मिवखं8न की �ोकथाम) अचिधमिनयम, 1942 के तहत मिनमिहत प्रावधानों के मदे्दनज� की
जाती ह,ै जिजसने इस प्रमिक्रया को पू�ा क�ने के लिलए एक पूण& तंत्र प्रदान मिकया ह।ै आवेदकों को संबंचिधत प्राचिधका�ी
से पू�ा रि�कॉ8&  लाना होगा औ� $कबंदी के समय मिनधा&रि�त अपनी भूमिम की पह$ान क�नी होगी। इसे नी$े के
अचिधकारि�यों के समक्ष सामिबत क�के औ� उनकी भूमिम की प्रकृचित औ� $रि�त्र को स्थामिपत क�के मिकया जाना
आवश्यक था। न तो उक्त रि�कॉ8& को रि�ट याचि$का के साथ जोड़ा गया ह ैऔ� न ही नी$े के अचिधकारि�यों के समक्ष
�ाज्य/मिवप�ीत पक्ष को इसकी सामग्री का खं8न क�ने में सक्षम बनाया गया ह।ै नतीजतन, आवेदकों द्वा�ा उठाए
गए दावे प� मिनण&य लेने के लिलए अलग-अलग दस्तावेजों प� मिव$ा� नहीं मिकया जा सकता ह,ै क्योंमिक यह न केवल
एक अधू�ा दस्तावेज है जिजसके लिलए साक्ष्य की आवश्यकता होती है,  बस्थिल्क कानून की नज� में इसका कोई
अनुमामिनत मूल्य भी नहीं ह।ै

(21) तीस�ा तक&  :- इस तक&  को केवल संके्षप में खारि�ज क�ने के लिलए ही देखा जा �हा ह।ै सू�ज भान के
मामले (सपु्रा) के वकील द्वा�ा जिजन पै�ाग्राफों प� भ�ोसा मिकया गया ह,ै उनके अवलोकन से यह स्पष्ट हो जाता है
मिक वे वत&मान मामले के तथ्यों प� द�ू-द�ू तक लागू नहीं होते हैं। सू�ज भान के मामले में, माननीय पूण&  पीठ ने
'शामलात भूमिम'  की मिवभिभन्न प्रकृचितयों प� मिव$ा� मिकया था औ� गांव के मालिलकों के स्वामिमत्व की प्रकृचित औ�
नग�पालिलका अचिधकारि�यों द्वा�ा उनके अचिधग्रहण की एक व्यवस्था भी मिनधा&रि�त की थी। समीक्षा आवेदकों के
वकील ने हमें पै�ाग्राफ संख्या 218 (ई), (एफ), (ए$), (1), (1) औ� (के) के बा�े में बताया। हमने इन
पै�ाग्राफों का अध्ययन मिकया है औ� पाया है मिक पै�ाग्राफ नं. (ए$), (आई) औ� (के) जुमला मुस्तका& मलकान
भूमिम को संदर्णिभत क�ते हैं, जो वत&मान मामले में शामिमल नहीं है औ� पै�ाग्राफ (ई) औ� (1) केवल उस त�ीके
को दशा&ते हैं जिजसमें एक भूमिम जो नग�पालिलका सीमा के भीत� आती ह।ै अचिधग्रहीत। जहां तक पै�ाग्राफ (एफ) का
सवाल ह,ै हम पाते हैं मिक यह पै�ाग्राफ उनके मामले को पू�ी त�ह से ध्वस्त क� देता ह।ै इसके अलावा यमिद हम
उप-पै�ाग्राफ को भी पुन: प्रस्तुत क�ें तो यह उपयोगी होगा|
(ए) भी, जो काननू को औ� भी स्पष्ट बनाता ह।ै इस प्रका� उप-पै�ाग्राफ (ए) औ� (एफ) मिनम्नानुसा� पढ़ते हैं: -

"(ए) वीसीएल अचिधमिनयम 1961 की धा�ा 2(जी) में उजिeलिखत 'शामलात देह' भूमिम गांव की सामान्य भूमिम है
औ� उक्त अचिधमिनयम की धा�ा 5 के अनुसा� 'गांव के मिनवाजिसयों' के सामान्य उपयोग औ� लाभ के लिलए ह।ै .



गांव जमालपु� बनाम मलनिंवद� सिंसह (सुप्रा) की ग्राम प$ंायत में, यह कहा गया था मिक हालांमिक, 'शामलात देह'
भूमिम में अन्य भूमिम के मालिलकों का मिहत, उन अन्य भूमिम में उनके मालिलकाना मिहतों के लिलए आकस्थिस्मक था, इस
त�ह की रुचि$  'शामलात'  अन्य भूमिमयों में उनकी रुचि$ का मात्र एक उपांग नहीं था औ� इस प्रका� आ�चिक्षत
भूमिमयों  को  गांव  की  स्थापना  क�ने  वाले  मूल मिनवाजिसयों  या  उनके  वंशजों  की  सामान्य संपलित्त के  रूप में
उत्साहपूव&क सं�चिक्षत मिकया गया था, औ� कभी-कभी उन लोगों की भी जिजन्होंने बसने वालों की सहायता की थी
क$� ेको साफ क�ने औ� इसे खेती के तहत लाने में इन आ�चिक्षत भखूं8ों में मिहस्सेदा�ी के रूप में मान्यता दी गई
थी। यह कहा गया था, "एक सामान्य मिनयम के रूप में, केवल गांव (मलिलकन-देह) के मालिलक, जो अपने स्वयं के
स्वामिमत्व (मलिलकन मकबुजा खदु) के मालिलकों से अलग हैं, शामलात देह में मिहस्सेदा�ी के हकदा� हैं"। यह भी
देखा गया मिक ऐसा प्रतीत होता है मिक गांव की सामान्य भूमिम में मिहस्सेदा�ी का अचिधका� गांव में कृमिर्ष भूमिम के
स्वामिमत्व से जुड़ी एक घटना थी औ� आम तौ� प� वे व्यमिक्त जिजनके पास भूमिम होती थी जिजस प� �ाजस्व का
आकलन मिकया जाता था औ� जो लोग  'खेवट'  में सहभागी थे,  वे अपने द्वा�ा भगुतान मिकए गए �ाजस्व के
अनुपात में मिहस्सेदा�ी के हकदा� थे। यद्यमिप भूमिम का स्वामिमत्व भूस्वामिमयों के पक्ष में माना जाता था; हालाँमिक,
वीसीएल अचिधमिनयम  1953 कृमिर्ष सुधा�ों का एक उपाय होने के नाते,  यह माना गया मिक इसे संमिवधान के
अनुच्छेद 31 ए का सं�क्षण प्राप्त होगा।

(एफ) हालाँमिक, जहां भूमिम की पह$ान मिकसी दस्तावेज़ के माध्यम से या �ाजस्व रि�कॉ8&/जमाबंदी के माध्यम से
स्वामिमत्व, स्वामिमत्व की झलक या उसके मिहस्से की सीमा तक मालिलक के स्वामिमत्व के अवशेर्ष द्वा�ा की जाती है,
तो मालिलक, इस प्रका� पह$ाना जाएगा। अपनी पात्रता के अनुसा� मुआवजे का हकदा� हो। इसके अलावा, यमिद
भूमिम वीसीएल अचिधमिनयम 1961 की धा�ा 2 (जी) के बमिहष्क�णीय खं8 के अंतग&त आती है, तो ऐसी भूमिम का
मालिलक मुआवजे का हकदा� होगा। हालाँमिक, यह स्पष्ट क� मिदया गया है मिक स्वामिमत्व का अचिधका�, स्वामिमत्व की
समानता, शीर्ष&क का अवशेर्ष या यह वीसीएल अचिधमिनयम 1961 की धा�ा 2 (जी) के बमिहष्क�णीय खं8ों के
अंतग&त आता ह,ै  यह सामिबत क�ने का दाचियत्व दावा क�ने वाले व्यमिक्त प� होगा,  जिजसे वह इस आधा� प�
स्थामिपत क� सकता ह।ै �ाजस्व रि�कॉ8&/जमाबंदी या अन्य सामग्री। हालाँमिक, �ाजस्व रि�कॉ8&, जिजसमें सत्य की
धा�णा जुड़ी हुई ह,ै खं8न के अधीन होंगे।

(22) उसी के साथ-साथ अन्य पै�ाग्राफों के अवलोकन से यह स्पष्ट हो जाता है मिक एक जमींदा� को शामलात
भूमिम में अपने मिहस्से को सामिबत क�ने के लिलए �ाजस्व रि�कॉ8& आमिद के माध्यम से शामलात भूमिम में अपने मिनचिAत
मिहस्से का सबूत पेश क�ना आवश्यक ह।ै उक्त साक्ष्य के अभाव में, यह अनुमान लगाया जाता ह ैमिक शामलात देह
के रूप में दज&  कोई भी भूमिम 1953 अचिधमिनयम (अब 1961 अचिधमिनयम द्वा�ा प्रचितस्थामिपत) के लागू होने के
बाद प$ंायत में मिनमिहत हो गई ह।ै वत&मान मामले में, न तो कोई दलील है औ� न ही कोई सबूत पेश मिकया गया है
जो हमें मिदनांक 11.07.2017 के फैसले में पहले से ही अपनाए गए दृमिष्टकोण से अलग दृमिष्टकोण अपनाने के
लिलए पे्ररि�त क� सके। अतः यह तक&  भी अस्वीका� मिकया जाता ह।ै

(23) $ौथा तक& : रि�कॉ8& के अवलोकन से पता $लता ह ैमिक नी$े के अचिधकारि�यों के साथ-साथ इस अदालत ने
भी इस तक&  प� कोई मिनष्कर्ष& नहीं मिदया है क्योंमिक समीक्षा आवेदकों द्वा�ा इस निंबद ुप� कभी भी गंभी�ता से मिववाद
नहीं मिकया गया था। जो भी हो, हम इस तक&  से भी मिनपटने के लिलए आगे बढ़ते हैं। यह तक&  मिक मिव$ा�ाधीन भूमिम
(यमुना नदी की) नदी की का�&वाई के अधीन है औ� इसलिलए यह धा�ा 2(जी)(5)(i) के तहत मिदए गए अपवाद
के अंतग&त आती ह,ै पू�ी त�ह से गलत ह।ै स्पष्ट है मिक वर्ष&  1909-10 के �ाजस्व रि�कॉ8&  में भूमिम "शामलात
देह हसब �सद �कबा खेवत" के रूप में दज& है औ� भूमिम की प्रकृचित 'बंज� कदीम' यानी गै�-खेती योग्य भूमिम के
रूप में दज& ह।ै जैसा मिक आ�ोप लगाया गया है, भूमिम कभी भी नदी की धा�ा के अधीन नहीं थी। यमिद थी भी, तो
मिकसी भी व्यमिक्तगत मालिलक को उस प� व्यमिक्तगत खेती के कब्जे में नहीं मिदखाया गया था, जिजससे वह उक्त भूमिम
प� मिकसी भी अचिधका� का दावा क� सके। इसी त�ह, वर्ष& 1955-56 के लिलए जमाबंदी के अनुसा� , भूमिम गै�
मुममिकन जोह�ाद के रूप में दज& ह।ै गैमुममिकन �ायत, गै�मुममिकन �ास्ता, बंजा� कदीम औ� सैलाब। भूमिम की इस
प्रकृचित का यह भी मतलब नहीं है मिक याचि$काकता&ओं की भूमिम नदी के प्रभाव में थी। यमिद ऐसा था,  तो भी
स्वामिमत्व हमेशा उनके पास ही �हा। ग्राम प$ंायत अनामिद काल से है औ� यह कभी भी मिकसी व्यमिक्त के स्वामिमत्व
में नहीं आई। इस प्रका�, ग्राम प$ंायत की भूमिम को मिकसी मिनजी व्यमिक्त को बे$ना तब तक संभव नहीं है जब तक
मिक इसे अचिधमिनयम, 1961 के प्रावधानों के अनुसा� नहीं बे$ा जाता ह।ै वाजिजब-उल-अज&  के रूप में समीक्षा
आवेदकों द्वा�ा उनके समीक्षा आवेदन में संदर्णिभत भी उनके मामले का समथ&न नहीं क�ता है, क्योंमिक यह कहीं भी
सामिबत नहीं होता ह ैमिक यह समीक्षा आवेदकों द्वा�ा ख�ीदी गई भूमिम से संबंचिधत ह|ै 



(24) जहां तक दस्तावेज़ अनुलग्नक ए-4 कोली का संदभ& मिदया गया है, हमा�ी �ाय है मिक उस प� भ�ोसा नहीं
मिकया जा सकता ह ैक्योंमिक न तो यह मिन$ली अदालत के रि�कॉ8& का मिहस्सा था औ� न ही रि�ट याचि$का के मिनण&य
के समय प्रस्तुत मिकया गया था। इसके अलावा, इसमें उस व्यमिक्त के पदनाम का उeेख नहीं ह ैजिजसने ऐसी प्रमिवमिष्ट
की ह।ै इतना ही नहीं, एक �ाजस्व अचिधका�ी द्वा�ा तय प्रमिक्रया का पालन न क�ते हुए जिजस लाप�वाही से इस
त�ह की रि�पोट&  दी गयी है, उससे हम आAय&$मिकत हैं. मिदनांक 25.06.2018 की रि�पोट&  के अवलोकन से
पता $लता है मिक हस्ताक्ष�कता& ने एक सेवामिनवृत्त पटवा�ी से �ाजस्व रि�कॉ8&  का अनुवाद क�ाया था औ� मिफ�
जमाबंदी तयैा� न क�ने के संबंध में गवाही दी थी। इस प्रका� की रि�पोट&  औ� प्रमिक्रया अज्ञात है. हम इस त�ह के
अनचिधकृत त�ीके से रि�पोट&  देने के संबधं में �ाजस्व अचिधकारि�यों की प्रथा की निंनदा क�ते हैं।

(25)  इसके अलावा,  यह साक्ष्य का मिवर्षय है मिक भूमिम थी या नहीं। नदी का�&वाई के तहत,  जैसा मिक वर्ष&
1983-84 के लिलए समीक्षा आवेदकों द्वा�ा रि�कॉ8&  प� जमाबंदी दज&  की गई है,  यह भी दशा&ता है मिक यह
शामलात देह है औ� इसकी प्रकृचित $ाही ह,ै  न मिक बंजा� कदीम। उप�ोक्त को देखते हुए यह तक&  भी खारि�ज
मिकया जाता ह।ै

(26) पां$वाँ तक& :  नी$े मिदए गए अचिधकारि�यों औ� इस न्यायालय द्वा�ा मिदए गए मिनष्कर्ष| से यह स्पष्ट है मिक
संबंचिधत मुदे्द प� मिनण&य देते समय 1909-10 के �ाजस्व रि�कॉ8&  प� मिव$ा� मिकया गया था। इस प्रका� यह
कहना मिक केवल वर्ष& 1955-56 की जमाबंदी प� मिव$ा� मिकया गया, तथ्यात्मक रूप से गलत ह।ै

(27) छठा तक& : उठाई गई दलील मिबना मिकसी आधा� के ह।ै उत्परि�वत&न को 10.02.1955 को मंजू�ी दे दी
गई थी औ� यमिद याचि$काकता&ओ ंके मिहत में पूव&वत6 असंतुष्ट था तो वह उस समय उत्परि�वत&न को बहुत अच्छी
त�ह से $ुनौती दे सकता था। हालाँमिक, उक्त उत्परि�वत&न को कभी भी मिकसी व्यमिक्त द्वा�ा $नुौती नहीं दी गई औ�
इसलिलए अब आवेदकों को 5 दशकों से अचिधक समय के बाद इसे $ुनौती देने की अनुमचित नहीं दी जा सकती ह।ै

कोई अन्य मुद्दा न तो उठाया गया औ� न ही बहस की गई।

(28)  उप�ोक्त के मदे्दनज�,  मिदनांक  11.07.2017 (ए-2)  के फैसले की समीक्षा की मांग क�ने वाला
वत&मान आवेदन खारि�ज मिकया जाता ह।ै

(29) $ंूमिक मुख्य समीक्षा आवेदन प� मिनण&य हो $ुका है, लंमिबत मिवमिवध आवेदनों में कोई आदेश पारि�त क�ने की
आवश्यकता नहीं ह,ै औ� उसका भी मिनपटा�ा क� मिदया जाएगा।

2017 की जिसमिवल रि�ट याचि$का संख्या 63
फैसले की ता�ीख - 11 जुलाई 2017



कंवलजीत सिंसह, वरि�ष्ठ अचिधवक्ता के साथ
न�शे कौभिशक एं8 परुनजीत सिंसह अचिधवक्ता 
याचि$काकता&ओ ंके लिलए

सयूा& कान्त, ज.

(1) यह आदेश 2017 की जिसमिवल रि�ट याचि$का संख्या  63 औ� 80 का मिनपटान क�गेा क्योंमिक
दोनों मामलों में  याचि$काकता&ओं ने मिदनांक  23.05.2012,  17.03.2015  औ�  15.09.2016  के
आदेशों को $नुौती दी है जिजसके तहत उन्हें बेदखल क�ने का आदेश मिदया गया था। हरि�याणा �ाज्य प� लागू
पंजाब मिवलेज कॉमन लैंड्स  (�गेुलेशन)  एक्ट,  1961 (संके्षप में, 'अचिधमिनयम')  की धा�ा  7  के तहत ग्राम
पं$ायत द्वा�ा शुरू की गई बेदखली की काय&वाही के अनुसा� वाद भूमिम से। वाद भूमिम को शामलात देह के रूप में
घोमिर्षत मिकया गया है जो मिवचिधवत ग्राम पं$ायत में मिनमिहत है औ� बेदखली आदेश के साथ-साथ ग्राम प$ंायत को
भूमिम का मालिलक घोमिर्षत क�ने वाले आदेश के लिखलाफ याचि$काकता&ओ ंद्वा�ा दाय� अपील खारि�ज क� दी गई ह।ै

(2) सचंिक्षप्तता के लिलए, तथ्यों को खं8 मिवकास औ� पं$ायत अचिधका�ी, �ाय, जिजला सोनीपत से मिनकाला जा
�हा ह,ै  जिजसने सहायक कलेक्ट�,  1 ग्रे8,  सोनीपत के समक्ष अचिधमिनयम की धा�ा  7 के तहत एक बेदखली
याचि$का दाय� की, औ� धा�ा 13 के तहत एक अलग मकुदमा दाय� मिकया। - अचिधमिनयम के ए में यह घोर्षणा
क�ने की मांग की गई है मिक मिवर्षयगत भूमिम शामलात देह है जो 1961 के अचिधमिनयम के तहत ग्राम पं$ायत में
मिवचिधवत मिनमिहत ह ैऔ� याचि$काकता& या अन्य मिनवासी जो इसके अनचिधकृत कब्जे में थे। बेदखल मिकये जाने योग्य
थे। यह मुकदमा 1173 कनाल से अचिधक की भूमिम से संबंचिधत ह,ै  जिजसमें से 156 कनाल 16 म�ला भूमिम
पहले मामले में एक कंपनी औ� उसके मिनदेशकों द्वा�ा ख�ीदी गई बताई गई ह।ै

(3) शुरुआत में यह देखा जा सकता है मिक अचिधमिनयम की धा�ा 7 एक ऐसे व्यमिक्त के लिखलाफ संचिक्षप्त बेदखली
की काय&वाही प� मिव$ा� क�ती है, जिजसने ग्राम पं$ायत की भूमिम प� अनचिधकृत कब्जा क� �खा ह।ै इसी प्रका�,
स्वामिमत्व मिववाद मिक क्या भूमिम शामलात देह है औ� ग्राम पं$ायत में मिनमिहत है या यह मालिलकों की है, का मिनण&य
भी अचिधमिनयम की धा�ा  13-ए के तहत कलेक्ट� के न्यायालय द्वा�ा मिकया जाना आवश्यक है क्योंमिक इसका
के्षत्राचिधका� स्पष्ट रूप से जिसमिवल न्यायालय का ह।ै वर्जिजत. इन मामलों में मुख्य मुद्दा स्वामिमत्व मिववाद से संबंचिधत
ह,ै  क्योंमिक यमिद भूमिम शामलात देह प� है तो अनचिधकृत कब्जेदा�ों को बेदखल क�ना परि�णामी ह।ै इस प्रका�,
हमने कलेक्ट� न्यायालय द्वा�ा मिदनांक  17.05.2015 को मिदए गए फैसले के साथ-साथ अपीलीय आदेश
मिदनांक 15.09.2016 को दी गई $नुौती के लिखलाफ याचि$काकता&ओ ंके मिवद्वान वकील को सुना है, जिजसके
तहत ग्राम प$ंायत को वाद भूमिम का मालिलक घोमिर्षत मिकया गया औ� उस आदेश के लिखलाफ याचि$काकता&ओ ंद्वा�ा
की गई अपील खारि�ज क� दी गई ह।ै

(4) सबसे महत्वपूण&  प्रश्न जो मिव$ा�णीय है वह यह है मिक क्या मिववामिदत भूमिम शामलात देह है औ� ग्राम पं$ायत
में मिनमिहत ह ैया यह गांव के मालिलकों की ह?ै

(5) अचिधमिनयम की धा�ा 2 (जी) "शामलात देह" को परि�भामिर्षत क�ती है

इसमें शामिमल हैं:

"(1.......

(2)......

(3)......

(4) सड़कों, गलिलयों, खेल के मैदानों, स्कूलों समिहत ग्राम समुदाय के लाभ के लिलए उपयोग की गई या आ�चिक्षत
भूमिम। सभा के्षत्र के भीत� स्थिस्थत पीने के कुएं या तालाब.......:. 
(5) �ाजस्व रि�कॉ8&  के अनुसा�, मिकसी भी गांव की भूमिम को बंज� कामिदम के रूप में वर्णिणत मिकया गया है औ�
गांव के सामान्य उदे्दश्यों के लिलए उपयोग मिकया जाता ह।ै



उप�ोक्त परि�भार्षा में एक 'बमिहष्क�ण खं8' भी शामिमल ह ैऔ� खं8 (iii) के अनुसा�, यमिद "26.01.1950 से
पहले भूमिम का मिवभाजन मिकया गया है औ� व्यमिक्तगत भूमिम-धा�कों द्वा�ा खेती के तहत लाया गया है औ� (viii)
शामलात देह है, तो भूमिम का मूल्यांकन मिकया गया था �ाजस्व औ� 26 जनव�ी, 1950 को या उससे पहले
स$ुा शामिमलात देह में उनके संबंचिधत शेय�ों से अचिधक नहीं होने के का�ण सह-मिहस्सेदा�ों के व्यमिक्तगत खेती के
कब्जे में �ही है, ऐसी भूमिम शामलात देह के दाय�े में आती ह।ै अचिधमिनयम की धा�ा 2 (जी) में संलग्न स्पष्टीक�ण
आगे स्पष्ट क�ता है मिक "अचिधका�ों के रि�कॉ8&  के स्वामिमत्व के कॉलम में  'जुमला मालकान वा दीग� हकदा�न
अ�ाजी हस्ब �सद', 'जुमला मालकान' या 'मुश्त�का मालकान' के रूप में दज& की गई भूमिम होगी।" इस धा�ा के
अथ& के अंतग&त शामिमलात देह

(6)  अचिधमिनयम की धा�ा  13-ए के तहत घोर्षणात्मक मकुदमा ग्राम पं$ायत द्वा�ा दाय� मिकया गया था। इस
प्रका� यह सामिबत क�ने की जिजम्मेदा�ी ग्राम प$ंायत प� थी मिक मिववादग्रस्त भूमिम शामलात देह की परि�भार्षा के
अंतग&त आती ह।ै $ूंमिक याचि$काकता&ओ ंने ग्राम पं$ायत के दावे का मिव�ोध मिकया, इसलिलए कलेक्ट� ने मिनधा&�ण के
लिलए मिनम्नलिललिखत मुदे्द तयैा� मिकए;

"(1) क्या वाद भूमिम का उपयोग आम प्रयोजनों
के उपयोग में मिकया गया है

औ� शामलात देह की परि�भार्षा के अंतग&त आता ह?ै;

(2) क्या 1961 अचिधमिनयम लागू होने से पहले भी वाद भूमिम शामलात देह थी?;

(3) क्या सहायक कलेक्ट�,  1 ग्रे8,  ख�खौदा द्वा�ा मिदनांक 02.02.1998 को मालिलकों के बी$
भूमिम के मिवभाजन के लिलए पारि�त आदेश अवैध ह?ै;

(4)  क्या कलेक्ट� का न्यायालय उन मिवक्रय-पत्रों को �द्द क�ने में  सक्षम था,  जिजनके माध्यम से
प्रचितवादी क्रमांक 1 से 13- ने वाद भूमिम का एक मिहस्सा ख�ीदा था?;

(5) क्या वाद का का�ण वादी-ग्राम पं$ायत के पक्ष में उत्पन्न हुआ ह?ै;

(6) क्या मुकदमा वत&मान स्वरूप में $लने योग्य था?, औ�

(7) क्या गाँव के जमींदा�ों को पक्ष-प्रचितवादी न बनाने के का�ण वाद दोर्षपूण& था?

(7) कलेक्ट� ने प्रचितद्वदं्वी मिववादों प� मिवस्ता� से $$ा& क�ने के बाद, इस तथ्य के मदे्दनज� ग्राम पं$ायत के पक्ष
में अकं संख्या 1 का उत्त� मिदया मिक मिववाद में भूमिम को उत्परि�वत&न संख्या 419 मिदनांक 12.02.1955 के
तहत ग्राम पं$ायत के पक्ष में परि�वर्तितत क� मिदया गया था।. उन्होंने आगे कहा मिक वाद भूमिम 'सामान्य उदे्दश्यों' के
लिलए आ�चिक्षत थी औ� ऐसी भूमिम हमेशा शामलात देह की परि�भार्षा के अंतग&त आती थी। कलेक्ट� ने आगे कहा
मिक �ाजस्व रि�कॉ8&  के  अनुसा�,  भूमिम ग्राम पं$ायत के स्वामिमत्व में  है  औ� याचि$काकता&-प्रचितवादी  कोई भी
दस्तावेजी सबूत पेश क�ने में मिवफल �हे हैं मिक वे 12 साल की अवचिध से पहले कभी भी भूमिम प� कब्जा क�
खेती क� �हे थे। 1961 अचिधमिनयम लागू हुआ।

(8)  इसी प्रका�,  अंक संख्या  2 में भी वर्ष&  1955-56  की जमाबंदी  (प्रदश&  ए-73)  के परि�प्रेक्ष्य में ग्राम
पं$ायत के पक्ष में उत्त� मिदया गया था, जिजसमें स्वामिमत्व के कॉलम में ग्राम पं$ायत का नाम दज&  मिकया गया था
औ� भूमिम की प्रकृचित गै� मुममिकन के रूप में दज&  की गई थी। कलेक्ट� ने आगे कहा मिक अचिधकांश भूमिम का
उपयोग $�नद  ($ा�ागाह)  के रूप में मिकया जाता था,  जो एक सामान्य उदे्दश्य भी है औ� ऐसी भूमिम हमेशा
शामलात देह की परि�भार्षा में आती ह।ै आगे यह पाया गया मिक तत्कालीन याचि$काकता&ओ ंद्वा�ा प्रस्तुत रि�कॉ8& के
अनुवामिदत संस्क�ण के अनुसा� भी ग्राम प$ंायत को स्वामिमत्व के कॉलम में दज& मिकया गया था।

(9) अंक संख्या 3 के संबधं में, अथा&त्, सहायक कलेक्ट�, 1 ग्रे8, मिदनांक 02.02.1998 के आदेश की
वैधता, कलेक्ट� ने माना मिक उक्त आदेश को आयकु्त, �ोहतक चि8वीजन के समक्ष $ुनौती दी गई थी, जिजन्होंने
अपील स्वीका� क� ली औ� वही अलग �ख दें|



आयकु्त, �ोहतक मं8ल के आदेश को मालिलकों द्वा�ा मिवत्तीय आयकु्त के समक्ष एक पनु�ीक्षण याचि$का में $ुनौती दी
गई थी जिजसे भी खारि�ज क� मिदया गया था। वह आदेश अंचितम रूप ले $कुा है. मिदनांक 02.02.1998 का
आदेश जिजस प� मालिलकों ने भ�ोसा मिकया वह अस्थिस्तत्वहीन हो गया, अंक संख्या 3 का उत्त� भी ग्राम पं$ायत के
पक्ष में मिदया गया। इन मिनष्कर्ष| के आलोक में, कलेक्ट� ने मिदनांक 17.05.2015 के आदेश द्वा�ा ग्राम पं$ायत
के मुकदमे प� फैसला सुनाया।

(10)  पीमिड़त याचि$काकता&ओं औ� अन्य स्वामिमयों ने आयकु्त,  �ोहतक चि8वीजन के समक्ष अपील दाय� की,
जिजन्होंने मिदनांक 15.09.2016 के आदेश के तहत इसे खारि�ज क� मिदया औ� दोह�ाया मिक: -
''...�ाजस्व रि�कॉ8&  के अवलोकन से पता $लता है मिक वर्ष&  1955-56 की जमाबंदी के अनुसा� मालिलकाना
हक के कॉलम में पं$वट देह के अनुसा� भूमिम दज& है औ� कृर्षक मकबुजा के कॉलम में पं$ायत दज& है औ� भूमिम
के प्रका� के कॉलम में इसे गै�ममुमिकन जोह�ाद, गै�मुममिकन �ायत, गै�मुममिकन �ास्ता, बंजा� कदीम औ� सैलाब
के रूप में दज&  मिकया गया ह।ै इस प्रका� वाद भूमिम पं$ायत का स्वामिमत्व है औ� प$ंायत देह की परि�भार्षा के
अंतग&त आती ह।ै अपीलकता&ओ ंने मुख्य रूप से भ�ोसा मिकया है मिक वाद भूमिम ख�ीदी गई है पंजीकृत मिवक्रय
मिवलेखों के माध्यम से गांव के मालिलकों से औ� वे मालिलक के रूप में कब्जे में बने हुए हैं। अपीलकता&ओ ंका यह
तक&  तक& हीन है क्योंमिक भूमिम का वास्तमिवक मालिलक ग्राम प$ंायत है औ� ग्राम पं$ायत ने कभी भी वाद भूमिम नहीं
बे$ी ह।ै यमिद मिकसी अन्य व्यमिक्त ने गलत त�ीके से बे$ा है ग्राम पं$ायत की भूमिम मिकसी अन्य व्यमिक्त को दे दी गई
ह,ै ऐसी स्थिस्थचित में मिबक्री मिवलेख ग्राम पं$ायत के लिलए बाध्यका�ी नहीं है औ� अपीलकता&ओ ंके कब्जे को काननूी
नहीं माना जा सकता ह।ै अपीलकता& ने कलेक्ट� के न्यायालय के समक्ष सहायक कलेक्ट� के आदेश के लिखलाफ
अपील दाय� की। उस अपील में उजिeलिखत भूमिम औ� पंजाब ग्राम सामान्य भूमिम (मिवमिनयमन) अचिधमिनयम, 1961
की धा�ा  13-ए के तहत कलेक्ट� के समक्ष लंमिबत एक मुकदमे में भूमिम एक ही होने प�,  कलेक्ट� ने अपने
आदेश मिदनांक 20.12.20121 द्वा�ा दोनों मामलों को एक साथ जोड़ने का आदेश मिदया। औ� कलेक्ट� ने
अपने आदेश मिदनांक 17.03.2015 द्वा�ा अपीलकता&ओ ंकी अपील खारि�ज क� दी। प्रक�ण में कलेक्ट� द्वा�ा
संबंचिधत निंबदओु ंप� मिनयमानुसा� प्रक�ण बनाया गया तथा मुख्य प्रक�ण क्रमांक 1 एवं 2 प� रि�का8&  एवं तथ्यों
प� मिवस्ता� से मिव$ा� क� मिनण&य लिलया गया। कलेक्ट� ने मुद्दा संख्या 1 औ� 2 का मिनण&य क�ते हुए मिनष्कर्ष&
मिदया ह ैमिक पंजाब मिवलेज कॉमन लैंड्स (�गेुलेशन) एक्ट के काया&न्वयन प�, इतंकाल संख्या 419 उपयकु्त भूमिम
मिदनांक  10.02.1995 को ग्राम पं$ायत के नाम प� दज&  औ� स्वीकृत की गई थी औ� योजना के दौ�ान
इस्तमाल सूट की भूमिम को शामलात काय& के लिलए आ�चिक्षत �खा जा �हा था औ� शामलात काय& के लिलए उपयोग
की जाने वाली भूमिम शामलात देह की परि�भार्षा के अंतग&त आती है औ� ग्राम प$ंायत में मिनमिहत होती ह।ै वर्ष&
1955-56 की जमाबंदी के अनुसा� वाद भूमिम का स्वामिमत्व पं$ायत देह एवं गै�मुममिकन के रूप में दज&  ह।ै
अपीलकता&ओ ंने उनके समक्ष कोई सबूत पेश नहीं मिकया है जो यह सामिबत क� सके मिक मकुदमे की जमीन प�
उन्होंने पंजाब मिवलेज कॉमन लैं8 एक्ट लागू होने से पहले यानी 26.01.1950 से 12 साल पु�ाना कब्जा
क� �खा ह।ै''

(11) हमने याचि$काकता&ओ ंके मिवद्वान वकील को काफी मिवस्ता� से सुना है औ� उनके द्वा�ा लाए गए मिवशाल
रि�कॉ8& में प्रमिवमिष्टयों का सूक्ष्मता से अध्ययन मिकया ह।ै
(12) पनु�ावृलित्त की कीमत प�, यह उeेख मिकया जा सकता है मिक कोई भी भूमिम जो 'सामान्य उदे्दश्यों' के लिलए
उपयोग की जाती है, आ�चिक्षत या मिनधा&रि�त की जाती है, शामलात देह के दाय� ेमें आती ह ैऔ� यह ग्राम पं$ायत
में मिनमिहत होती ह।ै हालाँमिक, यमिद ऐसी भूमिम मालिलकों के बी$ मिवभाजिजत हो गई है औ� वे 26.01.1950 की
कट ऑफ ता�ीख, अथा&त् 1961 अचिधमिनयम लागू होने से 12 साल पहले, व्यमिक्तगत खेती के कब्जे में थे, तो
ऐसी भूमिम को परि�भार्षा से बाह� �खा जा सकता था। शामलात देह का. जबमिक यह सामिबत क�ने का दाचियत्व ग्राम
पं$ायत प� था मिक भूमिम या तो आ�चिक्षत थी या सामान्य उदे्दश्यों के लिलए थी या अन्यथा यह शामलात देह की
परि�भार्षा के अंतग&त आती थी, याचि$काकता& केवल तभी सफल हो सकते थे जब वे यह सामिबत क�ने में सक्षम थे
मिक उनके मिवके्रता/पवू&वत6 व्यमिक्तगत रूप से थे 26.01.1950 को भूमिम प� कब्ज़ा क�ना। �ाजस्व रि�कॉ8&  में
भा�ी प्रमिवमिष्टयों को देखते हुए याचि$काकता&ओं के लिखलाफ इन सभी प�स्प� जुडे़ मुद्दों का उत्त� मिदया जाना
उत्त�दायी ह।ै वर्ष& 1909-10 (पी-9) की जमाबंदी से हमें पता $लता ह ैमिक मिववामिदत भूमिम शामलात देह हसब
�सद �कबा खेवत के रूप में दज& थी औ� भूमिम की प्रकृचित बंजा� कामिदम के रूप में दज& थी। इसके व्यमिक्तगत खेती
के कब्जे में कोई मालिलक दज&  नहीं मिकया गया है,  बस्थिल्क स्वामिमत्व के कॉलम में शामलात देह को जमीन का
मालिलक दज& मिकया गया ह।ै वास्तव में, यमिद भूमिम की प्रकृचित बंजा� कामिदम ह,ै तो इसका आवश्यक अथ& यह है मिक
यह खेती योग्य नहीं थी औ� इसका उपयोग कभी भी कृमिर्ष उदे्दश्यों के लिलए नहीं मिकया गया था। हम समेकन
योजना से भी गुज�े हैं जिजसमें दो प्रका� की शामलात देह भूमिम शामिमल है,  अथा&त्, (i)  भूमिम जो पहले से ही
सामान्य प्रयोजनों के लिलए उपयोग या आ�चिक्षत की गई थी औ� (ii) भूमिम जो गांव के मालिलकों से प्रो- प� ली गई



थी। �टा आधा� प� औ� सामान्य उदे्दश्यों के लिलए एक सामान्य पूल में 8ाल मिदया जाता ह।ै मिववामिदत भूमिम को
दसू�ी शे्रणी का मानते हुए, यह भूमिम शामलात देह की परि�भार्षा के अंतग&त आती ह,ै इस तथ्य को ध्यान में �खते
हुए मिक यह बंजा� कदीम ह ैऔ� इसे कभी भी खेती योग्य नहीं बनाया गया औ� कभी भी मालिलकों के कब्जे में नहीं
आई। इस प्रका� ऐसी भूमिम हरि�याणा �ाज्य प� लागू  अचिधमिनयम की धा�ा  2 (जी)  में  संलग्न स्पष्टीक�ण के
मदे्दनज� शामलात देह के अथ& में आएगी।

(13)उपयु&क्त का�णों से हमें मिववामिदत आदेशों में हस्तके्षप क�ने का कोई आधा� नहीं मिमलता ह।ै
(14) खारि�ज़.
CM NO.2933 ऑफ़ 2017

(1) आवेदन  में  उजिeलिखत का�णों  के  लिलए,  सभी  अपवादों  के  अधीन  इसकी  अनुमचित  है  औ�
दस्तावेजों (पी-9 से पी-18) को रि�कॉ8& प� लिलया जाता ह।ै

(2) CM मामले का मिनपटा�ा |
CM NO. 2934 ऑफ़ 2017 

(3) मिनष्फल के रूप में खारि�ज क� मिदया गया |

अस्वीक�ण :- स्थानीय भार्षा में अनुवामिदत मिनण&य वादी के जिसमिमत उपयोग के लिलए है तामिक वह अपनी भार्षा में
इसे समझ सके औ� मिकसी अन्य उदे्दश्य के लिलए इसका उपयोग नहीं मिकया जा सकता है| सभी व्यवहारि�क औ�
अचिधकारि�क उदे्दश्यों के लिलए मिनण&य का अंग्रेजी संस्क�ण प्रामाभिणक होगा औ� मिनष्पादन औ� काया&न्वयन के
उदे्दश्यों के लिलए उपयकु्त �हेगा| 

सुनीता


