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CWP No. 1999 का 6680  

24 अगस्त 2001 

2 (oo) (bb) 2 (j) & 25-F-भारि का संवविाि, 1950-
अिुच्छेद 226-अिुचिि श्रम अभ्यास-लगभग 4 वर्षों की निरंिर सेवा 
के बाद कुछ काल्पनिक ववराम के साथ एक िदथा कमािारी की सेवाओं 
की समाप्ति-नियम नििााररि करिे हैं कक कमािारी को िब िक 
नियममि िहीं ककया जाएगा जब िक कक वह टाइवपगं टेस्ट में अहािा 
प्राति िहीं कर लेिा है-कमािारी साि अवसर ददए जािे के बावजूद 
टाइप टेस्ट पास करिे में ववफल रहिा है- िारा 25-F के प्राविािों 
का पालि ककए बबिा समाप्ति-नियम टाइप टेस्ट पास करिे के मलए 
कोई समय सीमा प्रदाि िहीं करिे हैं-कई अन्य मामलों में पहले से 
ही टाइप टेस्ट की शिा में ढील दी गई है- सेवाओं को समाति करिे 
वाली प्रबंिि की कारावाई भेदभावपूर्ा और शून्य है- मांग सूििा की 
िारीख से सेवा और वपछले वेिि की निरंिरिा के साथ बहाली का 
निदेश देिे वाले श्रम न्यायालय के निर्ाय को बरकरार रखा गया । 

 यह अमभनििााररि ककया गया कक प्रनिवादी-कमािारी के साथ 
उचिि व्यवहार िहीं ककया गया है। वैिानिक नियम परीक्षा उत्तीर्ा 
करिे के मलए कोई समय सीमा प्रदाि िहीं करिा है। यह अचिकिम 
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अवसरों की संख्या भी प्रदाि िहीं करिा है प्जसके भीिर नियुक्ि 
व्यप्क्ि को टाइवपगं टेस्ट पास करिा होगा। ककसी व्यप्क्ि के परीक्षर् 
में उत्तीर्ा िहीं होिे की प्स्थनि में , पररर्ाम केवल इििा है कक 
कमािारी की सेवाओं को िब िक नियममि िहीं ककया जाएगा जब 
िक कक वह टाइवपगं परीक्षर् में अहािा प्राति िहीं कर लेिा। इसमलए , 
इस प्राविाि का उपयोग कामगार की सेवाओं को समाति करिे के 
मलए िहीं ककया जा सकिा है। कुलपनि द्वारा पाररि 16 मािा, 1991 
के आदेश से स्पष्ट रूप से पिा िलिा है कक परीक्षा उत्तीर्ा करिे 
की शिा में ढील दी जा सकिी है। 20 अप्रैल, 1988 को नियुक्ि 17 
मलवपकों के मामले में छूट की शप्क्ि का प्रयोग ककया गया है । 
प्रनिवादी संख्या 2 के मामले में इसका प्रयोग िहीं ककया गया है। 
याचिकाकिाा-प्रबंिि की यह कारावाई स्पष्ट रूप से दशाािी है कक 
कामगार के साथ शतु्रिापूर्ा भेदभाव ककया गया है। स्पष्ट रूप से, 
कमािारी की सेवाओं को इस आिार पर समाति कर ददया गया है 
कक वह टाइवपगं टेस्ट पास करिे में सक्षम िहीं थी, भले ही उसे 
साि मौके ददए थे।टाइवपगं टेस्ट में उत्तीर्ा ि होिे के कारर् उिकी 
सेवाओं को समाति करिा छंटिी के बराबर है। अचिनियम की िारा 
25-F के प्राविाि का अिुपालि िहीं ककया गया है। इसमलए, उिकी 
सेवाओं की समाप्ति शुरू से ही अमान्य है। 
 

(पैरा 15 और 16) 
 

सतीश ससबल, सीननयर अधधिक्ता के साथ िी.एस. राणा, अधधिक्ता, 
याधिकाकताा के सलए 

आर.एन. रैना अधधिक्ता प्रनतिादी के सलए 

निर्ाय 



एस.एस. ननज्जर, जे. 

(1) कुरूक्षेत्र ववश्वववद्यालय (बाद में प्रबंिि के रूप में संदमभाि) 
िे भारि के संवविाि के अिुच्छेद 226 और 227 के िहि 
पीठासीि अचिकारी , श्रम न्यायालय , अंबाला द्वारा ददिांक 15 
मसिंबर 1998 को पाररि पुरस्कार प्जसमें प्रनिवादी संख्या 2 
(इसके बाद कमािारी के रूप में संदमभाि) की सेवाओं की समाप्ति 
को अिुचिि और अवैि मािा गया है और मांग िोदटस की िारीख 
से बहाली िक सेवा की निरंिरिा और बकाया वेिि के साथ 
उसकी बहाली का निदेश ददया गया है, को रद्द करिे के मलए 
सदटाओरी प्रकृनि की ररट की मांग करिे हुए,  यह ररट याचिका 
दायर की है।  

(2) कमािारी को शुरुआि में 19 िवंबर 1985 को कनिष्ठ 
मलवपक के रूप में नियुक्ि ककया गया था। नियुप्क्ि परूी िरह स े
छह महीिे की अवचि के मलए या नियममि ियि होिे िक, जो 
भी पहले हो, िदथा आिार पर थी। इसके बाद कई मौकों पर उन्हें 
छह महीिे की अवचि के मलए िदथा आिार पर कफर से नियुक्ि 
ककया गया। उन्हें आखखरी बार 3 जूि 1989 को नियुक्ि ककया 
गया था। उिकी सेवाए ं 8 मािा 1990 को एक आदेश द्वारा 
समाति कर दी गई थीं। नियुप्क्ि आदेश में कहा गया था कक 
उिकी सेवा की शिें, जहां िक वे नियुप्क्ि पत्र में निददाष्ट िहीं 
हैं, समय-समय पर लागू ववश्वववद्यालय के नियमों द्वारा शामसि 
होंगे। ववश्वववद्यालय में ववमभन्ि पदों के मलए योग्यिाएं कुरुक्षेत्र 
ववश्वववद्यालय कैलेंडर खंड III की अिुसूिी II में दी गई हैं। 
कमाकार के मामले में लागू नियम इस प्रकार हैं:  

“21. मलवपक:  



(1) (i) मैदिकुलेशि/हायर सकेें डरी/प्री- यूनिवमसाटी कम स े
कम द्वविीय शे्रर्ी में, या इस ववश्वववद्यालय से 
स्िािक या ककसी मान्यिा प्राति ववश्वववद्यालय /बोडा 
से समकक्ष योग्यिा । या 
(ii)(ए) मैदिक और (बी) ऑिसा. दहदंी (प्रभाकर) में  या 
सादहत्य रत्ि या कोई अन्य समकक्ष परीक्षा या कायाालय 
संगठि/ सचिवीय अभ्यास में कम स ेकम द्वविीय शे्रर्ी 
में डडतलोमा।  

(2)  टाइपराइदटगं की परीक्षा में कम से कम 30 शब्द प्रनि 
ममिट की गनि से उत्तीर्ा होिा।  

(3) यदद स्िािकों को मलखखि परीक्षा में उिकी योग्यिा के 
आिार पर िुिा जािा है, िो उन्हें एक वर्षा की अवचि 
के भीिर 30 शब्द प्रनि ममिट की गनि से टाइवपगं 
टेस्ट उत्तीर्ा करिा होगा, ऐसा ि करिे पर वे पुप्ष्टकरर् 
के मलए पात्र िहीं होंगे जब िक वे टाइवपगं टेस्ट में 
उत्तीर्ा िहीं हो जािे हैं।  
बशिे कक आंिररक उम्मीदवारों के मामले में, प्जिके 
पास इस ववश्वववद्यालय में कम से कम िीि साल की 
अिुमोददि सेवा है, क्रम संख्या 1 पर योग्यिा मदैिक 
III डडवीजि िक के मलए छूट योग्य है:  
बशिे कक िदथा आिार पर नियुक्ि क्लकों को एक वर्षा 
के भीिर 30 शब्द प्रनि ममिट की गनि से टाइपराइदटगं 
में एक परीक्षा उत्तीर्ा करिी होगी, ऐसा ि करिे पर व े
टाइवपगं टेस्ट में उत्तीर्ा होिे िक नियममि आिार पर 
नियुप्क्ि के मलए पात्र िहीं होंगे। ”  



(3) उपरोक्ि नियम के आिार पर काममाक को नियुप्क्ि के एक वर्षा 
के भीिर 30 शब्द प्रनि ममिट की गनि से टाइपराइदटगं की 
परीक्षा उत्तीर्ा करिी होिी थी। िंूकक कमािारी टाइपराइदटगं में 
परीक्षा उत्तीर्ा करिे में असमथा था, इसमलए उसकी नियुप्क्ि 
समय-समय पर िदथा आिार पर बढा दी गई थी । उसिे 14 
मसिंबर 1987, 8 फरवरी 1988, 19 अप्रैल 1988, 21 जूि 
1988,  19 अगस्ि 1988, 17 अप्रैल 1989 और 23 अक्टूबर 
1989 को परीक्षा दी। साि अवसर ददए जािे के बावजूद, कमाकार 
परीक्षा उत्तीर्ा िहीं कर सकी । इससे पहले कक उसकी सेवाएँ 
समाति की जा सकें , कमािारी िे 28 िवंबर 1989 को  CWP 
संख्या 15520/1989 दायर कर इस न्यायालय की डडवीजि बेंि 
द्वारा 1988 के CWP सखं्या 72 में ददए गए फैसले के आिार 
पर सेवा को नियममि करिे की मांग की। विामाि ररट याचिका 
में कमाकार िे गुहार लगाई है कक उसे नियुप्क्ि पत्र ददिांक 19 
िवंबर 1985 द्वारा छह महीिे की अवचि के मलए िदथा आिार 
पर क्लका  के रूप में नियुक्ि ककया गया था, प्जसे एक या दो 
ददि का अवकाश देिे के बाद बार-बार नियुप्क्ि पत्र देकर समय-
समय पर बढाया जािा था। उन्होंिे 15 िवंबर 1885 से कुछ 
काल्पनिक अवकाश के साथ िदथा आिार पर ववश्वववद्यालय में 
क्लका  के रूप में सेवा की थी और िार साल से अचिक की सेवा 
पूरी की थी। यह आगे उसका मामला था कक ववश्वववद्यालय 
एक उद्योग है और वह औद्योचगक वववाद अचिनियम (इसके 
बाद अचिनियम के रूप में संदमभाि) की िारा 2 (s) के अथा के 
िहि एक श्रममक है। उसिे आगे दावा ककया था कक 240 ददि 
की सेवा पूरी होिे पर, वह सेवा के नियममिीकरर् की हकदार 



है। उन्होंिे िार साल की निरंिर सेवा के आिार पर अपिी 
सेवाओं के नियममिीकरर् का भी दावा ककया है। पैरा 6 में 
कमािारी िे गुहार लगाई थी कक उसे नियममिीकरर् के दावे से 
वंचिि करिे के मलए िदथा आिार पर बार-बार नियुप्क्ियाँ दी 
गई हैं। उसिे यह भी दावा ककया था कक वह वावर्षाक वेिि वदृ्चि 
और अन्य लाभ पािे की हकदार है जो नियममि रूप से कायारि 
कमािाररयों को ददए जािे हैं।  

(4) इस ररट याचिका के जवाब में यूनिवमसाटी िे जवाब दावा दाखखल 
ककया था। पैरा 6 में यह कहा गया कक याचिकाकिाा (विामाि 
मामले में कामगार) साि मौकों पर टाइप टेस्ट में उपप्स्थि हुई। 
िंूकक वह टाइप टेस्ट में उत्तीर्ा िही ं हो सकी, इसमलए वह 
ववश्वववद्यालय कैलेंडर खंड IIl, 1993 की अिुसूिी II में क्लका  
के पद के मलए नििााररि न्यूििम योग्यिा पूरी िहीं करिी है। 
इसके बाद, नियम को बबिा ककसी और दटतपर्ी के पुि: प्रस्ििु 
ककया गया है।  

(5) 30 िवंबर 1989 को, इस न्यायालय िे निम्िमलखखि आदेश 
पाररि ककया:  
“1989 का CWP िंबर 15520  
उपप्स्थि: श्री ददिेश कुमार, अचिवक्िा  
28 फरवरी 1990 के प्रस्िाव की सूििा। अगले आदेश िक 
याचिकाकिाा की सेवाओं के संबंि में यथाप्स्थनि।  

Sd/- आई.एस. दटवािा  
Sd/- ए.पी. िौिरी  

न्यायािीश  
30 िवंबर, 1989  



(6) जवाब दावा दाखखल करिे के बाद, ररट याचिका 28 फरवरी 1990 
को निम्िमलखखि आदेश द्वारा खाररज कर दी गई:  
“1989 का CWP िंबर 15520  
श्री ददिेश कुमार, अचिवक्िा। श्री 
जे.एल. गुतिा वररष्ठ अचिवक्िा के साथ श्री वाई.एस. बंगा, 
अचिवक्िा  
जवाब दावा के पैरा 6 के दृप्ष्टगि खाररज ककया गया।  

Sd/- आई.एस. दटवािा  
Sd/- जी.आर. मजीदठया  

न्यायािीश 
फ़रवरी 28, 1990  

(7) ररट याचिका खाररज होिे के बाद, 8 मािा 1990 को कमािारी की 
सेवाएं समाति कर दी गईं। इसमलए, उसिे याचिकाकिाा को एक मांग 
िोदटस ददया और हररयार्ा के राज्यपाल िे औद्योचगक वववाद को 
सरकारी अचिसूििा संख्या 18816, ददिांक 30 मई 1991 द्वारा 
अचिनियम की िारा 10(1)(c) के िहि संदमभाि ककया, निम्िािुसार 
है:  
“क्या श्रीमिी कुसुम मल्होत्रा की सेवाएँ समाति करिा वैि और 
न्यायसंगि हैं, यदद ऐसा िहीं है, िो वह ककस राहि की हकदार हैं।”  

(8) दलील पूरी होिे के बाद, श्रम न्यायालय , अंबाला िे निम्िमलखखि 
मुद्दे िय ककए-  

(1) संदभा के अिुसार? OP  
(2) क्या संदभा कािूि की िजर में बुरा है क्योंकक पादटायों के 
बीि कायाकिाा और प्रबंिि का कोई संबंि िहीं था? OPM  



(3) क्या कोई औद्योचगक वववाद िहीं है, अि: संदभा कायम रखिे 
योग्य िहीं है? OPM  
(4) राहि?  

(9) श्रम न्यायालय िे मुद्दे 1 और 3 को संयकु्ि रूप से निर्ाय के मलए 
मलया है। संिोर्ष गुतिा बिाम स्टेट बैंक ऑफ पदटयाला1 के मामले 
में सुप्रीम कोटा के फैसले के आिार पर यह िका  ददया गया कक 
प्रनिवादी िंबर 2 को 9 िवंबर 1985 को क्लका  के रूप में नियुक्ि 
ककया गया था। उसकी सेवाएं 8 मािा 1990 को अिािक समाति 
कर दी गईं। वह पहले ही 240 ददि से अचिक समय की निरंिर 
सेवा पूरा कर िुकी थी। इस आिार पर उसकी सवेाओं को समाति 
करिा कक वह टाइप टेस्ट उत्तीर्ा िहीं कर सकी, छंटिी के समाि 
है। आगे यह िका  ददया गया कक प्रनिवादी िंबर 2 औद्योचगक वववाद 
अचिनियम की िारा 2(s) के िहि पररभावर्षि एक कमाकार थी। 
प्रबंिि एक उद्योग है। अि: िारा 25-F के प्राविािों का पालि 
ककये बबिा कमाकार की सेवा समाप्ति प्रारम्भ से ही शून्य है। प्रबंिि 
की ओर से दलील दी गई कक अचिनियम की िारा 25-F लागू िहीं 
है क्योंकक यह छंटिी का मामला िहीं है। यह िका  ददया गया कक 
नियुप्क्ि पत्र में, यह ववशेर्ष रूप से उल्लेख ककया गया है कक 
कायाकिाा की नियुप्क्ि छह महीिे की अवचि के मलए थी और उसके 
काम की अंनिम निचथ 2 ददसंबर 1989 थी। नियपु्क्ि पत्र नियुप्क्ि 
का एक समझौिा है और यह एक निप्श्िि अवचि के मलए है, िारा 
25-एफ का कोई उल्लंघि िहीं है। आगे यह िका  ददया गया कक 
िारा 2(oo) (b) के मद्देिजर, कामगार औद्योचगक वववाद 
अचिनियम के संरक्षर् का हकदार िहीं था क्योंकक यह एक निप्श्िि 
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अवचि के मलए रोजगार का अिुबंि था। यह भी िका  ददया गया कक 
कमाकार की नियुप्क्ि एक निप्श्िि अवचि के मलए ववमशष्ट शिा के 
साथ थी कक उसे टाइप टेस्ट उत्तीर्ा करिा होगा, अन्यथा उसकी 
सेवाएं समाति कर दी जाएंगी। आगे यह भी िका  ददया गया कक 
ववश्वववद्यालय कोई उद्योग िही ं है। अि: कमाकार द्वारा कोई 
औद्योचगक वववाद िहीं उठाया जा सकिा। इसके अलावा, यह िका  
ददया गया कक ववश्वववद्यालय के अपिे नियम हैं और इि वैिानिक 
नियमों के सामिे, श्रम न्यायालय का कोई क्षेत्राचिकार िहीं है क्योंकक 
औद्योचगक वववाद अचिनियम के प्राविाि लागू िहीं होंगे। पक्षों के 
ववद्वाि वकील द्वारा दी गई दलीलों पर वविार करिे के बाद, श्रम 
न्यायालय िे उठाए गए प्रत्येक मुद्दे पर अपिा निष्कर्षा ददया है। 
सुमेर िंद बिाम पीठासीि अचिकारी, श्रम न्यायालय, अंबाला और 
अन्य2 के मामले में इस न्यायालय की खंड पीठ के निर्ाय पर 
भरोसा करिे हुए श्रम न्यायालय िे अमभनििााररि ककया है कक 
ववश्वववद्यालय एक "उद्योग" है। श्रम न्यायालय द्वारा यह मािा 
गया है कक ववश्वववद्यालय मािवीय इच्छाओं और जरूरिों को पूरा 
करिे हुए समाज को सेवा प्रदाि कर रहा है। यह भी मािा गया है 
कक िंूकक ककसी ववश्वववद्यालय के कमािारी को प्रशासनिक 
न्यायाचिकरर् अचिनियम के प्राविािों के िहि प्रशासनिक 
न्यायाचिकरर् से संपका  करिे का कोई अचिकार िहीं है , इसमलए 
वैिानिक सेवा नियम औद्योचगक वववाद अचिनियम के िहि श्रममक 
न्यायालय का दरवाजा खटखटािे में बािा िहीं बिेंगे। यह मािा 
गया है कक ववश्वववद्यालय के कमािारी ककसी भी मसववल पद पर 
िहीं हैं क्योंकक मसववल सेवा नियमों के प्राविाि उि पर लागू िहीं 
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होिे हैं। इसके बाद, श्रम न्यायालय िे प्रबंिि के इस िका  पर वविार 
ककया कक श्रममक को एक निप्श्िि अवचि के मलए नियुक्ि ककया 
गया था और उसे नििााररि अवचि के भीिर परीक्षा उत्तीर्ा करिी 
थी । इस याचिका को मशमला देवी बिाम पीठासीि अचिकारी, श्रम 
न्यायालय, भदटडंा3, मामले में इस न्यायालय के एक निर्ाय के 
आिार पर कफर से खाररज कर ददया गया था, प्जसमें यह 
अमभनििााररि ककया गया है कक नियुप्क्ि की नियि अवचि की 
समाप्ति पर स्विः समाप्ति की याचिका को िब िक कायम िहीं 
रखा जा सकिा जब िक कक यह सुसंगि अमभलेख प्रस्िुि करके 
साबबि िहीं ककया जािा है कक कामगार को ककसी ववमशष्ट काया को 
करिे के मलए नियुक्ि ककया गया था और उस काया के पूरा होि े
पर उिकी सेवाएं समाति हो गई हैं। श्रम न्यायालय िे इस आशय 
का िथ्यात्मक निष्कर्षा ददया कक यह ददखािे के मलए कोई सामग्री 
िहीं है कक काम बंद हो गया था । यह भी मािा गया है कक प्रबंिि 
को यह स्थावपि करिे की आवश्यकिा थी कक प्जस काया के मलए 
आवेदक को नियुक्ि ककया गया था, वह अप्स्ित्व में िहीं था और 
नियुप्क्ि के ववस्िार के मलए ऐसा कोई अन्य काया उपलब्ि िही ं
था। इसमलए, यह मािा गया है कक नियोक्िा द्वारा िारा 2(oo)(b) 
की सुरक्षा का दावा िहीं ककया जा सकिा है। इसके बाद, श्रम 
न्यायालय िे घटिाओं के अिुक्रम की साविािीपूवाक जांि की और 
िोदटस ककया कक काल्पनिक ब्रेक के साथ कामगार की नियुप्क्ि कुछ 
और िहीं बप्ल्क प्रबंिि द्वारा शप्क्ि का एक रंगीि प्रयोग है प्जस े
उसकी ओर से सद्भाविा का काया िहीं मािा जा सकिा है। श्रम 
न्यायालय के समक्ष यह भी िका  ददया गया कक अंनिम नियुप्क्ि 
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पत्र, ददिांक 22 अगस्ि 1989 में उल्लेख ककया गया है कक कमािारी 
को छह महीिे की अवचि के मलए नियुप्क्ि की पशेकश की गई थी। 
यह भी उल्लेख ककया गया था कक उसे 30 शब्द प्रनि ममिट की 
गनि से परीक्षा उत्तीर्ा करिे की आवश्यकिा थी, ऐसा ि करिे पर 
उसकी सेवाएं समाति कर दी जाएंगी। यह पत्र श्रम न्यायालय में 
Ex. A-34 के रूप में प्रस्िुि ककया गया था। उसी के अवलोकि से, 
श्रम न्यायालय िे निष्कर्षा निकाला है कक उपरोक्ि पत्र 1989 के 
CWP संख्या 15520 में निर्ाय के अिुसरर् में जारी ककया गया 
है। इस पत्र में, यह उल्लेख िहीं ककया गया है कक कायाकिाा की 
सेवाए ंसमाति की जा रही हैं क्योंकक वह टाइप टेस्ट उत्तीर्ा करिे 
में ववफल रही थी। बप्ल्क उस ररट याचिका जो उसिे अपिी सेवाओ ं
को नियममि करिे का दावा करिे हुए दायर की थी, को खाररज 
करिे के मद्देिजर कमािारी की सेवाएं समाति कर दी गईं। श्रम 
न्यायालय िे आगे कहा कक भले ही वह टाइवपगं टेस्ट उत्तीर्ा करिे 
में ववफल रही हो, लेककि औद्योचगक वववाद अचिनियम की िारा 
25-F के प्राविािों का अिुपालि ककए बबिा श्रममक गर्िा की सेवाएं 
समाति िहीं की जाएंगी । श्रम न्यायालय संिोर्ष गुतिा बिाम स्टेट 
बैंक ऑफ पदटयाला (सुप्रा के अिुसार) के मामले पर निभार करिा 
है। उस मामले में भी कामगार िे वह परीक्षा उत्तीर्ा िहीं की थी जो 
उसे पुप्ष्ट करिे में सक्षम बिािी जब यहां सेवाओं को औद्योचगक 
वववाद अचिनियम के प्राविािों का अिुपालि के बबिा समाति कर 
ददया गया था। यह मािा गया कक यह अवैि छंटिी है। िँूकक विामाि 
मामले में, प्रबंिि िे अचिनियम की िारा 25-F का अिुपालि िहीं 
ककया था, कमािारी की सेवाओं की समाप्ति शुरू से ही शून्य थी। 
उपरोक्ि निष्कर्षों के आिार पर, मुद्दे (1) और (3) कमािारी के 



ववरुद्ि िय ककए गए। मदु्दे संख्या 1 और 3 पर उपरोक्ि निष्कर्षों 
को ध्याि में रखिे हुए, श्रम न्यायालय िे मुद्दा संख्या 2 को भी 
कामगार के पक्ष में इस आशय से िय ककया कक पादटायों के बीि 
नियोक्िा और कमािारी का संबंि मौजूद था।  

(10) ववश्वववद्यालय की ओर से उपप्स्थि श्री मसब्बल िे उि 
दलीलों को दोहराया जो श्रम न्यायालय के समक्ष दी गई थीं । श्री 
मसब्बल िे प्रस्िुि ककया कक श्रम न्यायालय के पास संदभा पर वविार 
करिे का कोई अचिकारक्षेत्र िहीं था क्योंकक कामगार िे 1989 की 
CWP संख्या 15520 दाखखल करके अपिा उपाय िुिा था। उस ररट 
याचिका में, समाि मुद्दे उठाए गए थे, और इसमलए, कामगार श्रम 
न्यायालय से संपका  िही ंकर सकिा था ।  इस दलील के समथाि 
में, ववद्वाि वररष्ठ वकील िे िेजा मसहं बिाम कें द्र शामसि प्रदेश 
िंडीगढ4 के मामले में इस न्यायालय की पूर्ा पीठ के फैसले पर 
भरोसा ककया । उपरोक्ि निर्ाय के पैरा में 27 में इसे इस प्रकार 
मािा गया है:  
“27(3). जब ककसी ररट याचिका को स्पीककंग ऑडार पाररि करके 
प्रनियोचगिा के बाद खाररज कर ददया जािा है, िो ऐसा निर्ाय ककसी 
अन्य कायावाही जैसे कक मुकदमे, अिुच्छेद 32 के िहि एक याचिका 
आदद में रेस जुडडकाटा के रूप में काया करेगा।"  

(11) मुझे ववद्वाि वररष्ठ वकील द्वारा दी गई दलील को स्वीकार 
करिा कदठि लगिा है। इसमें कोई संदेह िहीं है कक ररट याचिका 
के पैराग्राफ 4 और 5 में बैंगलोर जल आपूनि ा और सीवरेज बोडा 
बिाम राजतपा और अन्य5 के मामले में सवोच्ि न्यायालय के फैसले 
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पर निभार करि े हुए कमािारी िे कहा था कक ववश्वववद्यालय एक 
उद्योग है। उन्होंिे पैरा 5 में भी कहा था कक वह अचिनियम की 
िारा 2(s) के िहि पररभावर्षि एक कमाकार है। लेककि ररट याचिका 
का मुख्य जोर 1988 के CWP िंबर 72 में इस न्यायालय की एक 
डडवीजि बेंि द्वारा ददए गए फैसले के आिार पर नियममिीकरर् 
की मांग करिा था। नियममिीकरर् के इस दावे को खाररज कर ददया 
गया और उिके द्वारा दायर ररट याचिका खाररज कर दी गई। 28 
फरवरी 1990 के आदेश को देखिे से पिा िलिा है कक जवाब दावे 
के पैरा 6 के मद्देिजर ररट खाररज कर दी गई थी। जैसा कक पैरा 
6 में पहले देखा गया था प्रनिवादी - ववश्वववद्यालय िे केवल यह 
कहा है कक कमाकार की सेवाओं को नियममि िहीं ककया जा सकिा 
क्योंकक वह साि अवसरों में टाइवपगं परीक्षा उत्तीर्ा िहीं कर सकी। 
यह भी कहा गया था कक कमािारी ववश्वववद्यालय कैलेंडर खंड III, 
1984 की अिुसूिी II के िहि नििााररि क्लका  के पद के मलए 
न्यूििम योग्यिा को पूरा िहीं करिी है। नियमों को देखिे से स्पष्ट 
रूप से पिा िलिा है कक नियममि रूप से भिी ककए गए क्लकों को 
भी एक वर्षा की अवचि के भीिर कम से कम 30 शब्द प्रनि ममिट 
की गनि से टाइपराइदटगं में परीक्षा उत्तीर्ा करिा आवश्यक है, ऐसा 
ि करिे पर वे टाइवपगं टेस्ट में उत्तीर्ा होिे िक पुप्ष्टकरर् के पात्र 
िहीं होंगे। । िदथा नियुप्क्ियों के मलए, यह प्राविाि ककया गया है 
कक उन्हें एक वर्षा के भीिर परीक्षा उत्तीर्ा करिी होगी, ऐसा ि करिे 
पर वे टाइवपगं परीक्षा में उत्तीर्ा होिे िक नियममि आिार पर 
नियुप्क्ि के मलए पात्र िहीं होंगे। िदथा नियुप्क्ियों पर लागू नियमों 
के प्रोवाइजो के साथ 28 फरवरी 1980 को डडवीजि बेंि द्वारा पाररि 
आदेश का अवलोकि स्पष्ट रूप से ददखाएगा कक ररट याचिका इस 



आिार पर खाररज कर दी गई थी कक कामगार (याचिकाकिाा) टाइवपगं 
टेस्ट उत्तीर्ा करिे में असफल रहा था। इसमलए, यह मािा गया कक 
वह नियममिीकरर् की राहि की हकदार िहीं थी। प्जस समय 
कामगार (याचिकाकिाा) िे उपरोक्ि ररट याचिका दायर की थी, उस 
समय उसकी सेवा समाति िहीं की गई थी। उसिे ववशेर्ष रूप से 
अिुरोि ककया है कक प्रनिवादी- ववश्वववद्यालय िे िदथा कमािाररयों 
की सेवाओं को समाति करिे के मलए कुछ गुति निर्ाय मलया है और 
ऐसी पररप्स्थनियों में, याचिकाकिाा को उचिि आशंका है कक ककसी 
भी समय उसकी सेवाएं प्रनिवादी- ववश्वववद्यालय द्वारा समाति की 
जा सकिी हैं। आगे यह कहा गया कक ररट याचिका दायर होिे िक 
वह सेवा में बिी हुई थी और उसे कोई समाप्ति आदेश पाररि िहीं 
ककया गया था या उसे िामील िहीं ककया गया था। इसमलए, जब 8 
मािा 1990 के आदेश द्वारा उिकी सेवाएं समाति कर दी गईं, िो 
उिके पक्ष में कारावाई का एक बबल्कुल िया कारर् सामिे आया। 
ककसी भी प्स्थनि में, 1988 के CWP संख्या 72 में ददए गए फैसले 
के आिार पर ररट याचिका सेवा के नियममिीकरर् के संबंि में 
याचिकाकिाा-कमािारी के प्रनिबंचिि दावे से निपटिी है। इसमलए, यह 
अमभनििााररि िहीं ककया जा सकिा है कक ररट याचिका को खाररज 
करिा औद्योचगक वववाद अचिनियम के िहि संदभा में दावा करिे 
में कामगार के खखलाफ रेस जुडडकाटा के रूप में संिामलि होिा है।   

(12) श्री मसब्बल िे िब िका  ददया था कक विामाि मामले में 
औद्योचगक वववाद अचिनियम लागू िहीं होिा है क्योंकक 
ववश्वववद्यालय उद्योग िहीं है। आगे यह िका  ददया गया कक प्रनिवादी 
िंबर 2 अचिनियम की िारा 2(s) के िहि पररभावर्षि कमाकार िही ं
था। मैं इस निवेदि को भी स्वीकार करिे में असमथा हंू। मेरी 



सुवविाररि राय है कक यह कहिे में बहुि देर हो िुकी है कक 
ववश्वववद्यालय एक उद्योग िहीं है या प्रनिवादी िंबर 2, भले ही 
क्लका  के पद पर काम कर रहा हो, अचिनियम की िारा 2(s) के 
िहि "कमािारी" की पररभार्षा में िहीं आएगा। सुमेर िंद बिाम 
पीठासीि अचिकारी, श्रम न्यायालय, अम बाला (उपयुाक्ि) के मामले 
में ददए गए इस न्यायालय के खंड पीठ के निर्ाय को ध्याि में रखि े
हुए याचिकाकिाा के उद्योग होिे के संबंि में मामला अब एकीकृि 
िहीं है। उपरोक्ि निर्ाय के पैरा 5 और 6 में इस प्रकार मािा गया 
है:  
“5. ममस ए सुदरामबाई के मामले में (उपरोक्ि), यह देखा गया कक 
एक शैक्षखर्क संस्थाि एक उद्योग था। यह संभव था कक उस उद्योग 
के कुछ कमािारी कामगार ि हों। वहां यह देखा गया कक माििीय 
सवोच्ि न्यायालय के वविार कक ददल्ली ववश्वववद्यालय एक उद्योग 
िहीं था, को बैंगलोर जल आपूनि ा और सीवरेज बोडा मामले (सुप्रा) में 
स्पष्ट रूप से खाररज कर ददया गया था।  
6. ऊपर उद्ििृ मामलों में सवोच्ि न्यायालय के लॉडामशप द्वारा 
नििााररि आदेश के मद्देिजर, मेरा माििा है कक ववश्वववद्यालय 
एक उद्योग है और याचिकाकिाा एक श्रममक था जैसा कक औद्योचगक 
वववाद अचिनियम द्वारा पररकप्ल्पि ककया गया था और श्रम 
न्यायालय के पीठासीि अचिकारी के पास वववाद का निर्ाय करि े
का अचिकार क्षेत्र था। इस प्रकार, प्राचिकरर् का यह निष्कर्षा खाररज 
ककया जािा है कक उसके पास वववाद की सुिवाई का कोई अचिकार 
क्षेत्र िहीं है।''  

(13) श्री मसब्बल िे िब िका  ददया था कक औद्योचगक वववाद 
अचिनियम विामाि मामले में लागू िहीं होगा क्योंकक प्रनिवादी-



कमािारी की सेवा शिा विैानिक सेवा नियमों द्वारा शामसि होिी है। 
इस निवेदि के समथाि में, श्री मसब्बल िे बॉम्बे टेलीफोि कैं टीि 
कमािारी संघ, प्रभादेवी टेलीफोि एक्सिेंज बिाम भारि संघ6 के 
मामले में उच्ििम न्यायालय के एक निर्ाय पर भरोसा ककया है, यह 
निर्ाय का याचिकाकिाा के मलए कोई लाभ िहीं है क्योंकक बाद में 
महाप्रबंिक, दरूसंिार बिाम एस. श्रीनिवास7 के मामले में सवोच्ि 
न्यायालय िे ववशेर्ष रूप से इसे खाररज कर ददया। श्रम न्यायालय िे 
कफप्जकल ररसिा लेबोरेटरी बिाम के.जी. शमाा8 के मामले में सुप्रीम 
कोटा द्वारा ददए गए फैसले को सही अलग ककया। उस मामले में, 
यह मािा गया था कक यह ककसी का मामला िहीं है कक पी. आर. 
एल. एक ऐसी गनिववचि में लगी हुई है प्जसे व्यवसाय, व्यापार या 
निमाार् कहा जा सकिा है। विामाि मामले में, मामला पूरी िरह स े
बैंगलोर जल आपूनि ा और सीवरेज बोडा के मामले (उपयुाक्ि) में दी 
गई "उद्योग" की पररभार्षा के भीिर आिा है प्जसमें यह स्पष्ट रूप 
से अमभनििााररि ककया गया है कक व्यवसाय क्लब, मशक्षा संस्थािों 
को िारा 2 (जे) के दायरे से बाहर िहीं ककया जा सकिा है यदद वे 
उसमें नििााररि दिपल परीक्षर्ों को पूरा करिे हैं। यह िय करिे के 
मलए कक प्रनिष्ठाि एक "उद्योग" है या िहीं, प्रमुख प्रकृनि परीक्षर् 
न्यायमूनि ा श्री कृष्र् अय्यर के निर्ाय के पैरा 161 (IV) में संक्षेप में 
ददया गया है जो इस प्रकार है:  
“(a) जहां कक्रयाकलापों के एक समूह, प्जिमें से कुछ में छूट की 
गुर्वत्ता है, अन्य में िहीं, कुल उपक्रम पर कमािारी शाममल हैं, प्जिमें 
से कुछ ददल्ली ववश्वववद्यालय के मामले (उपयुाक्ि) की िरह 'कामगार' 
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िहीं हैं या कुछ ववभाग वस्िुओं और सेवाओं के उत्पादक िहीं हैं यदद 
अलग-थलग हैं, िो भी, सेवाओं की प्रमुख प्रकृनि और ववभागों की 
एकीकृि प्रकृनि जैसा कक िागपुर निगम (उपयुाक्ि) में समझाया गया 
है, सही परीक्षा होगी। पूरा उपक्रम उद्योग होगा, हालांकक जो लोग 
पररभार्षा के अिुसार कामगार िहीं हैं, वे प्स्थनि से लाभाप्न्वि िहीं 
हो सकिे हैं।  
(b) वपछले खंडों के बावजूद, कडाई से समझे संप्रभु काया, (अकेले) 
छूट के मलए पात्र हैं, ि कक सरकार या वैिानिक निकायों द्वारा की 
गई कल्यार्कारी गनिववचियाँ या आचथाक साहमसक काया।  
(c) यहां िक कक संप्रभ ुकायों का निवाहि करि ेवाले ववभागों में भी, 
यदद ऐसी इकाइयां हैं जो उद्योग हैं और वे काफी हद िक अलग 
करिे योग्य हैं िो उन्हें िारा 2 (j) के भीिर आिे पर वविार ककया 
जा सकिा है।  
(d) संवैिानिक और सक्षम रूप से अचिनियममि वविायी प्राविाि 
अचिनियम शे्रखर्यों के दायरे से दरू हो सकिे हैं, प्जन्हें अन्यथा इसके 
द्वारा कवर ककया जा सकिा है।“ 

(14) इि परीक्षर्ों का ववश्लेर्षर् करिे हुए, सुमेर िंद मामले (सुप्रा 
के अिुसार) में इस न्यायालय की एक खंडपीठ ि े इसी 
ववश्वववद्यालय को एक "उद्योग" मािा है। श्री मसब्बल िे उपरोक्ि 
निर्ाय के अिुपाि को यह कहकर कम करिे की कोमशश की कक 
यह माली और िौकीदार जैसे छोटे श्रममकों िक ही सीममि था। मैं 
फैसले के अिुपाि में ऐसी ककसी सीमा को समझिे में असमथा हंू। 
मेरी सुवविाररि राय है कक श्रम न्यायालय िे सही निर्ाय मलया है 
कक ववश्वववद्यालय एक उद्योग है और प्रनिवादी-कमािारी अचिनियम 



की िारा 2(s) में दी गई "कमािारी" की पररभार्षा के अंिगाि आिा 
है।  

(15) इसके बाद श्री मसब्बल िे िका  ददया कक अचिनियम की िारा 
2(oo)(bb) के मद्देिजर, श्रममक को औद्योचगक वववाद अचिनियम 
का संरक्षर् िहीं ददया जा सकिा क्योंकक उसे एक निप्श्िि अवचि 
के मलए नियुक्ि ककया गया था और उसकी सेवाएं अिुबंि के 
िदिुसार समाति कर दी गई थीं। प्रस्िुिीकरर् के समथाि में, 
ववद्वाि वररष्ठ वकील िे पािीपि थमाल पावर प्रोजेक्ट स्टेशि बिाम 
हररयार्ा राज्य9 के मामले में इस न्यायालय के फैसले पर भरोसा 
ककया है । मैं ववद्वाि वररष्ठ वकील की इस दलील को भी स्वीकार 
करिे में असमथा हंू। पािीपि थमाल पावर प्रोजेक्ट स्टेशि मामले में 
(सुप्रा के अिुसार), उच्ि न्यायालय उस मामले से निपट रहा था 
जहां अिुबंि में निदहि शिा के िहि सेवाए ंसमाति कर दी गई थी।ं 
ककसी भी परीक्षा में असफल होिे के कारर् कमािारी की सेवाएँ 
समाति िहीं की गई हैं। विामाि मामले में, यह साबबि हो गया है 
कक प्रनिवादी िंबर 2 कमािारी को िदथा आिार पर बार-बार 
नियुप्क्ियाँ दी गई थीं। इस मामले के िथ्यों और पररप्स्थनियों पर 
वविार करिे के बाद, श्रम न्यायालय इस निष्कर्षा पर पहंुिा है कक 
ववश्वववद्यालय िे अिुचिि काया ककया है। यह पाया गया कक 
कमािारी की सेवाएँ सद्भाविापूवाक समाति िहीं की गई थीं। यह 
भी पाया गया है कक उिकी नियुप्क्ि केवल ककसी खास काम के 
मलए िहीं की गयी थी। मेरे वविार में, श्रम न्यायालय िे मशमला 
देवी (सुप्रा के अिुसार) मामले में इस न्यायालय के फैसले पर सही 
भरोसा ककया , जहां यह अमभनििााररि ककया गया है कक नियोक्िा 

 
9 1995 (4) RSJ 75 



द्वारा रोजगार के अिुबिं में सेवा समाति करिे या अिुबंि के 
िवीकरर् ि करिे के अचिकार का केवल एक सही  प्रयोग ही खंड 
(bb) द्वारा कवर ककया जाएगा। यदद न्यायालय यह पािा है कक 
नियोक्िा द्वारा अचिकारों का प्रयोग सही िहीं है या नियोक्िा ि े
कामगार के अचिकारों को ववफल करिे के मलए एक माध्यम या िंत्र 
के रूप में निप्श्िि अवचि के रोजगार की पद्िनि को अपिाया है, 
िो सेवा की समाप्ति खंड (bb) में निदहि अपवाद द्वारा कवर िहीं 
की जाएगी। इसके बजाय नियोक्िा की कारावाई को अिुचिि श्रम 
अभ्यास का काया मािा जाएगा, जैसा कक अचिनियम की पांिवी ं
अिुसूिी में निददाष्ट है। मेरी सुवविाररि राय है कक प्रनिवादी-कमािारी 
के साथ उचिि व्यवहार िहीं ककया गया है। ऊपर ददए गए वैिानिक 
नियम परीक्षा उत्तीर्ा करिे के मलए कोई समय सीमा प्रदाि िही ं
करिे हैं। यह अचिकिम अवसरों की संख्या भी प्रदाि िहीं करिा है 
प्जसके भीिर नियुक्ि व्यप्क्ि को टाइवपगं टेस्ट पास करिा होगा। 
यदद कोई व्यप्क्ि परीक्षा उत्तीर्ा िहीं कर पािा है, िो पररर्ाम केवल 
यह होगा कक कमािारी की सेवाओं को िब िक नियममि िहीं ककया 
जाएगा जब िक कक वह टाइवपगं परीक्षा में उत्तीर्ा िहीं हो जािा। 
इसमलए, इस प्राविाि का उपयोग कमािारी की सेवाओं को समाति 
करिे के मलए िहीं ककया जा सकिा है। उपरोक्ि के अवलोकि स े
पिा िलिा है कक कामगार- प्रनिवादी संख्या 2 का मामला संिोर्ष 
गुतिा (सुप्रा के अिुसार) के मामले में सुप्रीम कोटा द्वारा नििााररि 
कािूि के अंिगाि आिा है। उस मामले में, कमािारी की सेवाएँ उस 
परीक्षा में उत्तीर्ा ि होिे के कारर् समाति कर दी गईं, प्जससे उसे 
सेवा में स्थायी ककया जा सकिा था। इसमलए, प्रबंिि द्वारा यह 
िका  ददया गया था कक समाप्ति औद्योचगक वववाद अचिनियम की 



िारा 2(oo) के अथा के िहि छंटिी िहीं है। पूरे मामले पर ििाा 
के बाद यह मािा गया कक टाइवपगं टेस्ट पास िहीं करिे के आिार 
पर कमािारी को िौकरी से बखाास्ि करिा िारा 2(oo) के िहि 
छंटिी है। परीक्षा उत्तीर्ा करिे में ववफलिा केवल उसे पुप्ष्टकरर् से 
वंचिि कर सकिी है। इससे सेवा समाति िहीं की जा सकिी। 
इसमलए, िारा 25-F की आवश्यकिाओं का अिुपालि करिा होगा।  

(16) श्री रैिा िे इस न्यायालय के ध्याि में 16 मािा 1991 का 
एक आदेश लाया है, जो अिुलग्िक R2/1 के रूप में जवाब दावे के 
साथ संलग्ि है प्जससे कुलपनि िे 20 अप्रैल 1988 को नियुक्ि 17 
क्लकों पर लगाई गई योग्यिा परीक्षा की शिों को शुरू से ही वापस 
लेिे की कृपा की है। यह आदेश स्पष्ट रूप से दशाािा है कक परीक्षा 
उत्तीर्ा करिे की शिा में छूट दी जा सकिी है । 20 अप्रैल 1988 
को नियुक्ि 17 क्लकों के मामले में छूट की शप्क्ि का प्रयोग ककया 
गया है। प्रनिवादी संख्या 2 के मामले में इसका प्रयोग िहीं ककया 
गया है। याचिकाकिाा की यह कारावाई स्पष्ट रूप से दशाािी है कक 
कमाकार-प्रनिवादी संख्या 2 को शतु्रिापूर्ा भेदभाव का मशकार होिा 
पडा। इसमलए, श्री मसब्बल की इस दलील को स्वीकार करिा संभव 
िहीं होगा कक प्रबंिि अचिनियम की िारा 2(oo)(bb) के िहि 
सुरक्षा का हकदार है, जो उि मामलों में लागू होिा है जहां रोजगार 
समय के प्रवाह के अंि में समाति हो जािा है। स्पष्टिः, काममाक 
की सेवाएँ इस आिार पर समाति कर दी गई हैं कक वह टाइवपगं 
टेस्ट उत्तीर्ा िहीं कर पाई थी, जबकक उसे साि मौके ददए गए थे। 
टाइवपगं टेस्ट में उत्तीर्ा ि होिे के कारर् सेवाओं को समाति करिा 
छंटिी के समाि है। मािा जािा है कक अचिनियम की िारा 25-F 
के प्राविािों का अिुपालि िहीं ककया गया है। इसमलए, उसकी 



सेवाओं की समाप्ति प्रारंभ से ही अमान्य है। श्री मसब्बल िे अंििः 
िका  ददया कक ककसी भी प्स्थनि में श्रम न्यायालय िे मांग िोदटस 
की िारीख से बहाली िक सेवा की निरंिरिा और बकाया वेिि के 
साथ बहाली की राहि देिे में गलिी की है। मैं उपरोक्ि कथि से 
सहमि िहीं हो पा रहा हँू। 1989 के सीडब्ल्यूपी िंबर 15520 की 
बखाास्िगी को कमािारी की सेवाओं को समाति करिे के लीवर के 
रूप में गलि िरीके से उपयोग करके प्रबंिि िे उसे लगभग 11 
वर्षों की अवचि के मलए मुकदमेबाजी में डाल ददया है। प्रनिवादी-
कमािारी पर लागू नियमों पर प्रबंिि द्वारा की गई व्याख्या स्पष्ट 
रूप से गलि थी, इसमलए, यह मािा जािा िादहए कक श्रममक-
प्रनिवादी िंबर 2 अपिी िौकरी से बाहर रखे जािे के मलए बबल्कुल 
भी प्जम्मेदार िहीं थी। यह कािूि का एक सुस्थावपि प्रस्िाव है कक 
औद्योचगक वववाद अचिनियम की िारा 25-F का अिुपालि ि करिे 
से छंटिी शुरू से ही शून्य हो जािी है। यह भी िय है कक बहाली 
पर आम िौर पर कामगार पूरा बकाया विेि पाि ेका हकदार होिा 
है। सामान्य नियम से हटिे की इच्छा रखिे वाले ककसी भी पक्ष को 
प्रस्थाि का औचित्य बिािा होगा। इस प्रस्िाव का निपटारा हरर 
पैलेस, अंबाला शहर बिाम पीठासीि अचिकारी, श्रम न्यायालय और 
अन्य10 के मामले में इस न्यायालय की पूर्ा पीठ के फैसले से ककया 
गया है। उपरोक्ि मामले में, यह निम्िािुसार अमभनििााररि ककया 
गया हैः -:  
“6    हालाँकक, अब ऐसा लगिा है कक मैससा दहदंसु्िाि दटि वक्सा 
प्राइवेट मलममटेड बिाम दहदंसु्िाि दटि वक्सा (प्राइवेट), मलममटेड के 
कमािारी, में सुप्रीम कोटा के लॉडामशतस द्वारा सभी वववादों को शांि 
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कर ददया गया है प्जसमें ववशेर्ष अिुमनि द्वारा अपील स्पष्ट रूप 
से बकाया वेिि के अिदुाि के प्रश्ि िक सीममि थी। यह उसमें 
अनिप्श्िि शिों पर आयोप्जि ककया गया है:  
"सामान्य िौर पर, इसमलए, एक कमािारी प्जसकी सेवा को अवैि 
रूप से समाति कर ददया गया है, वह पूर्ा वेिि का हकदार होगा, 
मसवाय उस सीमा के जब वह जबरि आलस्य के दौराि लाभकारी 
रूप से कायारि था। यही सामान्य नियम है। कोई अन्य दृप्ष्टकोर् 
नियोक्िा की अिुचिि मुकदमेबाजी गनिववचि पर एक प्रीममयम 
होगा।“ 
 और कफर: 
“पूर्ा बकाया वेिि सामान्य नियम होगा और इस पर आपवत्त करि े
वाली पाटी को उि पररप्स्थनियों को स्थावपि करिा होगा प्जिके 
मलए प्रस्थाि की आवश्यकिा है”  
 
उपरोक्ि दृप्ष्टकोर् जी.टी. लाड बिाम केममकल्स एंड फाइबसा इंडडया 
, मलममटेड में लॉडामशतस द्वारा दोहराया गया है ।“ 

(17) उपरोक्ि को ध्याि में रखिे हुए, मुझे श्री मसब्बल की इस 
दलील में भी कोई योग्यिा िहीं ददखिी।  

(18) यह कािूि का निप्श्िि प्रस्िाव है कक भारि के संवविाि के 
अिुच्छेद 226/227 के अिीि ररट अचिकाररिा का प्रयोग करि ेहुए, 
श्रम न्यायालय/औद्योचगक अचिकरर् द्वारा ददए गए अचिनिर्ाय 
पर, यह न्यायालय अपील न्यायालय के रूप में िहीं बैठेगा। ररट 
अचिकाररिा का प्रयोग करिे समय, यह न्यायालय उस पुरस्कार में 
हस्िक्षेप करिा उचिि होगा जो अमभलेख के सामिे स्पष्ट तु्रदट से 
ग्रस्ि है। यदद श्रम न्यायालय द्वारा प्रस्िुि निष्कर्षा बबिा ककसी 



साक्ष्य के आिाररि हैं िो पुरस्कार में हस्िक्षेप करिा भी उचिि 
होगा। यदद िथ्यों के निष्कर्षा अमभलेख के सामिे ववकृि प्रिीि होि े
हैं िो पुरस्कार में हस्िक्षपे करिा भी उचिि होगा। यह न्यायालय 
केवल इस आिार पर अचिनिर्ाय में हस्िक्षेप िहीं करेगा कक कुछ 
साक्ष्यों पर, श्रम न्यायालय द्वारा अमभमलखखि दृप्ष्टकोर् से अलग 
दृप्ष्टकोर् देिा संभव होगा। पूरे मामले पर वविार करिे के बाद, 
इस न्यायालय का वविार है कक अमभलेख के सामिे स्पष्ट रूप से 
कोई तु्रदट िहीं है।  

(19) पररर्ामस्वरूप, यह ररट याचिका खाररज की जािी है। लागि 
के रूप में कोई ऑडार िहीं होगा।  

अस्वीकरर्  : स्थािीय  भार्षा  में  अिुवाददि निर्ाय वादी के सीममि उपयोग के 
मलए है िाकक वह अपिी भार्षा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मलए 
इसका उपयोग िहीं ककया जा सकिा है । सभी व्यवहाररक और आचिकाररक उद्देश्यो 
के मलए निर्ाय का अंग्रेजी संस्करर् प्रमाखर्क होगा और निष्पादि और कायाान्वयि 
के उद्देश्य के मलए उपयुक्ि रहेगा । 

अंककिा गुतिा 
प्रमशक्षु न्यानयक अचिकारी 

बबलासपुर,यमुिािगर 
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