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भारत का सं)वधान, 1950 – अनु5छेद. 226 – <नलंबन - 
याAचकाकताC DलकC  पर दो आरोप  लगाए गए; वह शराब के Mभाव मO 
कायाCलय आया था, और उसने अपने सह-कमCचाSरयT के साथ दुUयCवहार 
Vकया – जांच मO दोनT आरोपT को साXबत Vकया गया, , कमCचारY को 
सेवा से हटाया गया - उ5च [यायालय ने आं\शक ]प से Sरट याAचका को 
अनुम<त दY, सेवा से हटाना बहुत कठोर था और कम सजा लगाने के 
\लए अनुशासना_मक MाAधकरण को वापस मामला भेज aदया DयTVक 
दुUयCवहार के आरोप साXबत नहYं हुए थे - हालांVक, Vफर से समय मO सबसे 
कम पैमाने के वेतन कd समान ]प से कठोर सजा को इस धारणा पर 
लगाया गया  Vक दोनT आरोप साXबत हुए थे, और आगे, कमCचारY को 
उस अवAध के \लए अपने वेतन से वंAचत Vकया गया था जब उसे सेवा 
से हटा aदया गया -  अ\भ<नधाCSरत Vकया गया Vक, शराब के नश ेमO 
कायाCलय मO  आने का आरोप केवल अपने आप मO गंभीर हो सकता है 
लेVकन यह एक बड़ी अवAध कd सेवा मO  ऐसा एक हY aदन साथ हुआ 
है  और वह भी Xबना Vकसी पुनराव)ृj या पूवC इ<तहास के – आरोप के 
अनुपात मO कम सजा लगायी जाए - केस को Sरमांड Vकया गया 



िजससे Vक अपीलYय MाAधकरण  आरोप के अनुपात  मO सजा का एक 
नया आदेश पाSरत कर सकO  - अनुपिnथ<त कd अवAध को oयूटY अवAध 
के ]प मO माना जाना, उ5च [यायालय के पहले आदेश कd तारYख से 
देय वेतन के बकाया का भुगतान 

अ\भ<नधाCSरत Vकया गया Vक या#चकाकता' पर एकमा- आरोप शराब 
के 3भाव म6 काया'लय म6 उपि:थत होना है। जाAहर तौर पर शराब का सेवन 
ऑEफस म6 GयूटJ के घंटM के दौरान नहJं बिOक ऑEफस पहंुचने से पहले Eकया 
गया है। आरोप गंभीर हो सकता है लेEकन यह सेवा के एक बड़े दौर म6 एक हJ 
Aदन म6 हुआ है और अपराध कW कोई पुनरावृZ[ या पूव' इ]तहास नहJं है। इस^लए, 
यह ऐसा मामला नहJं है िजसके ^लए संचयी 3भाव से तीन वेतन वृa#ध रोकने 
और पांच साल और एक महJने को देय छुcटJ के dप म6 मानने कW कठोर सजा 
दJ जानी चाAहए। 

इसके अलावा, यह अ^भ]नधा'fरत Eकया गया Eक इसके 3भाव से 
मgयवतh अव#ध के ^लए कोई वेतन वaृ#ध नहJं होगी और आठ वेतन 
वaृ#ध कW संचयी हा]न कW शायद अपीलJय 3ा#धकारJ ने कOपना भी नहJं 
कW होगी iयMEक आjेZपत आदेश म6 ऐसा कुछ भी नहJं है जो यह दशा'ता 
हो Eक देय 3कार कW छुcटJ के नीचे दबे सेवा कW लंबाई का संkान ̂ लया 
गया है।  

(पैरा 11) 

इसके अलावा, यह माना गया Eक, इस मामले को अपीलJय 3ा#धकारJ 
को भेजकर एक नया आदेश पाfरत करने के ^लए एक नई 3Eoया का 
आदेश देना होगा, िजसम6 सजा का चयन करना होगा जो Eक आरोप के 
अनुपात म6 हो, यानी शराब के सेवन और काया'लय म6 उपि:थत होने के 
बाद के 3भावM के ^लए। 2.6.2004 जब या#चकाकता' को जांच लंuबत 
रहने तक सेवा से ]नलंuबत कर Aदया गया। अपीलJय 3ा#धकारJ एकल 



आरोप साuबत होने के अनुपात म6 कम सजा पर Zवचार कर सकता है। 
इसम6 कोई नै]तक अधमता शा̂ मल नहJं है और न हJ चfर- का vास 
Aदखाने वाला ]नxन :तर का कदाचार, iयMEक यह अब 'दzुय'वहार', 'शोर' 
या 'शोर' से जुड़ा नहJं है। 

(पैरा 12) 

इसके अलावा, माना गया Eक िजस सीमा तक आjेZपत आदेश लागू 
होता है, िजस अव#ध के ̂ लए या#चकाकता' सेवा से बाहर रहा, उस अव#ध 
के ^लए देय छुcटJ के dप म6 मानी जाने वालJ एक और कAठन शत' 
कानूनी dप से Aटकाऊ नहJं है और आदेश का वह Aह:सा और इससे 
जुड़े सभी पfरणामी लाभM के साथ रaद कर Aदया जाएगा। पfरणाम:वdप, 
पांच साल और एक महJने कW अव#ध को अिज'त पूव' वfर}ठता आAद के 
संरjण सAहत सभी उaदे~यM और उaदे~यM के ^लए कत'zय अव#ध के 
dप म6 माना जाएगा। हालांEक, या#चकाकता' को शेष आरोप से बरJ नहJं 
Eकया गया था। 

(पैरा 13) 

 वfर}ठ अ#धवiता आर.के. म^लक, अ#धवiता ]न�खल शमा' के साथ 
या#चकाकता' के ^लए|  

हरJश राठ�, सी]नयर डी.ए.जी. हरयाणा 

माननीय राजीव नारायण रैना, जे    

(1) या#चकाकता' को 1987 म6 पfरवहन Zवभाग म6 iलक'  के dप म6 
]नयुiत Eकया गया था। उसे बड़े कदाचार के ̂ लए 25.8.2004 को आरोप 
प- दायर Eकया गया था। उन पर दो आरोप लगाए गए. एक, Eक वह 



1.6.2004 को शराब के नशे म6 काया'लय आया था और दसूरा, Eक उसने 
काया'लय समय के दौरान और GयूटJ के दौरान अपने सह-कम'चाfरयM के 
साथ एक तमाशा खड़ा Eकया और दzुय'वहार Eकया। आरोप के दसूरे भाग 
को दंड 3ा#धकारJ aवारा 'शोर' और अपीलJय 3ा#धकारJ aवारा अपने 
संबं#धत आदेशM म6 'शोर' कहा जाता है िजसे बाद म6 इस आदेश म6 
ZवkाZपत Eकया जाएगा। 23.11.2004 को शुd कW गई जांच के बाद 
जहां दोनM आरोप साuबत हुए, उ�ह6 6.3.2006 को सेवा से हटा Aदया 
गया। सजा आदेश के �खलाफ या#चकाकता' कW अपील 4.9.2006 को 
Zवफल हो गई। या#चकाकता' ने हटाने के आदेश और सजा आदेश को 
बरकरार रखने वाले अपीलJय आदेश को 2006 के सीड�Oयूपी नंबर 
16029 के माgयम से इस �यायालय के समj चुनौती दJ। 
 

  (2)   इस �यायालय के Zवaवान एकल �यायाधीश ने Aदनांक 
9.12.2010 के आदेश के तहत fरट या#चका को आं^शक dप से यह 
]न}कष' ]नकालते हुए अनुम]त दJ Eक या#चकाकता' के �खलाफ आरोपM 
को gयान म6 रखते हुए सेवा से हटाना बहुत कठोर सजा थी। मामला 
नया आदेश पाfरत करने और सेवा से हटाने के अलावा कानून के तहत 
]नधा'fरत कोई भी कम सजा देने के ^लए अनुशासना�मक 3ा#धकारJ को 
वापस भेज Aदया गया था। अदालत ने देखा Eक या#चकाकता' के �खलाफ 
आरोपM म6 दो आरोप शा̂ मल थे: (i) या#चकाकता' उस Aदन शराब के नशे 
म6 था जब वह काया'लय म6 उपि:थत था और (ii) उसने सह-कम'चाfरयM 
के साथ दzुय'वहार Eकया। जांच अ#धकारJ ने दोनM आरोप 3मा�णत पाया। 
हालाँEक, इस �यायालय ने पाया Eक पहला आरोप :थाZपत हो गया था 
iयMEक या#चकाकता' कW एक सरकारJ डॉiटर aवारा #चEक�सकWय जाँच 
कW गई थी और fरपोट' ने :प}ट dप से :थाZपत Eकया था Eक या#चकाकता' 
GयूटJ के दौरान शराब के नशे म6 था। हालाँEक, दसूरे आरोप पर इस 
�यायालय ने पाया Eक जांच अ#धकारJ aवारा दज' Eकया गया ]न}कष' 
fरकॉड' पर मौजूद Eकसी भी सबूत पर आधाfरत नहJं था। जब इस 



�यायालय ने कहा Eक: “हालांEक, यह एक ऐसा मामला है जहां जांच 
अ#धकारJ ने आरोपM म6 से एक के संबंध म6 fरकॉड' पर uबना Eकसी सबूत 
के ]न}कष' वापस कर Aदया है। ऐसा लगता है Eक अनुशासना�मक 
3ा#धकारJ जांच अ#धकारJ के ]न}कष� से 3भाZवत हुआ है िजसम6 उसने 
दzुय'वहार के आरोपM को :थाZपत माना है”, यह केवल आरोप (ii) को 
संद^भ'त कर सकता है। इस अदालत ने जांच काय'वाहJ म6 गहराई से 
जांच कW और पाया Eक अ^भयोजन पj aवारा पेश Eकए गए Eकसी भी 
गवाह ने या#चकाकता' के Eकसी भी कम'चारJ के साथ दzुय'वहार कW गवाहJ 
नहJं दJ या उसने काया'लय के काम म6 Eकसी भी 3कार कW बाधा उ�प�न 
कW। Zवaवान एकल �यायाधीश के आदेश के Zव�aध अपील नहJं कW गई 
और इस^लए, ]नण'य अं]तम हुआ है। 

(3) fरमांड पर महा]नदेशक रा�य पfरवहन, हfरयाणा, चंडीगढ़ aवारा 
मामले कW पुनः जांच कW गई। एक नया आदेश समान dप से कठोर 
लेEकन ]न}कासन रAहत पाfरत Eकया गया। इसे पढ़ने से ऐसा 3तीत 
होता है Eक अनुशासना�मक 3ा#धकारJ ने इस �यायालय के ]नण'य और 
आदेश पर कोई gयान नहJं Aदया िजसम6 केवल एक हJ आरोप :थाZपत 
कहा जा सकता था, वह था शराब पीकर काया'लय म6 आना। उ�हMने 
आरोप (ii) पर इस अदालत के Zव^श}ट ]न}कष' को नजरअंदाज कर 
Aदया, िजसम6 वज़न नहJं था। उ�हMने इस धारणा पर कम'चारJ को 
वेतन/वेतन ब�ड के समयमान म6 सबसे कम वेतन म6 कटौती कW बड़ी 
सजा देने कW कार'वाई कW, यह मानते हुए Eक दोनM आरोप साuबत हुए 
थे और पाfरत होने म6 एक अनु#चत, अनाव~यक, अ:वीकाय' और 
दभुा'�यपूण' Aट�पणी कW गई थी (जैसा Eक रेखांEकत Eकया गया है) वह: 

“)वभाग के पास मामले मO एलआर/एसी कd सलाह लेने के बाद अपील 
करने के \लए पयाCrत समय नहYं है। इस\लए, मामले के तtयT और 
<नय\मत और उAचत जांच मO कमCचारY के कदाचार के साuबत गंभीर 
कृ�य को देखते हुए, िजसने अ#धकारJ को पूरा अवसर Aदया, म� वेतन/वेतन 



के समयमान म6 सबसे कम वेतन म6 कटौती का आदेश देता हंू। कम'चारJ 
को ब�ड. िजस अव#ध म6 वह साव'ज]नक सेवा म6 नहJं थे, उस अव#ध के 
^लए उ�ह6 अिज'त अवकाश, वेतन बकाया आAद सAहत कोई बकाया नहJं 
Aदया जाएगा, लेEकन इसे प6शन जैसे लाभM म6 #गना जाएगा। उपरोiत 
भी Zवभाग aवारा दायर अपील, यAद कोई हो, के पfरणाम के अधीन है। 

(4) नए दंड आदेश से zय#थत होकर, या#चकाकता' ने Aदनांक 6.4.2011 
के आदेश के �खलाफ 3शास]नक अपीलJय 3ा#धकारJ के समj वैधा]नक 
अपील दायर कW और तक'  Aदया Eक दJ गई सजा अ�य#धक थी। आदेश 
का पfरणाम यह हुआ Eक या#चकाकता' कW पfरलि�धयाँ ₹24782/- से 
घटाकर ₹13462/- कर दJ ग�, जो आ#थ'क dप से कमजोर थी। 
या#चकाकता' ने आ�ह Eकया Eक नौकरJ से बाहर रहने कW अव#ध, यानी 
5 साल और 1 महJने कW अव#ध के ^लए उसे वेतन से वं#चत करने का 
कोई औ#च�य नहJं है iयMEक या#चकाकता' को 6.3.2006 को सेवा से 
हटा Aदया गया था, जबEक इस फैसले के दौरान 9.12.2010 को अदालत 
म6 पेश Eकया गया था लेEकन उ�ह6 6.4.2011 को सेवा म6 बहाल कर 
Aदया गया था। 

(5) वैधा]नक अपील को Zव[ीय आयुiत और 3धान स#चव, हfरयाणा 
सरकार, पfरवहन Zवभाग aवारा या#चकाकता' को 27/28.2.2012 को 
प}ृठांEकत आदेश Aदनांक 23.2.2012 aवारा आं^शक dप से :वीकार कर 
^लया गया था। सज़ा को घटाकर संचयी 3भाव से तीन वेतनवaृ#धयाँ 
रोक दJ ग�। लेEकन अपीलJय 3ा#धकारJ ने यह भी आदेश Aदया Eक िजस 
अव#ध के दौरान या#चकाकता' सेवा से बाहर रहा, उसे देय छुcटJ के dप 
म6 माना जाएगा। जैसा Eक पहले हJ उOलेख Eकया गया है, वह अव#ध 
पाँच वष' और एक महJने कW थी। 

(6) अपीलJय 3ा#धकारJ के हाथM 3]त:थाZपत बड़ी सजा से zय#थत होकर, 
या#चकाकता' ने त�काल fरट या#चका के माgयम से इस �यायालय का 



दरवाजा खटखटाया है। वह 3ाथ'ना करते ह� Eक सज़ा अभी भी अ�य#धक 
है और यह गलत धारणा पर आधाfरत है Eक इस अदालत ने "उ�ह6 
आरोपM से मुiत नहJं Eकया है"। अपीलJय 3ा#धकारJ शायद यह मानने 
म6 चूक के कारण गलती म6 पड़ गया Eक इस �यायालय ने आरोप घोZषत 
कर Aदया है 

(ii) जैसा Eक :थाZपत है। यह धारणा गलत थी. सा य के अभाव म6 
दzुय'वहार का आरोप (ii) :थाZपत नहJं Eकया गया। इस^लए, यAद 
त¡या�मक ि:थ]त कW सहJ ढंग से सराहना कW गई होती तो 3ाथ^मकता 
के आधार पर आगे कW पुन: जांच या ]नण'य-]नमा'ता के ^लए उपल�ध 
सीमा से सजा का ZवकOप केवल आरोप (i) के इद'-#गद' घूम सकता था। 
अपीलJय 3ा#धकारJ ने अपने आदेश म6 नशे म6 रहने के आरोप को "GयूटJ 
के घंटM के दौरान नशे म6 होने या नशे म6 रहने के आरोप" के dप म6 
माना है। हालाँEक उ�हMने आदेश के पहले भाग म6 देखा था Eक 
या#चकाकता' ने उनके सामने तक'  Aदया था Eक “उ£च �यायालय ने पाया 
था Eक शोर मचाने और दzुय'वहार करने के आरोप साuबत नहJं हुए थे, 
लेEकन इस आरोप को gयान म6 रखते हुए डीजीएसटJ aवारा सजा दJ गई 
है।” ”। हालांEक या#चकाकता' के तक'  पर गौर Eकया गया, लेEकन उसके 
साथ गलत zयवहार Eकया गया, जो दो कोणM से gयान देने यो�य है (i) 
Eक अपीलJय 3ा#धकारJ ने माना है Eक �यायालय ने या#चकाकता' को 
आरोपM से मुiत नहJं Eकया है और (ii) उसका मानना है Eक यह सहJ है 
Eक मु¥य आरोप सहJ ह� या#चकाकता' के �खलाफ या GयूटJ पर नशे म6 
होने का, िजसका अनुमा]नत अथ' यह है Eक अधीन:थ आरोप अि:त�व 
म6 है। यAद सजा का चयन करते समय दोनM आरोपM को :प}ट dप से 
अलग Eकए uबना अपीलJय 3ा#धकारJ के Aदमाग म6 दोनM आरोपM को 
gयान म6 रखा जाता है, तो सजा कW पसंद का अं]तम पfरणाम अ:प}ट 
या ^म#¦त हो जाता है, एक 3ासं#गक और दसूरे पर, एक अ3ासं#गक 
Zवचार। या#चकाकता' कW ओर से पेश Zवaवान वfर}ठ वकWल ¦ी म^लक 
ने यह अ£छा अंतर ]नकाला है और Eफर Aदनांक 23.2.2012 के आjेZपत 



आदेश के �खलाफ पूण' नहJं होने पर आं^शक 3माणन सुर¨jत करने के 
^लए इस �यायालय के समj पेश Eकया है। 

(7) उस अव#ध को, जब या#चकाकता' ]न}कासन आदेश के तहत सेवा 
से बाहर रहा, उसे देय अवकाश के dप म6 मानने के सवाल पर, ¦ी 
म^लक का कहना था Eक यह बेहद कठोर और दमनकारJ है और आरोप 
(आरोप नहJं) के अनुपातहJन है। . वह राधा राम बनाम uयू<न\सपल 
कमेटY, बरनाला 1(1) म6 इस �यायालय कW पूण' पीठ के आदेश पर 
भरोसा करते ह�, िजसम6 उ�हMने एस.एस. संधवा̂ लया, जे के माgयम से 
कहा था Eक एक बार समाि�त के आदेश को रaद करने कW राहत 3दान 
कर दJ गई है, तो यह आव~यक dप से ]नxनानुसार है। कानून कW नजर 
म6 कम'चारJ सेवा म6 बना रहेगा और इसके आव~यक पfरणाम के dप म6 
वह उस ि:थ]त कW घोषणा से ^मलने वालJ सभी पfरलि�धयM का हकदार 
होगा। उसे उसी ि:थ]त म6 माना जाना चाAहए जो उसकW सेवा समाि�त 
के आदेश पाfरत होने से पहले मौजूद थी। पद कW पfरलि�धयाँ समाि�त 
के आदेश को रaद करने का एक ताEक' क पfरणाम ह�। मौजूदा मामले म6 
इस अदालत ने पद से हटाने के आदेश को कठोर करार Aदया था और 
सजा कW मा-ा पर फैसला रaद कर Aदया था. उनका कहना है Eक वेतन 
के बकाया अनुदान के 3योजनM के ^लए कार'वाई का सबसे अ£छा या 
सबसे खराब कारण Zवaवान एकल �यायाधीश के फैसले के पाfरत होने 
कW तारJख के dप म6 ^लया जाना चाAहए, यानी 9.12.2010 जब घोषणा 
पहलJ बार आई थी Eक हटाने का आदेश ख़राब था और दंड देने वाले 
3ा#धकारJ को कम सज़ा चुनने पर Zवचार करना आव~यक था। 

(8) ¦ी म^लक ने पंजाब राvय और अ[य बनाम गुरदYप \सहं 2मामले 
म6 इस �यायालय कW Zवaवान एकल पीठ के फैसले पर भरोसा जताया 
है, जहां पंजाब पु^लस म6 एक कां:टेबल को पु^लस अधीjक, कपूरथला 
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aवारा सेवा से बखा':त कर Aदया गया था। GयूटJ के दौरान शराब के नशे 
म6 पाए जाने के आरोप म6. इस �यायालय ने पंजाब पु^लस ]नयम 1934 
खंड II के ]नयम 16.2 के आलोक म6 इस मुaदे कW जांच कW, जो 
कदाचार के गंभीर कृ�यM के ^लए बखा':तगी कW सजा देने या लगातार 
कदाचार के संचयी 3भाव से पु^लस सेवा के ^लए अयो�यता और पूण' 
अयो�यता साuबत करने से संबं#धत है। ऐसा फ़ैसला देते समय 3]तवादJ 
कW सेवा कW अव#ध और प6शन के उसके दावे को gयान म6 रखा जाएगा। 
इस �यायालय ने त¡यM पर पाया Eक यह या#चकाकता' aवारा शराब लेने 
का केवल एक ]छटपुट मामला था और इस बात का कोई सबूत नहJं था 
Eक या#चकाकता' ने शराब के 3भाव म6 उप¬व Eकया था और 
पfरणाम:वdप ZववाAदत आदेश को मनमाना और अवैध ठहराया था। 
इस ]न}कष' पर पहंुचने म6, Zवaवान एकल �यायाधीश ने राम Mताप 
कांnटेबल बनाम हSरयाणा राvय और अ[य3 और राम Vकशन कांnटेबल 
बनाम हSरयाणा राvय4 मामले(म6 �यायालय के पहले के फैसलM पर 
भरोसा Eकया। 

9) दसूरJ ओर, ¦ी हरJश राठ� ने ZववाAदत आदेश के बचाव म6 कहा Eक 
इस �यायालय को यह मान लेना चाAहए Eक इस �यायालय के Zवaवान 
एकल �यायाधीश ने अपने आदेश म6 ]न}कासन कW सजा को कठोर पाया 
था। वह चाह6गे Eक यह अदालत फैसले को रा�य के अनुकूल तरJके से 
पढ़े iयMEक दzुय'वहार के आरोप या आरोप प- के आरोप (ii) को रaद 
करने के ^लए कोई Zवशेष ]नदश नहJं है। म� अपनी बात पर Zव~वास 
नहJं कर पा रहा हंू और ]नण'य को सुझाये गये तरJके से पढ़ना भी संभव 
नहJं है. आदेश के ऑपरेAटव भाग से हJ पता चलता है Eक Zवaवान एकल 
�यायाधीश ने माना था Eक काया'लय म6 दzुय'वहार के आरोप को :थाZपत 
करने के ^लए fरकॉड' पर कोई सबूत नहJं है। इस अदालत ने :प}ट dप 
से कहा Eक यह fरकॉड' पर त¡य नहJं है Eक दोनM आरोप साuबत हुए ह�। 
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(10) जैसा Eक म�ने Aदनांक 9.12.2010 के आदेश म6 Zवaवान एकल 
�यायाधीश कW Aट�प�णयM और ]नदशM को पढ़ा, मुझे और भी Zव~वास 
हो गया Eक आदेश म6 बताए गए अलगाव को AदनांEकत आदेश म6 fरमांड 
के चरण म6 gयान म6 नहJं रखा गया था। 6.4.2011 और Eफर वहJ दोष 
Aदनांक 23.2.2012 के आjेZपत आदेश म6 भी आ गया है िजसने एक 
अ3ासं#गक त¡य पर Zवचार करके ]नण'य लेने वाले को 3भाZवत Eकया 
है। इस^लए, Aदनांक 23.2.2012 का आदेश उसी -ुAट से �:त है जो 
Aदनांक 6.4.2011 के आदेश म6 थी और पfरणाम:वdप इस �यायालय 
के ]नदशM का :प}ट dप से गैर-अनुपालन हुआ, सजा के ZवकOप के 
uबदं ुपर नहJं बिOक Eकस uबदं ुपर संचयी 3भाव से तीन वेतन वaृ#ध 
रोकने कW सजा का चयन करने म6 अपीलJय 3ा#धकारJ के Aदमाग म6 
गलती से पांच साल और एक महJने को देय छुcटJ के dप म6 मानने 
का अ]तfरiत दमनकारJ बोझ, वह अव#ध जब या#चकाकता' को सेवा से 
बाहर रखा गया था। 

11) या#चकाकता' पर एकमा- आरोप शराब के 3भाव म6 काया'लय म6 
उपि:थत होना है। जाAहर तौर पर शराब का सेवन ऑEफस म6 GयूटJ के 
घंटM के दौरान नहJं बिOक ऑEफस पहंुचने से पहले Eकया जाता है। आरोप 
गंभीर हो सकता है लेEकन सेवा के एक बड़े दौर म6 यह एक हJ Aदन म6 
हुआ है और अपराध कW कोई पुनरावZृ[ या पूव' इ]तहास नहJं है। इस^लए, 
यह ऐसा नहJं है िजसम6 संचयी 3भाव से तीन वेतन वaृ#ध रोकने और 
पांच साल और एक महJने को देय छुcटJ के dप म6 मानने कW कठोर 
सजा दJ जानी चाAहए। एक Aदखाई देने वाला दसूरा ]छपा हुआ जो पहलJ 
नज़र म6 अहा]नकर लगता है। इन पfरि:थ]तयM म6 सज़ा आदेश का दसूरा 
भाग भी पहले भाग कW तरह हJ दमनकारJ हो जाता है। इसका 3भाव 
यह होगा Eक बीच कW अव#ध म6 कोई वेतन वaृ#ध नहJं होगी और आठ 
वेतन वaृ#ध कW संचयी हा]न होगी िजसकW शायद अपीलJय 3ा#धकारJ ने 
कOपना भी नहJं कW होगी iयMEक आjेZपत आदेश म6 ऐसा कुछ भी नहJं 
है जो यह दशा'ता हो Eक छुcटJ के तहत दबी हुई सेवा अव#ध का संkान 



^लया गया है। इस हद तक इस �यायालय कW अंतरा�मा उतनी हJ अशांत 
है िजतनी तब थी जब कोहलJ, जे. ने Aदनांक 9.12.2010 को आदेश 
पाfरत Eकया था। 

(12) इस^लए, मेरे Zवचार म6 इस मामले को अब अपीलJय 3ा#धकारJ को 
भेजकर भूसी से गेहंू को हटाने और एक सजा का चयन करने के ^लए 
एक नया आदेश पाfरत करने कW आव~यकता होगी जो आरोप (i) के 
अनुपात म6 हो। यह 2.6.2004 को शराब के सेवन और काया'लय म6 
उपि:थत होने के बाद के 3भावM का है, जब या#चकाकता' को जांच लंuबत 
रहने तक सेवा से ]नलंuबत कर Aदया गया था। अपीलJय 3ा#धकारJ कम 
से कम बड़ी या अ#धकतम छोटJ सजा देने पर Zवचार कर सकता है, 
लेEकन ]नि~चत dप से संचयी 3भाव से तीन वेतन वaृ#ध रोकने से कम 
सजा देने पर Zवचार कर सकता है, जो इस �यायालय को सेवा कW लंबी 
अव#ध म6 एक हJ Aदन म6 साuबत और Eकए गए एकल आरोप के ^लए 
पूरJ तरह से असंगत 3तीत होता है। इसम6 कोई नै]तक अधमता शा̂ मल 
नहJं है और न हJ Eकसी ]नxन 3कार का कदाचार चfर- का vास Aदखाता 
है iयMEक यह अब 'दzुय'वहार', 'शोर' या 'शोर' से जुड़ा नहJं है। जि:टस 
एम. रामा जोइस ने अपने �ंथ "सZव'सेज अंडर द :टेट", 1987 सं:करण 
म6, "सुoनी]त सारा पी" म6 ]नधा'fरत एक उपयोगी ^सaधांत का उOलेख 
Eकया है। 69 छंद 418 और 419, (1882; जी. ओपट' एड)", रा�य के 
मामलM के 3शासन म6 अपनाए जाने वाले ̂ सaधांतM का सं:कृत म6 ̂ लखा 
गया महान भारतीय संकलन, िजसका अनुवाद इस पु:तक म6 पाया गया 
है: 

“कम वेतन, कठोर zयवहार, अपमान और भारJ जुमा'ना लगाना 
कम'चाfरयM के बीच अशां]त का कारण है। पया'�त वेतन से संतु}ट, 
सxमानपूव'क पदो�न]त और सौxय श�दM से सां�वना या उ�साहवध'न 
करने वाले कम'चारJ कभी भी राजा का साथ नहJं छोड़6गे।'' 



िजसम6 म� Zवन°तापूव'क सुधारा�मक क�णा और जहां उ#चत हो वहां 
Aदzय jमा जोड़ सकता हंू| 

(13) इसके ̂लए दंड 3ा#धकारJ या#चकाकता' को भZव}य म6 सावधान रहने 
कW चेतावनी जारJ करने पर भी Zवचार कर सकता है। हालाँEक, आjेZपत 
आदेश इस सीमा तक लागू होता है Eक िजस अव#ध के ̂लए या#चकाकता' 
सेवा से बाहर रहा, उस अव#ध के ^लए देय छुcटJ के dप म6 मानी जाने 
वालJ एक और कAठन शत' कानूनी dप से Aटकाऊ नहJं है और आदेश 
का वह Aह:सा रaद कर Aदया जाएगा। इससे जुड़े सभी पfरणामी लाभM 
के साथ। पfरणाम:वdप, पांच साल और एक महJने कW अव#ध को 
अिज'त पूव' वfर}ठता आAद के संरjण सAहत सभी उaदे~यM और उaदे~यM 
के ^लए कत'zय अव#ध के dप म6 माना जाएगा। हालांEक, वेतन का 
बकाया केवल 9.12.2010 से हJ देय होगा। Zवaवान एकल �यायाधीश 
के फैसले को वेतन के बकाया के भुगतान के ^लए कार'वाई का सबसे 
अ£छा कारण माना गया iयMEक ]न}कासन आदेश को रaद कर Aदया 
गया था और एक नया अ#धकार घोZषत Eकया गया था लेEकन 
या#चकाकता' को शेष आरोप पर अदालत aवारा बरJ नहJं Eकया गया था। 

14) तदनुसार, आjेZपत अपीलJय आदेश और िजस आदेश के Zव�aध 
अपील कW गई है, उसे रaद कर Aदया गया है और यह ]नद^शत Eकया 
गया है Eक ऊपर Aदए गए आदेश के अनुसार पुनZव'चार 3Eoया अब इस 
आदेश कW 3मा�णत 3]त 3ा�त होने कW तारJख से तीन महJने के भीतर 
पूरJ कW जाएगी। fरमांड पर अं]तम आदेश पाfरत होने और या#चकाकता' 
को सू#चत Eकए जाने के एक महJने के भीतर उपल�ध होने वाले मौA¬क 
लाभM कW गणना कW जाएगी और या#चकाकता' को स±प दJ जाएगी। fरट 
या#चका उपरोiत शत� म6 लागत के संबंध म6 uबना Eकसी लागत के 
आदेश के आं^शक dप से :वीकार कW जाती है। 



अnवीकरण  : nथानीय  भाषा  मO  अनुवाaदत <नणCय वादY के सी\मत 
उपयोग के \लए है ताVक वह अपनी भाषा मO इसे समझ सके और Vकसी 
अ[य उzदे{य के \लए इसका उपयोग नहYं Vकया जा सकता है । सभी 
UयवहाSरक और आAधकाSरक उzदे{यो के \लए <नणCय का अं|ेजी 
संnकरण Mमा}णक होगा और <न~पादन और कायाC[वयन के उzदे{य के 
\लए उपयुDत रहेगा। 

                                                                                         
Zवनीत कुमार                                                                                 

3^शjु �या]यक अ#धकारJ                                                                                           
झ�जर, हfरयाण। 

 


