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मामले का एक उदार दृष्टिकोण और प्रष्टिवादी को अदालि के आदेश का पूरी िरह से और 

प्रभावी रूप से पालन करने का एक और मौका ष्टदया है।हमारी राय में इस आदेश को 

ष्टकसी भी िरह से पेटेंट पत्र के खंड X के उदे्दश्ो ंके ष्टलए एक ष्टनणणय के रूप में नही ंमाना 

जा सकिा है और हम पूरी िरह से आश्वस्त हैं ष्टक अपील गलि है।ष्टवद्वि एकल न्यायाधीश 

के समक्ष पूरी सामग्री रखने के बजाय और ष्टवद्वि एकल न्यायाधीश को संिुि करने के 

बजाय ष्टक अपीलकिाण (अवमानना याष्टिका में प्रष्टिवादी) ने अदालि के आदेश का पूरी 

िरह से और प्रभावी ढंग से पालन ष्टकया है, अपीलकिाण इस गलि धारणा वाली अपील को 

दायर करके एक खण्ड पीठ के पास गया है, ष्टजसे हम 5 कहिे हैं?ऊपर रखा गया है, 

रखरखाव योग्य नही ंहै। 

(20) उपरोक्त कारणो ं से, अपील को बनाए रखने योग्य नही ंमाना जािा है और 

इसष्टलए, 1,000 रुपये की लागि के साथ खाररज कर ष्टदया जािा है।(एक हजार)। 

आरएनआर 

माननीय अशोक भान और एि. एस. बरार, जे. जे. के सामने 

                      मेससण हररयाणा वनस्पष्टि और जनरल ष्टमल्स।-याष्टिकाकिाण। 

बनाम 

                                        हररयाणा राज्य और अन्य,-उत्तरदािा। 

1990 की ष्टसष्टवल ररट  याष्टिका संख्या 7408। 

15 जुलाई, 1994। 

भारि का संष्टवधान, 1950- अनुचे्छद। 14 & 19—हररयाणा सामान्य ष्टबक्री कर 

अष्टधष्टनयम, 1973-धारा 13-ख-हररयाणा सामान्य  ष्टबक्री कर ष्टनयम, 1975-आर. एल. 28-ए 

(9) (1) और 28-ए (10) (वी)-ररयायि-साि साल की अवष्टध के ष्टलए कर के भुगिान से छूट-

छूट की अवष्टध के दौरान व्यवसाय का बंद होना-ष्टनयम 28-ए (9) (1)-आर. एल. के िहि 

छूट को रद्द करना। 28-ए (10) (वी) छूट प्राप्त ष्टवके्रिा को बंद होने पर छूट प्राप्त कर की 
पूरी राष्टश का एकमुश्त भुगिान करने की आवश्किा होिी है-उक्त दोनो ंष्टनयम अष्टधकार 

के्षत्र के भीिर हैं।14 और संष्टवधान  का 19वां खंड-छूट प्राप्त कर की राष्टश की वापसी के 

ष्टलए शिण एक  उष्टिि प्रष्टिबंध है जो मनमाना नही ंहै-ष्टनयमो ंका पूवणव्यापी संिालन अवैध 

नही ंहै।  

अशोक भान, जे. 

 

अष्टभष्टनधाणररि ष्टकया ष्टक हम याष्टिकाकिाण के इस िकण  में कोई बल नही ंपािे हैं ष्टक ष्टनयम 

28-ए (8) (आई) और 28-ए (10) (वी) भारत के संविधान के अनुचे्छद 14 और 19 के 

अष्टधकारािीि हैं।   
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सात साल की अवधि के धलए धबक्री कर के भुगतान से छूट कुछ योग्य इकाइयो ंको दी जाने वाली 
ररयायत है।यह प्राविान धकया गया है धक यधद इकाई ने छूट/स्थगन की अवधि के दौरान छह 
महीने से अधिक की अवधि के धलए अपना व्यवसाय छोड़ धदया या अपना व्यवसाय बंद कर धदया 
तो उसे धदया गया छूट पात्रता प्रमाण पत्र रद्द धकया जा सकता है।ऐसा कर के भुगतान से छूट के 
दौरान कंपनी के धनरंतरता और सुचारू रूप से काम करने को सुधनधित करने के धलए धकया गया 
है अन्यथा इस तरह की छूट का दुरुपयोग धकया जा सकता है जहां एक इकाई िोखािडी कर 
सकती है और कुछ समय के धलए कर के भुगतान से छूट का लाभ उठाने के बाद अपना व्यवसाय 
बंद कर सकती है।यह कुछ शतों के साथ एक ररयायत थी जो हमारे धवचार में उधचत है। 

(पैरा 5) 

अधभधनिााररत है धक कर के भुगतान से छूट देते समय एक शता लगाई जाती है धक इकाई 
को उसको दी गई छूट की अवधि के दौरान काम करना चाधहए अन्यथा वह कर की उस राधश 
को वापस करने के धलए उत्तरदायी है धजसके धलए छूट दी गई थी।लगाया गया प्रधतबंि न तो 
मनमाना है और न ही पूवाव्यापी है। 

(पैरा 6> 

इसके अलावा, यह अधभधनिााररत धकया गया धक याधचकाकताा-कंपनी को लगभग दो 
करोड रुपये का नुकसान हुआ है और इस पहलू को ध्यान में रखते हुए और कर का लगभग 60 
प्रधतशत पहले ही वसूल धकया जा चुका है, हम प्रथम अपीलीय प्राधिकरण यानी संयुक्त उत्पाद 
शुल्क और करािान आयुक्त (अपील), रोहतक को गुण-दोष पर अपील सुनने और याधचकाकताा 
को सुनवाई का उधचत अवसर देने के बाद उसका धनपटारा करने का धनदेश देते हैं।अपील की 
सुनवाई के धलए पूवा शता के रूप में शेष कर जमा करने की शता को हटा धदया गया है। 

(पैरा 7} 

याधचकाकताा की ओर से अधिवक्ता ए. के. धमत्तल,  

जे. वी. यादव, डी. ए. जी. हररयाणा, राज्य के धलए (प्रधतवादी)।  

आदेश 

(1) याधचकाकताा-कंपनी को हररयाणा सामान्य धबक्री कर अधिधनयम, 1973 (इसके बाद 

एच. जी. एस. टी. अधिधनयम के रूप में संदधभात) की खंड 13-बी के तहत छूट प्रमाण पत्र धदया 

गया था, धजसे हररयाणा सामान्य धबक्री कर धनयम 1975 (इसके बाद एच. एस. एस. टी. धनयम के 

रूप में संदधभात) के धनयम 28-ए के साथ पढा गया था, अधिधनयम और धनयमो ंके तहत धबक्री 

कर के भुगतान से 25 अकू्टबर, 1989 से 24 अकू्टबर, 1990 तक सात साल की अवधि के धलए 

छूट प्रदान करी गई थी। याधचकाकताा का व्यवसाय ररट याधचका में धनिााररत धकए गए कथन के 

अनुसार धसतंबर 1992 में बंद हो गया था क्ोधंक याधचकाकताा-कंपनी को कुल रु 1,89,69,511 

का नुक्सान हुआ था। वषा 1992 में याधचकाकताा-कंपनी के व्यवसाय के बंद होने को देखते हुए 

आकलन प्राधिकरण-प्रधतवादी संख्या 4 ने छूट प्रमाण पत्र को रद्द कर धदया और 7,94,848 रुपये 

का कर लगाया और

रु 2,36,987 कक ब्याज राधश अवधरोवित कक यानी कुल रु. 10,31,835। धनिाारण प्राधिकरण ने 

छूट प्रमाण पत्र को रद्द कर धदया और धनयम 28-ए (9) (आई) और 28-ए (10) (वी) को देखते हुए 

कर लगाया, जो इस प्रकार हैैः— 

“28-ए (9) एक योग्य औद्योधगक इकाइयो ंको दी गई छूट/पात्रता प्रमाण पत्र इकाई को 

सुनने का अवसर प्रदान करने के बाद धनम्नधलखखत पररखस्थधतयो ंमें संबंधित उप 



 

उत्पाद शुल्क और करािान आयुक्त द्वारा रद्द धकया जाएगाैः  

(1) इकाई द्वारा अपने व्यवसाय को धकसी भी समय छह महीने से अधिक की अवधि 

के धलए बंद करना या छूट/स्थगन की अवधि के दौरान अपना व्यवसाय बंद 

करना।28-ए (10) (वी): पात्रता प्रमाण पत्र या छूट/पात्रता प्रमाण पत्र की 

समाखि से पहले उसे रद्द करने पर, छूट/अवमूल्यन की गई कर की पूरी 

राधश तुरंत एकमुश्त और कर की वसूली से संबंधित प्राविानो ंके रूप में देय 

हो जाएगी।ऐसे मामले में ब्याज और जुमााना लागू होगा।” 

(2) इन धनयमो ंके अवलोकन से पता चलेगा धक पात्र औद्योधगक इकाई को दी गई छूट या 

पात्रता प्रमाण पत्र, छह महीने से अधिक की अवधि के धलए धकसी भी समय अपने व्यवसाय को 

बंद करने या धनष्कासन/स्थगन की अवधि के दौरान अपने व्यवसाय को बंद करने के मामले में 

इकाई को सुनने का अवसर देने के बाद रद्द धकया जा सकता है। 

(3) अपीलीय प्राधिकरण के आदेश के खखलाफ याधचकाकताा ने योग्यता के 

आिार पर अपील की सुनवाई से पहले कर के भुगतान की शता को समाि करने के धलए एक 

आवेदन के साथ एक अपील दायर की।अपीलीय प्राधिकरण-प्रधतवादी संख्या 3 ने याधचकाकताा 

कंपनी को रुपये की धकश्तो ंमें लगाए गए कर की राधश का भुगतान करने का धनदेश धदया। 

2,00,000 प्रधत माह फरवरी, 1994 से शुरू होने वाले प्रते्यक महीने की 10 तारीख तक देय।यह 

आदेश 14 जनवरी, 1994 को पाररत धकया गया था।चंूधक याधचकाकताा 28 फरवरी, 1994 के 

आदेश के अनुसार 10 फरवरी, 1994 को देय धकश्तो ंकी राधश जमा करने में धवफल रहा, इसधलए 

अपीलीय प्राधिकरण ने अपील को रखरखाव योग्य नही ंबताते हुए खाररज कर धदया। 

(4) 14 जनवरी 1994 के आदेश के खखलाफ कोई अपील दायर नही ंकी गई थी क्ोधंक 

अपील 28 फरवरी, 1994 को योग्यता के आिार पर खाररज कर दी गई थी। याधचकाकताा-कंपनी 

ने 28 फरवरी, 1994 के आदेश के खखलाफ न्यायाधिकरण के समक्ष अपील दायर की। 

न्यायाधिकरण ने याधचकाकताा-कंपनी द्वारा सामना की जा रही धवत्तीय कधठनाइयो ंको ध्यान में 

रखते हुए आदेश धदया धक राधश की रु 1,00,000 की माधसक धकश्तो ंमें वसूली की जाए जो पहले 

आदेश जारी होने की तारीख से एक महीने की अवधि के भीतर शुरू होता है और उसके बाद 

शेष माधसक धकश्तें।संयुक्त उत्पाद शुल्क और करािान आयुक्त (प्रथम अपीलीय न्यायालय) को 

योग्यता के आिार पर अपील पर सुनवाई करने का धनदेश धदया गया था, जब याधचकाकताा ने 

पक्षकारो ंको नोधटस देकर योग्यता के आिार पर नीचे धदए गए अधिकाररयो ंके परमादेशो ंको 

चुनौती देने के साथ-साथ धनयम 28-ए (9) (आई) और 28-ए (10) (वी) को अधिकारातीत, 

असंवैिाधनक और अवैि घोधषत करने के धलए एक अधनवाया ररट जारी करने के धलए वतामान 

ररट याधचका दायर की है, जहां तक धक धपछले लेनदेन के संबंि में इसके आवेदन को पूवाव्यापी 

बनाया गया है।ररट याधचका में धकए गए अन्य दावे यह हैं धक अपीलीय प्राधिकरण ने याधचकाकताा 

कंपनी की कुछ संपधत्तयो ंको कुका  धकया था कजसकी कीमत 15 लाख है और नीलामी के माध्यम 

से इससे रु 5,11,000 और देय कर अवधशष्ट के धलए इसे समायोधजत धकया।बहस के दौरान 

मसौदे की एक फोटो प्रधत पेश की गई थी धजसमें 1,00,000 रुपये कर अवधशष्ट के प्रधत अपीलीय 

प्राधिकरण के साथ जमा धकए गए थे।  

(5) हम याधचकाकताा के इस तका  में कोई बल नही ंपाते हैं धक धनयम 28-ए (9) (आई) 

और 28-ए (10) (वी) भारत के संधविान के अनुचे्छद 14 और 19 के अधिकार से बाहर हैं।सात 
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साल की अवधि के धलए धबक्री कर के भुगतान से छूट कुछ पात्र इकाइयो ंको दी जाने वाली 

ररयायत है।यह प्राविान धकया गया है धक यधद इकाई ने छह महीने से अधिक की अवधि के धलए 

अपना व्यवसाय बंद कर धदया है या प्रदशान/स्थगन की अवधि के दौरान अपना व्यवसाय बंद कर 

धदया है तो उसे धदया गया छूट पात्रता प्रमाण पत्र रद्द धकया जा सकता है।ऐसा कर के भुगतान से 

छूट के दौरान कंपनी के धनरंतरता और सुचारू रूप से काम करने को सुधनधित करने के धलए 

धकया गया है अन्यथा इस तरह की छूट का दुरुपयोग धकया जा सकता है जहां एक इकाई 

िोखािडी कर सकती है और कुछ समय के धलए कर के भुगतान से छूट का लाभ उठाने के बाद 

अपना व्यवसाय बंद कर सकती है।यह कुछ शतों के साथ एक ररयायत थी जो हमारे धवचार में 

उधचत है।  

(6) याधचकाकताा के वकील का अगला तका  यह है धक चुनौती के तहत धनयमो ंके प्राविान 

इसके संचालन में पूवाव्यापी हैं और यह एक बुरा कानून है; धक इन धनयमो ंका संचालन पूवाव्यापी 

है और यह धपछले लेनदेन से संबंधित है और इसधलए, प्रभाधवत होने के धलए उत्तरदायी है। इसके 

किए उन्ोोंने राय रामकृष्ण बनाम कबहार राज्य (1) और तवाहरमि बनाम राजस्थान राज्य (2) 

नामक दो कनर्णयोों पर भरोसा ककया है। 

(1) ए. आई. आर. 1963 एस. सी. 1667. 

(2) ए. आई. आर. 1966 एस. सी. 764. 

 

इन दोनोों कनर्णयोों मे मुदे्द की मौजूदा मुदे्द से कोई प्रासोंकगकता नही ों। इन धनणायो ंमें, धवचार धकया 

गया धबंदु पूरी तरह से अलग था और मुदे्द के धबंदु से संबंधित नही ंथा।भारत के सवोच्च न्यायालय 

सधहत धवधभन्न न्यायालयो ंद्वारा यह अधभधनिााररत धकया गया है धक धविाधयका एक कानून पाररत 

कर सकती है और इसके प्राविानो ंको पूवाव्यापी बना सकती है।इस तरह की पूवाव्यापीता को 

एक पक्ष द्वारा चुनौती दी जा सकती है जहां पूवाव्यापी कारावाई पूरी तरह से लगाए गए कर के 

चररत्र को बदल देती है या इसे प्रधवधष्ट की सीमाओ ंके बाहर बनाती है जो धविानमंडल को कानून 

बनाने की क्षमता देती है या जो पररवतान धकया गया है वह इतना अनुधचत है धक इसे मनमाना 

बना देता है।वतामान मामले में कर के भुगतान से छूट देते समय एक शता लगाई जाती है धक 

इकाई को इकाई को दी गई छूट की अवधि के दौरान काम करना चाधहए अन्यथा कर की उस 

राधश को वापस करने का दाधयत्व धजसके धलए छूट दी गई थी।लगाया गया प्रधतबंि न तो मनमाना 

है और न ही पूवाव्यापी है। 

(7) याकिकाकताण के कवद्वान वकीि ने तब तकण  कदया कक इस अपीि को गुर्-दोष के आधार 

पर सुना जाना िाकहए क्ोोंकक प्रकतवादी प्राकधकारी ने पहिे ही देय कर का िगभग 60% यानी 

5,11,000 रुपये सोंपकि की नीिामी और कबक्री से वसूिी कर िी है। 1,00,000 रुपये बैंक ड्र ाफ्ट 

के माध्यम से जमा ककये गये| इस तकण  में शखक्त पाते हैं।याधचकाकताा कंपनी को लगभग एक 

करोड रुपये का नुकसान हुआ है। इस पहलू को ध्यान में रखते हुए और लगभग 60 प्रधतशत कर 

की वसूली पहले ही की जा चुकी है, हम प्रथम अपीलीय प्राधिकरण यानी संयुक्त उत्पाद शुल्क 

और करािान आयुक्त (अपील), रोहतक को धनदेश देते हैं की वह योग्यता के आिार पर अपील 

की सुनवाई करें गे और याधचकाकताा को सुनवाई का उधचत अवसर प्रदान करने के बाद उसका 

धनपटारा करेगा।अपील की सुनवाई के धलए एक पूवा शता के रूप में शेष कर जमा करने की शता 

को समाि कर धदया जाता है, पक्षो ंको 3 अगस्त, 1994 को अपीलीय प्राधिकरण के समक्ष 

उपखस्थत होने का धनदेश धदया जाता है।  



 

आर. एन. आर. 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाधदत धनणाय वादी के सीधमत उपयोग के धलए है ताधक 

वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और धकसी अन्य उदे्दश्य के धलए इसका उपयोग नही ंधकया 

जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उदे्दश्यो के धलए धनणाय का अंगे्रजी संस्करण 

प्रमाधणक होगा और धनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के धलए उपयुक्त रहेगा ।   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
मयोंक गुप्ता             

                                                                                             प्रकिकु्ष न्याकयक अकधकारी 

                                                                                                     िरखी दादरी        

 

इससे पहले माननीय आर. पी. सेठी, जे. एल. गुप्ता और एन. के. कपूर, जे. जे., िैमे्बल 

ष्टसंह,-याष्टिकाकिाण।  

बनाम 

हररयाणा राज्य और एक और।-उत्तरदािा।1989 की ष्टसष्टवल ररट याष्टिका संख्या 5592।  

23 ष्टसिंबर, 1994। 

भारि का संष्टवधान, 1950-अनुचे्छद 226-िदथण सेवा-क्या संवगण में वररष्ठिा की ओर 

ष्टगना जाना है।  

यह माना गया ष्टक 1 ष्टनदेशक भिी वगा-11 इंजीष्टनयररंग अष्टधकारी संघ में पैरा 44, खंड 

(ए) और (बी) के पठन से और  


