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  भार� का संदिवधान, 1950-अनुच्छेद 226-दिकसी        जांच को रोकने या आरोप पत्र को रद्द
    करने के खिलए याचिचका दायर-      ऐसी रिरट याचिचका को बनाए र�ना।

अभिभदिनधा�रिर�              दिकया दिक एक रिरट अदाल� आम �ौर पर दिकसी जांच को रोकने या आरोप
         पत्र को रद्द करने के खिलए हस्�के्षप नहीं कर�ी ह।ैहालाँदिक,         व��मान मामले में हम सं�ुष्ट हैं दिक मौन
          सही दिवकल्प नहीं होगा।जब चीजें गल� �रीके से की जा�ी हैं,      �ो मौन एक पाप ह।ैव��मान मामला

                दलु�भ�म मामलों की शे्रणी में आ�ा है जहां अदाल� को अन्याय को रोकने के खिलए हस्�के्षप करना
चादिहए।

(  पैरा 103)

  भार� का संदिवधान,  1950-  अनुच्छेद 226-  एक आई.  ए.  एस.    अचिधकारी के खि�लाफ
          अनुशासनात्मक काय�वाही शुरू करने के खिलए राज्य सरकार का अचिधकार के्षत्र-  याचिचकाक�ा� के

 खि�लाफ जांच-         याचिचकाक�ा� को प्रदान नहीं दिकए गए दस्�ावेजों का दावा-    चाहे उचिच� अवसर से
   इनकार दिकया गया हो।
माना              दिक राज्य सरकार के पास दिनयमों के �ह� भार�ीय प्रशासदिनक सेवा के सदस्य के
       खि�लाफ अनुशासनात्मक काय�वाही शुरू करने की शदिK ह।ै

(  पैरा 103)
 इसके अलावा           यह अभिभदिनधा�रिर� दिकया गया दिक याचिचकाक�ा� को उचिच� अवसर देने से

              इनकार दिकया गया था क्योंदिक उसे दस्�ावेजों की प्रचि�यां या अभिभले� का दिनरीक्षण करने की
             अनुमचि� नहीं दी गई थी।यह कार�वाई प्राकृचि�क न्याय के सिसद्धां�ों का उल्लंघन थी।प्रचि�वादीगण ने
              न्यायपूण� और दिनष्पक्ष जांच के खिलए बुदिनयादी दिनयमों और मानदडंों का पालन नहीं दिकया ह।ैउन्होंने
              न्यून�म गारटंी का उल्लंघन दिकया है दिक अचिधकारी को एक प्रभावी अचिधकार दिदया जाएगा। आरोप-पत्र

                  में उत्तर प्रस्�ु� करने का अवसर और यह दिक दिनयदिम� रूप से जवाब देने का दिनण�य लेने से पहले
             उसके जवाब पर दिनष्पक्ष रूप से दिवचार दिकया जाएगा।व��मान मामले में प्रचि�वादी संख्या 4  ने घोषणा

             की थी दिक याचिचकाक�ा� के खि�लाफ सख्� और कठोर कार�वाई की जाएगी।मुख्यमंत्री ने याचिचकाक�ा�
                  को दिदए गए जवाब की अवचिध समाप्त होने से पहले ही एक जांच अचिधकारी दिनयKु करने के दिनण�य के
     बारे में घोषणा कर दी थी।

(  पैरा 103)

          याचिचकाक�ा� की ओर से अरुण नेहरा और रजंन ल�नपाल के साथ  वरिरष्ठ अचिधवKा
डी. एस.   नेहरा और अचिधवKा।

       भार� संघ के खिलए-  प्रचि�वादी संख्या 1-नेमो
   पंजाब राज्य के खिलए-  राजिंजदर सच्चर,       हेमं� गुप्ता के साथ वरिरष्ठ अचिधवKा,  अचि�रिरK

 अचिधवKा जनरल, एस. आई. पी. एस.     जिंसह बादल के खिलए पंजाब, (  मुख्यमतं्री 8   और श्री आर. एस.
मान, आई. ए. एस.,  मुख्य सचिचव, पंजाब-   प्रचि�वादी संख्या 3  और 4  दीपक सिसब्बल, अचिधवKा।

 दिबक्रमजी� जिंसह,  आई.  ए.  एस.,   प्रधान सचिचव,      जिंसचाई और दिबजली के खिलए-प्रचि�वादी
 संख्या 5   मोहिंहदरजी� जिंसह सेठी,    वरिरष्ठ अचिधवKा अदिम� सेठी, अचिधवKा।

सी. बी. आई.  के खिलए-   प्रचि�वादी संख्या 6-आर. के. हांडा, अचिधवKा।



दिनण�य
  जवाहर लाल गुप्ता, न्यायमूर्ति�

(1)            क्या याचिचकाक�ा� को दिववादिद� आरोप पत्र जारी करने में प्रचि�वादीगण की कार�वाई
             हथौडे़ का उपयोग करके उसके माथे पर एक मक्�ी को बदलने के समान है?   क्या प्रचि�वादीगण केवल

     सिसद्धां�ों की बा� कर रहे हैं,         लेदिकन वास्�व में ब्याज पर काम कर रहे हैं?     इस रिरट याचिचका में दिववाद
       का मूल यही ह।ैसंके्षप में मामला क्या है?

(2)             याचिचकाक�ा� ने मुख्य सचिचव के रूप में अपने काय�काल के दौरान �त्कालीन मुख्यमतं्री
                 के स्पष्ट आदेशों का पालन कर�े हुए दो मामलों को कें द्रीय जांच ब्यूरो को भेजा था।इनमें से पहला

 मामला "   श्री दिबक्रमजी� जिंसह, आई. ए. एस.          द्वारा आय के ज्ञा� साधनों के अनुपा� से अचिधक संपखित्त
 जमा करने"     से संबंचिध� था।दसूरा मामला "         पंजाब दिक्रकेट संघ को भूदिम और धन के आवंटन"  के बारे

 ”           में था। सरकार बदल गई।इसके �ुर�ं बाद याचिचकाक�ा� पर अन्य बा�ों के साथ-साथ "अखि�ल
भार�ीय     सेवा की घोर अवहेलना कर�े  हुए सरकारी      कामकाज के स्थादिप� मानदडंों और प्रदिक्रयाओं

         का घोर उल्लंघन कर�े हुए दभुा�वनापूण� �रीके से काम करने"        के खिलए आरोप पत्र दायर दिकया गया।
    उपरोK दो मामलों को सी.  बी.  आई.     को भेजने में दिनयम,    दिनष्पक्ष�ा के सिसद्धां�,  दिनष्पक्ष�ा,

         सत्यदिनष्ठा और एक वरिरष्ठ सिसदिवल सेवक से अपेचिक्ष� उच्च नैचि�क�ा।
(3)             याचिचकाक�ा� आरोप पत्र की वैध�ा पर सवाल उठा�ा ह।ैउनका दावा है दिक उन्होंने
              �त्कालीन मुख्यमतं्री श्रीम�ी राजिंजदर कौर भट्टल के स्पष्ट आदेशों का पालन कर�े हुए दोनों मामलों

            को कें द्रीय जांच ब्यूरो को भेज दिदया था।चुनाव के बाद उत्तरदा�ा नंबर 3    श्री प्रकाश जिंसह बादल
        मुख्यमतं्री बन गए थे।मुख्यमतं्री के रिरश्�ेदार प्रत्यथc संख्या 4  श्री आर. एस.    मान को अच्छे रिरकॉड�

                वाले दस से अचिधक वरिरष्ठ अचिधकारिरयों को हटाकर मुख्य सचिचव के रूप में दिनयKु दिकया गया था।श्री
 दिबक्रमजी� जिंसह,   प्रचि�वादी संख्या 5            को मुख्यमंत्री के प्रधान सचिचव के रूप में �ैना� दिकया गया था,

             इस �थ्य के बावजूद दिक उनके खि�लाफ पूछ�ाछ लंदिब� थी।सत्ता में आने के बाद,  प्रचि�वादीगण ने
               जांच को दबाने के खिलए हर संभव प्रयास दिकया।उन्होंने उन अचिधसूचनाओं को रद्द कर दिदया सिजनके
    द्वारा दोनों मामलों को सी. बी. आई.      को भेजा गया था। उन्होंने सी. बी. आई.    को अपने आदेशों को
                  लागू करने और जांच जारी र�ने से रोकने के खिलए सरकारी �ंत्र का उपयोग करने की धमकी भी दी।

                हालाँदिक ये प्रयास दिवफल हो गए थे क्योंदिक एक जनदिह� याचिचका शुरू होने पर उच्च न्यायालय ने
            हस्�के्षप दिकया था और सरकार द्वारा पारिर� आदेशों को रद्द कर दिदया था।सी.  बी.  आई.   को जांच

     करने का दिनदfश दिदया गया।दोनों मामलों  में आरोप       प्रथम दृष्टया सही पाए गए हैं।इसके बावजूद,
               याचिचकाक�ा� के खि�लाफ अनुचिच� �रीके से आरोप पत्र दायर दिकया गया है और उसके खि�लाफ जांच

            की मांग की गई ह।ैउनका आरोप है दिक उनके खि�लाफ आरोप पत्र "    दोनों मामलों को सी. बी. आई.
 को भेजे जाने           ”  का प्रत्यक्ष परिरणाम है और यह स्पष्ट रूप से दभुा�वनापूण� ह।ै कें द्रीय प्रशासदिनक

न्यायाचिधकरण  द्वारा आरोप-         पत्र को उनकी चुनौ�ी को नकार दिदया गया था-16  अपै्रल, 1998  के
   आदेश के माध्यम से,     उन्होंने संदिवधान के अनुच्छेद 226        के �ह� इस याचिचका के माध्यम से इस

     अदाल� का दरवाजा �ट�टाया ह।ै
(4)                 इस मामले की ओर ले जाने वाली घटनाओं के क्रम और पक्षों की दलीलों पर संके्षप में

    ध्यान दिदया जा सक�ा ह।ै
(5)    याचिचकाक�ा� को वष� 1963          में भार�ीय प्रशासदिनक सेवा में दिनयKु दिकया गया था।

आज,                 वह अखि�ल भार�ीय स्�र पर वरिरष्ठ�ा में कैदिबनेट सचिचव के बगल में होने का दावा कर�े हैं।
   याचिचकाक�ा� ने दिपछले 35         वषi के दौरान दिवभिभन्न पदों पर काय� दिकया ह।ै2 जुलाई, 1996  को उन्हें

             मुख्य सचिचव दिनयKु दिकया गया।उस समय श्री हरचरण जिंसह बरार मुख्यमंत्री थे।इसके बाद श्रीम�ी
      राजिंजदर कौर भट्टल ने उनका स्थान खिलया।
(6) 6 फरवरी, 1997          को मुख्यमतं्री श्रीम�ी भट्टल ने याचिचकाक�ा� को एक पत्र भेजा।उसने

    दो से संबंचिध� फाइलें माँगी     ।इनमें से पहला मामला आई.  ए.  एस.      श्री दिबक्रमजी� जिंसह द्वारा "ज्ञा�
साधनों"               से अचिधक संपखित्त अर्जिज� करने से संबंचिध� था। दसूरा मामला �ेल दिवभाग द्वारा मोहाली में



    पंजाब दिक्रकेट संघ को 15          एकड़ सरकारी भूदिम के आवंटन से संबंचिध� था।याचिचकाक�ा� ने
               �थ्यात्मक स्थिस्थचि� की ओर इशारा दिकया था और उसी दिदन मुख्यमंत्री को भेजे गए दो अलग-अलग

            नोटों में अपनी दिटप्पभिणयों को दज� दिकया था।इसके बाद मुख्यमंत्री ने दो अलग-   अलग आदेश पारिर�
 दिकए थे।

(7)            —श्री दिबक्रमजी� जिंसह के मामले में मुख्यमतं्री ने दिनम्नखिलखि�� दिटप्पणी की थीः

“        मैंने स�क� �ा ब्यूरो की जांच रिरपोट� के साथ-        साथ फाइल के अन्य दिहस्सों को भी द�ेा
                ह।ैमैं मुख्य सचिचव से सहम� हूं दिक इस मामले की ठीक से जांच नहीं की गई ह।ैचँूदिक

     अचिधकारी वरिरष्ठ और प्रभावशाली हो�ा है,        इसखिलए राज्य �ंत्र द्वारा एक और जांच
           उचिच� नहीं हो सक�ी ह।ैइसखिलए इस मामले को जांच के खिलए सी. बी. आई.  को भेजा

       ”जा सक�ा ह।ैसंदभ� �ुर�ं दिदया जा सक�ा ह।ै

एसडी/-
C.S.C.M./6.2.97।

(8)         भूदिम के आवंटन से संबंचिध� मामले के संबंध में,    उन्होंने अन्य बा�ों  के साथ-साथ
  — दिनम्नखिलखि�� दिनदfश दिदएः

“            दिक्रकेट संघ के अवैध कब्जे को �ाली दिकया जाना चादिहए।जहां �क शादिमल
     अचिधकारिरयों की गल�ी का संबंध है,          यह दे��े हुए दिक वे वरिरष्ठ अचिधकारी हैं और राज्य

             सरकार की एजेंसी द्वारा जांच के संचालन में हस्�के्षप करने के खिलए पया�प्त प्रभावशाली
हैं,     इस मामले की जांच सी. बी. आई.        जैसी एक स्व�ंत्र एजेंसी द्वारा की जानी चादिहए

  �ादिक दिवत्तीय अदिनयदिम��ाओ,ं  गबन,        राज्य सरकार को हुए नुकसान और मौजूदा
                कानूनों के �ह� �ेल प्रचार के नाम पर दिकसी भी अन्य अवैध कृत्य का प�ा लगाया जा

”सके।
एसडी/-

C.S.C.M./6.2.97।

(9)            इन आदेशों का पालन कर�े हुए याचिचकाक�ा� ने दोनों मामलों को सी.  बी.  आई.  को
   भेज दिदया था। 7 फरवरी, 1997       को उन्होंने दज� दिकया था दिक "   मामले को सी. बी. आई.  को भेजने

       के खिलए एक अचिधसूचना जारी की गई ह।ै"

(10)    उसी दिदन अथा��। 7 फरवरी, 1997       को राज्य दिवधानसभा के चुनाव हुए।म�ों की
 दिगन�ी 9 फरवरी, 1997           को हुई थी।गणना के समापन पर परिरणाम घोदिष� दिकया गया।कांग्रेस पाटc

 हार गई।12 फरवरी, 1997            को मुख्यमतं्री श्रीम�ी भट्टल ने इस्�ीफा दे दिदया और प्रकाश जिंसह बादल,
  प्रचि�वादी संख्या 3              ने मुख्यमतं्री के रूप में शपथ ली।इसके �ुर�ं बाद वे अमृ�सर चले गए।वे 14

फरवरी, 1997          को चंडीगढ़ लौटे थे और काया�लय में उपस्थिस्थ� हुए थे।
(11) 14  फरवरी, 1997            को ही मुख्यमतं्री श्री प्रकाश जिंसह बादल ने दो आदेश पारिर�

दिकए।

(12)        पहले आदेश से उन्होंने दिनदfश दिदया दिक -
“  श्री आर. एस. मान, आई. ए. एस.      को �त्काल प्रभाव से श्री वी. के. �न्ना,
आई.  ए.  एस.           के स्थान पर पंजाब सरकार का मुख्य सचिचव दिनयKु दिकया

”जाएगा।

(13)  इस प्रकार,   याचिचकाक�ा� श्री वी. के.     �न्ना को प्रत्यथc संख्या 4,  श्री आर. एस. मान



      द्वारा प्रचि�स्थादिप� करने का आदेश दिदया गया।

(14)           उसी दिदन मुख्यमंत्री ने एक और आदेश पारिर� दिकया दिक -
“   श्री दिबक्रमजी� जिंसह, आई. ए. एस.      को �त्काल प्रभाव से श्री एस. एस. डावरा, आई.
ए. एस.    के स्थान पर मुख्यमंत्री,       ”पंजाब का प्रधान सचिचव दिनयKु दिकया जाएगा।

(15)     इन आदेशों की प्रादिप्त पर,   एक अचिधकारी (  सुश्री के. सिसद्ध-ू     श्री सच्चर द्वारा अदाल� को
       दिदए गए कागजा�ों के संकलन का पृष्ठ 3)        द्वारा एक नोट दज� दिकया गया था सिजसमें  अन्य बा�ों के

साथ-      साथ कहा गया था दिक - 
“  श्री आर. एस.  मान 1965           हचै के हैं।मुख्य सचिचव के रूप में उनकी दिनयदुिK के साथ,

   वह राज्य में 10        अचिधकारिरयों को हटा देंगे।इनमें से चार अचिधकारी (  श्री वी.  के.  �न्ना
सदिह�)      रुपये के पैमाने पर हैं। 8, 000 पी. एम.       शेष छह अचिधकारिरयों को भी यह पैमाना

     ”देना होगा।यह दिनयमों के खि�लाफ ह।ै
(16)      यह आगे दे�ा गया दिक -

“           श्री दिबक्रमजी� जिंसह के खि�लाफ स�क� �ा दिवभाग में एक दिनयदिम� जांच
          लंदिब� है और उनके खि�लाफ कभिथ� पक्षपा� और भ्रष्टाचार की दो

  ”भिशकाय�ें लंदिब� हैं।
(17)     याचिचकाक�ा� ने उसी दिदन 14 फरवरी, 1997       को मुख्यमंत्री को इस नोट का समथ�न
        दिकया।नोट को पूरी �रह से नजरअदंाज करने के बावजूद,       मुख्यमंत्री अपने दिवचार पर कायम रहे।

              उन्होंने आदेश दिदया दिक दोनों अचिधकारिरयों को दिनयKु दिकया जाए।इन दिनदfशों का �ुर�ं पालन दिकया
गया।

(18)         याचिचकाक�ा� का आरोप है दिक इसके बाद वह 18 फरवरी, 1997    को दिदल्ली के खिलए
   रवाना हुए और 23  फरवरी,  1997         को चंडीगढ़ लौट आए।उसी दिदन रा� करीब 9   बजे श्री

             दिबक्रमजी� जिंसह के खि�लाफ मामले से संबंचिध� फाइल उनके द्वारा मुख्य सचिचव श्री आर. एस. मान
   को सौंप दी गई।25 फरवरी, 1997        को कें द्रीय जांच ब्यूरो ने प्राथदिमकी संख्या 7  और 8  के माध्यम

से          दोनों मामले दज� दिकए।इनमें से एक मामला प्रचि�वादी नंबर 5-      श्री दिबक्रमजी� जिंसह के खि�लाफ था।
             दसूरा मामला पंजाब दिक्रकेट संघ को भूदिम हस्�ां�रण से संबंचिध� था।अगले दिदन अथा��। 26

फरवरी,  1997       को याचिचकाक�ा� ने दोपहर लगभग 3        बजे मुख्यमतं्री को दिक्रकेट संघ को भूदिम
     हस्�ां�रण से संबंचिध� फाइल सौंपी।

(19)                 ऐसा प्र�ी� हो�ा है दिक जब प्रचि�वादीगण को दोनों मामलों के दज� होने के बारे में प�ा
     चला �ो वे �शु नहीं थे।�ुर�ं, 26 फरवरी, 1997     को पंजाब के मुख्य सचिचव,   प्रत्यथc संख्या 4, श्री

आर.  एस.         मान ने एक संवाददा�ा सम्मेलन को संबोचिध� दिकया।27 फरवरी, 1997   को दिटs ब्यून में
          प्रकाभिश� रिरपोट� की एक प्रचि� रिरट याचिचका के साथ अनुलग्नक पी. 1    के रूप में प्रस्�ु�  की गई ह।ैयह

                ब�ाया गया था दिक दोनों अचिधसूचनाएं सरकार को शर्मिंमदा करने के खिलए जारी की गई थीं।सरकार श्री
         �न्ना के खि�लाफ जो भी सजा या अनुशासनात्मक कार�वाई (   सख्� और कठोर)   संभव होगी,  उसे
            ”  लागू करगेी क्योंदिक यह जानबूझकर प्रचि�शोध के साथ कार�वाई करने का प्रयास था। रिरपोट� के

अनुसार,  यह "शायद,              पंजाब के इचि�हास में पहली बार था और दिकसी मुख्य सचिचव या राज्य सरकार
          ”     ने अपने ही अचिधकारिरयों के खि�लाफ सीबीआई को मामला भेजा था। यह अभी भी �लुासा दिकया

     गया था दिक सरकार ने "        अब उन अचिधसूचनाओं को वापस ले खिलया है,       रद्द कर दिदया है या सिजन्हें
      ” �कनीकी रूप से रद्द कहा जा�ा ह।ै
(20)               पंजाब राज्य के वकील द्वारा अदाल� को दी गई फाइलों के उद्धरणों के संकलन से

               प�ा चल�ा है दिक पंजाब दिक्रकेट संघ को भूदिम के आवंटन से संबंचिध� फाइल भी 26 फरवरी, 1997
       को मुख्य सचिचव को उपलब्ध हो गई थी।27 फरवरी, 1997       को एक नोट दज� दिकया गया था



 प्रधान सचिचव, स�क� �ा,     सिजसमें अन्य बा�ों के साथ-साथ  यह कहा    गया था दिक -— 
“              पूरा मामला गंभीर कानूनी दबु�ल�ाओं से ग्रस्� है और खिलया गया दिनण�य सही नहीं

    लग�ा है और दभुा�वनापूण� दिवचारों पर        आधारिर� ह।ैइस मामले में घटनाएँ पूरी �रह से
  श्री दिबक्रमजी� जिंसह, पी. एस. सी. एम.        से संबंचिध� मामले के समान हैं। रिरकॉड� और

दोषपूण�/   दभुा�वनापूण� दिनण�य को ध्यान   में र��े हुए,      हम सीबीआई से मामला वापस ले
   सक�े हैं और 7 फरवरी, 1997         को जारी अचिधसूचना को रद्द कर सक�े हैं।यदिद सी.

एस./सी. एम.     प्रस्�ाव से सहम� हो�े हैं,         �ो पहले की अचिधसूचना को रद्द करने के खिलए
           ” नीचे दी गई अचिधसूचना का मसौदा �ुर�ं जारी दिकया जा सक�ा ह।ै

(21)                ऐसा प्र�ी� हो�ा है दिक यह नोट मुख्य सचिचव श्री मान और उसके बाद मुख्यमंत्री श्री
       प्रकाश जिंसह बादल के समक्ष र�ा गया था,  सिजन्होंने कहाः

“               दिपछले दो दिदनों में एक से अचिधक मौकों पर मुख्यमंत्री और महाचिधवKा के साथ इस
    पर चचा� की गई है,        साथ ही इसी �रह के एक अन्य मामले,  सिजसमें पी. एस. सी. एम.
        श्री दिबक्रमजी� जिंसह के खि�लाफ जांच के खिलए सी.  बी.  आई.     का संदभ� शादिमल ह।ै

   दसूरे मामले की �रह,  �त्कालीन सी. एस./सी. एम.       की कार�वाई से स्पष्ट रूप से द्वेष,
          प्रचि�शोध और स्थादिप� मानदडंों और प्रदिक्रया का घोर उल्लंघन हो�ा ह।ै�दनुसार,  मैं

 पृष्ठ 6  पर 'एक्स'        पर पीएसवी के सुझाव का समथ�न कर�ा हू।ं
एसडी/-

आर. एस. मान
सीएस/27.2

 सीएम एसडी/-
 प्रकाश जिंसह/27.2 "

(22) 28 फरवरी, 1997          को प्रधान सचिचव स�क� �ा ने दज� दिकया दिक अचिधसूचना जारी
   कर दी गई ह।ै

(23) 5  माच�, 1997            को स�क� �ा दिवभाग के प्रधान सचिचव श्री सुरजी� जिंसह ने दिवत्त,
               आवास और शहरी दिवकास और �ेल दिवभागों को एक गुप्त पत्र भेजकर अनुरोध दिकया दिक "  मोहाली में
          दिक्रकेट स्टेचिडयम के दिनमा�ण के खिलए पुडा द्वारा भूदिम के आवंटन,  पुडा/     राज्य सरकार द्वारा धन के
                दिव�रण या कोई अन्य प्रासंदिगक जानकारी जो आपके पास या आपके दिवभाग के पास या इसके दिकसी

      भी वैधादिनक संगठन के पास उपलब्ध हो,          के संबंध में सभी प्रासंदिगक रिरकॉड� भेजें। आपके दिवभाग के
      प्रशासदिनक दिनयंत्रण में काम करने वाले दिनगमों,  वैधादिनक दिनकायों,   ” पंजीकृ� सदिमचि�यों सदिह�। यह

    आगे द�ेा गया दिक "   राज्य सरकार आई. डी. 1           को जारी र�ने में दरेी या अन्यथा के संबंध में सी.
बी. आई.      के साथ पत्राचार कर रही है,        इसखिलए सलाह दी जा�ी है दिक यदिद सी. बी. आई.  का कोई

              अचिधकारी संबंचिध� अचिधकारिरयों के रिरकॉड� या दिकसी भी जांच के खिलए आपसे संपक� कर�ा है,  �ो
               उसे कृपया स�क� �ा दिवभाग या सामान्य प्रशासन दिवभाग से संपक� करने की सलाह दी जा सक�ी

”ह।ै
(24)        ऐसा प्र�ी� हो�ा है दिक अगले दिदन। 6 माच�, 1997     को राज्य सरकार द्वारा दिनदेशक,

सी. बी. आई.      को एक पत्र भेजा गया था,      सिजसमें कहा गया था दिक -
“              जब �क पंजाब सरकार के आदेश जारी दिकए जा�े हैं और कायम रह�े हैं,   �ब �क

             पंजाब सरकार अपने आदेशों को लागू करने के खिलए अपनी मशीनरी का उपयोग करने
         के खिलए बाध्य ह।ैयह आशा की जा�ी है दिक सी. बी. आई.      आगे की जांच पर जोर देकर

           अपने और पंजाब सरकार के खिलए कोई अदिप्रय स्थिस्थचि� पैदा नहीं करगेी।
              इसखिलए आपको सलाह दी जा�ी है दिक आप श्री दिबक्रमजी� जिंसह के मामलों की जांच

 और पी. सी. ए.  को पी. यू. डी. ए.         द्वारा मोहाली में भूदिम का हस्�ां�रण �ुर�ं बंद कर
           दें। सरकार ने संबंचिध� पक्षों को सलाह दी है दिक वे सी. बी. आई.     को कोई भी रिरकॉड� न



               दें। आपको यह भी सलाह दी जा�ी है दिक पंजाब सरकार के दिकसी भी अचिधकारी के
              खि�लाफ �ुर�ं जांच की दिदशा में कोई भी कार�वाई करने से बचें क्योंदिक सहमचि� दिवशेष

      ”रूप से रद्द कर दी गई ह।ै
(25)     यह राज्य सरकार द्वारा सी. बी.  आई.        के खि�लाफ राज्य �ंत्र का उपयोग करने की

      एक स्पष्ट धमकी थी।शायद पहली बार।उम्मीद है,   आखि�री बार भी।
(26) 23 अपै्रल, 1997             को स्वगcय न्यायमूर्ति� श्री वण�म जिंसह के पुत्र श्री गुरबीर जिंसह ने एक

     जनदिह� याचिचका के माध्यम से 1997  का सी. डब्ल्यू. पी. सं. 5428    दायर दिकया।उन्होंने प्राथ�ना की
        दिक राज्य सरकार को मामले में प्रचि�वादी संख्या 4  और 5  श्री आर. एस.    मान और श्री दिबक्रमजी�
                जिंसह सदिह� अचिधकारिरयों को दिनलंदिब� करने या उन्हें �ब �क छुट्टी पर भेजने का दिनदfश जारी दिकया
    जाए जब �क दिक "सी. बी.  आई.       ”    उनके खि�लाफ जांच पूरी नहीं कर ले�ी। इस अदाल� की एक
    �डं पीठ ने अं��ः 23 जुलाई, 1997          को रिरट याचिचका को स्वीकार कर खिलया था।मामले का दिनण�य
            ले�े समय पीठ द्वारा पारिर� आदेशों का संदभ� उचिच� स्�र पर दिदया जाएगा।

(27)   एक दिदन बाद, एल. टी. एन. 24 अपै्रल, 1997    को याचिचकाक�ा� को ए. टी. ई. जी.
एम. पी. जी. एन. डी. जे. सी.           पत्रक जारी दिकया गया।इसकी एक प्रचि� रिरट याचिचका के अनुलग्नक पी.
3         के रूप में प्रस्�ु� की गई ह।ैयाचिचकाक�ा� को 21         दिदनों के भी�र अपना जवाब देने के खिलए कहा

              गया था।उनके खि�लाफ उन आरोपों पर कार�वाई करने का प्रस्�ाव दिकया गया था जो "  दरुाचार के
     ”        —आरोप के बयान पर आधारिर� थे। दरुाचार के आरोप का बयान इस प्रकार हःै

“  श्री वी.  के.  �न्ना,  आई.  ए.  एस.           ने पंजाब सरकार में मुख्य सचिचव के रूप में �ैना�
           रह�े हुए दिदल्ली दिवशेष पुखिलस प्रचि�ष्ठान अचिधदिनयम में दो अचिधसूचनाएं जारी कीं,  जो सी.

बी. आई.          —को दो मामलों की जांच करने का अचिधकार दे�ी हैं।
(i)   श्री दिबक्रमजी� जिंसह, आई. ए. एस.       द्वारा आय के ज्ञा� साधनों के अनुपा�

    से अचिधक परिरसंपखित्तयों का अचिधग्रहण; और
(ii)         पंजाब दिक्रकेट संघ को भूदिम और धन का आवंटन।

सी. बी. आई.      ने इन दोनों मामलों में एफ. आई. आर.     दज� की।इन मामलों को दिनपटाने
में,  श्री वी. के. �न्ना, आई. ए. एस.        ने दभुा�वनापूण� �रीके से काम दिकया और सरकारी

           कामकाज के स्थादिप� मानदडंों और प्रदिक्रयाओं का घोर उल्लंघन दिकया और अखि�ल
  भार�ीय सेवा दिनयमों,  वस्�ुदिनष्ठ�ा,  दिनष्पक्ष�ा,       सत्यदिनष्ठा के सिसद्धां�ों और एक वरिरष्ठ

          सिसदिवल सेवक से अपेचिक्ष� उच्च नैचि�क�ा की घोर अवहेलना की।
(2)  श्री वी. के. �न्ना, आई. ए. एस.        ने मामलों को अनुचिच� जल्दबाजी और अनुचिच� ब्याज

  के साथ दिनपटाया,           न दिक मामलों की प्रकृचि� से पे्ररिर� होकर।यह दिनम्नखिलखि�� द्वारा
   —प्रदर्शिश� दिकया जा�ा हःै

(i)        भले ही चुनाव चल रहे थे और 7       फरवरी को म�दान हुआ था और
 �त्कालीन सी.  एम.         चंडीगढ़ से दरू अपने दिनवा�चन के्षत्र में थी,  लेदिकन
  अचिधकांश कार�वाई 6   फरवरी और 7      फरवरी को पूरी की गई थी,   जो दिक

    छुट्टी थी।समाचार पत्रों ने 6        फरवरी को चंडीगढ़ और लेहरागागा के बीच
   �ीन बार यात्रा की।

(ii)   न �ो 6              फरवरी के अपने पहले नोट में और न ही उसी दिदन के अपने दसूरे
  नोट में सी. एम.           ने दिनदfश दिदया दिक मामलों को �ेज गचि� से संभाला जाना

चादिहए।
(iii) 7            फरवरी को जारी की गई वैधादिनक अचिधसूचनाओं को न �ो पंजाब

      सरकार के काय� दिनयमों के अनुसार एल. आर.       को भेजा गया था और न ही
         उन्हें कानून द्वारा आवश्यक राजपत्र के खिलए भेजा गया था।



(3)  श्री वी.  के.  �न्ना,  आई.  ए.  एस.        ने रिरकॉड� को पूव�व� और मनगढं़� बनाया।कुछ
काय�/नोहिंटग,   जो 6   और 7  फरवरी, 1997     को दिकए गए थे,    वास्�व में 8  फरवरी,
1997       को दिकए गए थे।यह श्री सुरजी� जिंसह,  आई.  ए.  एस.,   प्रधान सचिचव,  स�क� �ा

          द्वारा की गई एक �थ्यान्वेषी जांच द्वारा स्थादिप� दिकया गया ह।ैदिनदेशक, सी. बी. आई.
            को संबोचिध� अचिधसूचनाएँ और पत्र जारी दिकए गए और दिनदेशक को भेजे गए।सी. बी.

आई. 8 फरवरी, 1997 ए. एन.       के बाद दिकसी भी समय और 7 फरवरी, 1997  को पूव�
   दिनधा�रिर� दिकया गया था।

(4)  श्री वी. के. �न्ना, आई. ए. एस.          ने दभुा�वनापूण� इरादे से पूरे अभिभयान को �ब �क गुप्त
    र�ा जब �क दिक सी. बी. आई.         ने सभी औपचारिरक�ाएं पूरी नहीं कर लीं और एफ.

आई. आर.       दज� नहीं कर ली। यह दिनम्नखिलखि�� �थ्यों/     —घटनाओं से प्रदर्शिश� हो�ा हःै
(i)       इन मामलों से संबंचिध� सभी कागजा� सी.  एस.     के दिनजी कम�चारिरयों से

     छीन खिलए गए थे और सी. बी. आई.      को अचिधसूचना और पत्रों की चिडलीवरी
            सदिह� पूरी �रह से श्री �न्ना द्वारा स्वयं संभाले और र�े गए थे।

(ii)        उन्होंने फाइलों को ले खिलया और उन्हें 24 फरवरी, 1997   की रा� �क
    एक मामले में और 26 फरवरी, 1997     को दसूरे मामले में र�ा,  जबदिक सी.

बी. आई.  ने 25 फरवरी, 1997    को मामले दज� दिकए।
(iii)             उन्होंने नई सरकार के गठन के बाद नए मुख्यमंत्री और मुख्य सचिचव को

         इन दो संवेदनशील मामलों के बारे में कुछ नहीं ब�ाया,   हालांदिक उन्होंने
           मुख्य सचिचव के रूप में काय�भार संभालने से पहले कई बार औपचारिरक

      और अनौपचारिरक रूप से उनसे मुलाका� की।
(iv)  जब 14  फरवरी,  1997          को मुख्यमतं्री के प्रधान सचिचव के रूप में श्री

 दिबक्रमजी� जिंसह,  आई.  ए.  एस.       की दिनयदुिK के खिलए फाइल सी.  एम.  के
   समक्ष र�ी गई थी,        जबदिक उनके खि�लाफ स�क� �ा जांच लंदिब� थी,  �ो

             इस सबसे प्रासंदिगक �थ्य का कोई संदभ� नहीं दिदया गया था दिक एक सप्ताह
          से भी कम समय पहले उनके खि�लाफ भ्रष्टाचार का मामला सी. बी. आई.
   को भेजा गया था-         एक �थ्य जो केवल श्री �न्ना को प�ा था।

            और जो उनके द्वारा इसमें ली गई असामान्य रुचिच को दे��े हुए उनके
     दिदमाग में बहु� �ाजा रहा होगा।

(5)  श्री वी.  के.  �न्ना,  आई.  ए.  एस.,          मुख्य सचिचव के रूप में अपने क��व्यों का उचिच�
    दिनव�हन करने में दिवफल रहे,  जब 14 फरवरी, 1997      को मुख्यमतं्री के प्रधान सचिचव के

          रूप में श्री दिबक्रमजी� जिंसह की दिनयदुिK से संबंचिध� फाइल सी. एम.    के सामने र��े हुए,
             उन्होंने महत्वपूण� और सबसे महत्वपूण� �थ्य दज� नहीं दिकया दिक श्री दिबक्रमजी� जिंसह के
         खि�लाफ भ्रष्टाचार का मामला केवल एक सप्ताह पहले ही सी. बी. आई.    को भेजा गया ह।ै

(6)  श्री वी. के. �न्ना, आई. ए. एस.           ने फाइलों में गल� �रीके से दज� दिकया दिक इन मामलों
       में महाचिधवKा से परामश� दिकया गया था।वास्�व में,     ऐसा कोई परामश� नहीं हुआ।

(7)  श्री वी.  के.  �न्ना,  आई.  ए.  एस.   ने 14  फरवरी, 1997       को मुख्य सचिचव के रूप में
    काय�भार संभालने के बाद ए. एन.  ने 15 फरवरी, 1997      को उपरोK दो मामलों की दो

            फाइलें स�क� �ा दिवभाग के एक अचिधकारी को वापस कर दीं।उसी दिदन उन्होंने दिबना
              दिकसी अचिधकार के दोनों फाइलों को �लब दिकया और गल� उदे्दश्यों के साथ उन्हें लंबे
             समय �क दिहरास� में र�ा।उन्होंने याचिचका पर दोनों फाइलों को याद दिकया दिक फाइलों

         को अत्यचिधक गुप्त प्रकृचि� की होने के कारण अचि�रिरK सचिचव,     स�क� �ा को सौंप दिदया
    जाएगा।लेदिकन दोनों फाइलों को 24  और 26 फरवरी, 1997     को वापस कर दिदया गया।

इसखिलए,               वह मुख्य सचिचव के रूप में काय�भार सौंपने के बाद इन दोनों फाइलों के
   अनचिधकृ� कब्जे में रहे।

(8)  श्री वी. के. �न्ना, आई. ए. एस.  ने पी. सी. ए.   मामले में 6 फरवरी, 1997   के अपने नोट



     और उसी �ारी� के �त्कालीन सी.  एम.          के नोट में दिकए गए दावों और आरोपों को
            सत्यादिप� करने का कोई उचिच� प्रयास नहीं दिकया।मामले में कोई उचिच� प्रारभंिभक जांच

                 नहीं की गई थी और न ही उन लोगों को समझाने का कोई अवसर दिदया गया था जो
              दिनण�य से प्रचि�कूल रूप से प्रभादिव� हो सक�े थे।सिसदिवल सेवक द्वारा इस �रह के दिकसी

              भी दिनण�य के खिलए ये सबसे प्राथदिमक पूवा�पेक्षाएँ हैं।पूण� �थ्यों का प�ा लगाने के खिलए
             कोई गंभीर प्रभाव नहीं डाला गया।जबदिक रिरकॉड� से प�ा चल�ा है दिक नाममात्र की

            कीम� पर भूदिम देने और धन जारी करने के दिनण�य में आवास बोड� /पुडा,   दिवत्त दिवभाग
  और �त्कालीन सी. एम.    की स्पष्ट और बार-        बार पुदिष्ट की गई थी और जबदिक मदंित्रपरिरषद
               और यहां �क दिक दिवधानसभा ने भी इन दिनण�यों का स्पष्ट रूप से समथ�न दिकया था,
      इनमें से कोई भी �थ्य नहीं है,        फाइल पर लाया गया था।उनका पूरा आचरण

            दभुा�वनापूण� और पूव� दिनयोसिज� था और उनमें दिनदिह� अचिधकार का पूण� दरुुपयोग था।
(9)  श्री वी. के. �न्ना, आई. ए. एस.     ने इन मामलों को सी. बी. आई.     को भेजने में भार� के

         चुनाव आयोग द्वारा जारी चुनाव संदिह�ा का उल्लंघन दिकया।उन्होंने 10 फरवरी, 1997
               को मुख्य सचिचव के रूप में स्वयं द्वारा जारी दिकए गए सरकारी दिनदfशों का भी उल्लंघन

दिकया,             सिजसके �ह� यह दिनधा�रिर� दिकया गया था दिक सरकार के आसन्न परिरव��न को
 दे��े हुए,            सचिचवों द्वारा सरकार को दिकसी भी महत्वपूण� मामले का दिनपटारा नए मंदित्रयों

      को दिद�ाए दिबना नहीं दिकया जाना था,         जो जल्द ही पदभार संभालने वाले थे।श्री वी.
के.                �न्ना द्वारा दिदए गए ध्यान से यह सादिब� हो�ा है दिक ये दोनों मामले महत्वपूण� थे।

 वास्�व में,  श्री वी. के.           �न्ना का स्पष्ट इरादा था दिक नए मतं्रालय के काय�भार संभालने
          से पहले इन मामलों में सभी कार�वाई पूरी की जाए।श्री वी.  के.   �न्ना 14  फरवरी,

1977               को देर से मुख्य सचिचव के रूप में काय�भार संभालने �क इन मामलों को नए
  मुख्यमतं्री की जानकारी/       ”अनुमोदन के खिलए र�ने में दिवफल रहे।

(28)      इस आरोप पत्र की प्रादिप्त पर,    याचिचकाक�ा� ने 28   अपै्रल से 13 मई, 1997 की
              अवचिध के दौरान अचिधकारिरयों से कुछ दस्�ावेजों की प्रचि�यां प्रदान करने का अनुरोध कर�े हुए
           आवेदन प्रस्�ु� दिकए।इन्हें सामूदिहक रूप से रिरट याचिचका के साथ अनुबंध पी. 5  और पी. 6   के रूप में

              दज� दिकया गया ह।ैयह अनुरोध आरोप पत्र में दी गई श�� के अनुरूप था।सरकार ने जवाब दिदया-26
मई, 1997           के पत्र के माध्यम से।याचिचकाक�ा� को सूचिच� दिकया गया दिक "  श्री आर. एस. मान, आई.
ए. एस.          और सुश्री �ेजिंजदर कौर के खि�लाफ राष्टs ीयकृ� बैंकों से ए. एम. आर. ओ.    बैंक में आवास बोड�

               के धन के हस्�ां�रण से संबंचिध� स�क� �ा जांच से संबंचिध� फाइल आपको उपलब्ध नहीं कराई जा
           ”     सक�ी क्योंदिक यह आरोप पत्र के खिलए कहीं भी प्रासंदिगक नहीं ह।ै अन्य फाइलों के संबंध में, उन्हें
             सूचिच� दिकया गया था दिक यदिद जांच अचिधकारी द्वारा प्रासंदिगक घोदिष� दिकया जा�ा है,    �ो इन्हें जांच के
  ”           दौरान दिद�ाया जाएगा। इस संचार की एक प्रचि� रिरट याचिचका के साथ अनुलग्नक पी. 7   के रूप में

 दज� ह।ैसंभव�ः,         याचिचकाक�ा� के अनुरोध पर दिनण�य में देरी के कारण,     आरोप पत्र का जवाब प्रस्�ु�
       करने के खिलए उसे दिदया गया समय 16 जून, 1997     �क बढ़ा दिदया गया था।

(29) 24  अपै्रल, 1997             को आरोप पत्र जारी होने के �ुर�ं बाद और इससे पहले दिक
   याचिचकाक�ा� जवाब दे पा�ा,   मुख्यमंत्री ने 27 अपै्रल, 1997     को घोषणा की दिक "   उच्च न्यायालय का

   एक न्यायाधीश श्री वी. के. �न्ना,        पूव� न्यायाधीश के खि�लाफ आरोपों की जांच करगेा।
सी. एस., पंजाब,              ”  सरकार द्वारा उन्हें सौंपे गए आरोप पत्र पर उनका जवाब प्राप्त होने के बाद। पे्रस में

          प्रकाभिश� रिरपोट� की एक प्रचि� रिरट याचिचका के साथ अनुलग्नक पी. 4       के रूप में प्रस्�ु� की गई ह।ैयह
               ध्यान देने योग्य है दिक यह घोषणा याचिचकाक�ा� को आरोप पत्र जारी होने के केवल 3   दिदन बाद की

         गई थी।सरकार ने याचिचकाक�ा� को जवाब देने के खिलए 21     दिदनों का समय दिदया था।
(30) 5 जून, 1997       को याचिचकाक�ा� ने अन्य बा�ों के साथ-   साथ आरोप पत्र  को रद्द

           करने का अनुरोध कर�े हुए कें द्रीय प्रशासदिनक न्यायाचिधकरण का दरवाजा �ट�टाया।उन्होंने यह
    भी प्राथ�ना की दिक 26 मई, 1997  का ज्ञापन,        सिजसके द्वारा दस्�ावेजों की प्रचि�यों को अस्वीकार कर

  दिदया गया था,              रद्द कर दिदया जाए।न्यायाचिधकरण द्वारा उनके दावे को �ारिरज दिकए जाने के बाद,



              याचिचकाक�ा� ने व��मान रिरट याचिचका दायर की ह।ैयह आरोप लगाया गया है दिक मुख्यमतं्री ने
"               अनुशासनात्मक आरोप पत्र शुरू करने का दिनण�य लेने के खिलए अपना दिदमाग नहीं लगाया है,  यह

   दोनों मामलों को सी. बी. आई.       को भेजे जाने का सीधा परिरणाम ह।ै"    याचिचकाक�ा� प्राथ�ना कर�ा है
 दिक '                 न्यायाचिधकरण के आदेश को दरदिकनार कर दिदया जाए और आरोप पत्र को रद्द कर दिदया जाए।

(31)   प्रत्यथc संख्या 1,            भार� संघ की ओर से कोई खिलखि�� बयान दायर नहीं दिकया गया
          ह।ैसुनवाई के दौरान उसकी ओर से कोई पेश नहीं हुआ।इस प्रकार,     इसके बाद प्रचि�वादीगण के

    दिकसी भी संदभ� में यू. ओ. आई.   शादिमल नहीं होगा।
(32)              पंजाब राज्य की ओर से कार्मिमक सचिचव द्वारा खिलखि�� बयान दाखि�ल दिकया गया ह।ै

   अन्य बा�ों के साथ-    साथ यह भी कहा  गया ह ै        दिक याचिचकाक�ा� के खि�लाफ आरोप पत्र दोनों मामलों
      को सीबीआई को भेजने के खिलए नहीं,           बस्थिल्क ऐसा करने में उसके आचरण के खिलए दायर दिकया गया

 ह।ैउन पर    अन्य बा�ों के साथ-    साथ इस आधार पर  आरोप पत्र      दायर दिकया गया है दिक उन्होंने
           सरकारी कामकाज के स्थादिप� मानदडंों और प्रदिक्रया का घोर उल्लंघन कर�े हुए,  दिनष्पक्ष�ा,

दिनष्पक्ष�ा,              सत्यदिनष्ठा और उच्च नैचि�क�ा के मानदडंों की पूरी �रह से अवहेलना कर�े हुए
               दभुा�वनापूण� �रीके से काम दिकया। याचिचकाक�ा� पर दोनों मामलों की ठीक से जांच नहीं करने और

                मामलों की प्रकृचि� से पे्ररिर� होकर अनुचिच� जल्दबाजी न करने के खिलए आरोप पत्र दायर दिकया गया
  ह।ैउन्होंने रिरकॉड� बनाया,             पूरे ऑपरशेन को पूरी �रह से गुप्त र�ा।उन्होंने नए मुख्यमंत्री और नए

               मुख्य सचिचव को इसकी जानकारी नहीं दी।मुख्यमंत्री के प्रधान सचिचव के रूप में श्री दिबक्रमजी� जिंसह
     की दिनयदुिK से संबंचिध� फाइल में,            भले ही यह दज� दिकया गया था दिक अचिधकारी के खि�लाफ स�क� �ा

  जांच लंदिब� है,               लेदिकन सीबीआई द्वारा जांच के खिलए अचिधसूचना के बारे में �थ्यों का उल्ल�े नहीं
  दिकया गया था,                इ�ना दिक उन्होंने सौंपने के बाद भी दोनों फाइलों को अपनी दिनजी दिहरास� में र�ा।
      ”           मुख्य सचिचव के रूप में प्रभार पर। याचिचका में दिकए गए दिवभिभन्न कथनों का �डंन दिकया गया ह।ैयदिद

         आवश्यक हो �ो संबंचिध� स्�र पर दिवस्�ृ� संदभ� दिदया जाएगा।
(33)     मुख्यमतं्री पद के मतं्री एस.         प्रकाश जिंसह बादल ने भी एक संचिक्षप्त हलफनामा दाखि�ल

 दिकया ह।ैअन्य  बा�ों के         साथ यह भी कहा गया है दिक उन्होंने "      अपने स्व�ंत्र दिदमाग को लागू करने
               और सभी प्रासंदिगक �थ्यों पर दिवचार करने के बाद याचिचकाक�ा� को आरोप पत्र जारी करने का

  ”    आदेश दिदया था। यह भी कहा गया  है दिक "        याचिचकाक�ा� के खि�लाफ उनका कोई व्यदिKग� द्वेष या
  दभुा�वना नहीं ह"ै 
(34)   प्रत्यथc संख्या 4,  श्री आर. एस.     मान द्वारा दायर उत्तर में,   यह अन्य बा�ों  के साथ

             कहा गया है दिक याचिचका अपरिरपक्व ह।ैयाचिचकाक�ा� के खि�लाफ दिवभागीय जांच जारी ह।ैयाचिचका में
              ”उनके द्वारा उठाए गए मुद्दों को याचिचकाक�ा� द्वारा जांच अचिधकारी के समक्ष उठाया गया ह।ै

                याचिचकाक�ा� पहले ही आरोपों का जवाब दाखि�ल कर चुका ह।ैयह भी ब�ाया गया है दिक यह सुझाव
   दिक प्रचि�वादी संख्या 4            के खि�लाफ प्राथदिमकी लंदिब� है या याचिचकाक�ा� के खि�लाफ उस कारण से

     आरोप पत्र दायर दिकया गया है,            गल� ह।ैयाचिचका में दिकए गए कई अन्य कथनों का भी �ंडन दिकया
  गया ह।ै

(35)   प्रचि�वादी संख्या 5         द्वारा दायर जवाब में याचिचकाक�ा� द्वारा अचिधग्रदिह� संपखित्तयों की
                सूची दी गई ह।ैयह आरोप लगाया गया है दिक याचिचकाक�ा� ने अपने पद का दरुुपयोग करके बड़ी

   ”            संपखित्त अर्जिज� की थी। उनकी संपखित्तयों आदिद के बारे में जानकारी दी गई ह।ैप्रचि�वादिदयों ने आगे
                ब�ाया है दिक एक सेवादिनवृत्त न्यायाधीश को पूछ�ाछ अचिधकारी के रूप में दिनयKु दिकया गया है और

             याचिचकाक�ा� �थ्यात्मक स्थिस्थचि� को सादिब� करने के खिलए साक्ष्य का ने�ृत्व कर सक�ा ह।ै
(36)     उपरोK उसिल्लखि�� अभिभवचनों के अलावा,       याचिचकाक�ा� ने एक प्रचि�कृचि� दायर की है,

         सिजसका प्रचि�वादिदयों ने अपने प्रत्यतु्तर दाखि�ल करके जवाब दिदया ह।ै
(37)     यह घटनाओं का क्रम ह।ै

(38)     याचिचकाक�ा� के वकील श्री डी. एस.      नेहरा ने �क� दिदया दिक सी. बी. आई.  द्वारा दज�



            मामलों और याचिचकाक�ा� को जारी दिकए गए आरोप पत्र के बीच एक "  अटूट संबंध"   ह।ैवकील के
अनुसार,  यह "      ”       प्रचि�शोध का एक दिवभिशष्ट मामला ह।ै अभिभयKुों का वास्�दिवक उदे्दश्य जाँच को रोकना

     और बचाव करना था।उत्तरदा�ा संख्या 4  और 5        प्रम�ु पदों पर थे।वे मुख्यमतं्री के साथ अपनी
              दिनकट�ा के कारण याचिचकाक�ा� के खि�लाफ आरोप पत्र दायर कराने में कामयाब रहे थे।वकील ने

              कहा दिक प्रचि�वादीगण ने दभुा�वनापूण� व्यवहार दिकया था।यह एक शदिK का रगंीन अभ्यास था ।आदेश
     रद्द दिकए जाने के योग्य था।दसूरा,          वकील ने प्रस्�ु� दिकया दिक प्रचि�वादीगण ने याचिचकाक�ा� को

                 दस्�ावेजों की प्रचि�यों से इनकार कर दिदया था और आरोप पत्र का जवाब देने से पहले ही पूछ�ाछ
      अचिधकारी को दिनयKु कर दिदया था।काय�वाही "  कैमरे में"    ”     की जा रही थी। एक उचिच� अवसर भी नहीं

               दिदया जा रहा था।जाँच अचिधकारी द्वारा भी दस्�ावेजों की प्रचि�यों को इस आधार पर अस्वीकार कर
        दिदया गया था दिक ये प्रासंदिगक नहीं थे।श्री आर. एस. दास,     सेवा के एक सेवादिनवृत्त सदस्य,  जो अब

  एक वकील हैं,             की सहाय�ा की अनुमचि� नहीं दी गई थी।जब याचिचकाक�ा� ने पूछ�ाछ अचिधकारी से
              कार्मिमक मतं्रालय से श्री हरिंरदर जिंसह को अनुमचि� देने के खिलए कहने का अनुरोध दिकया,   �ो संयKु

           सचिचव ने मदद के खिलए अनुरोध को अस्वीकार कर दिदया।वकील ने 1998    के सीएम नंबर 17188 में
   प्रचि�कृचि� के पैराग्राफ 4             में लगाए गए आरोपों का उल्ले� कर�े हुए �क� दिदया दिक जांच अचिधकारी

                  दिनष्पक्ष रूप से आगे नहीं बढ़ रहा था।इसके बाद यह प्रस्�ु� दिकया गया दिक आरोप पत्र भी दिकसी भी
              कदाचार का �लुासा नहीं कर�ा है �ादिक दिकसी भी जांच की आवश्यक�ा हो।यह केवल सी.  बी.

आई.               द्वारा दज� दिनयदिम� मामलों के खिलए बचाव करने का एक उपकरण ह।ै यह दिद�ाने का भी एक
              हल्का प्रयास दिकया गया दिक राज्य सरकार के पास अनुशासनात्मक काय�वाही शुरू करने का कोई

                 अचिधकार के्षत्र नहीं है और इस शदिK का प्रयोग केवल कें द्र सरकार द्वारा दिकया जा सक�ा था।
(39)   श्री राजिंजदरा सच्चर,  जो 3      सेंट पंजाब के खिलए उपस्थिस्थ� थे,    ने याचिचकाक�ा� की ओर

                से दिकए गए दावे का दिवरोध दिकया।यह �क� दिदया गया था दिक याचिचकाक�ा� ने अभद्र जल्दबाजी और
      बुरे दिवश्वास के साथ काम दिकया था।'    प्रारभंिभक जांच की गई।श्री.      सुरजी� जिंसह ने एक रिरपोट� प्रस्�ु�
                 की थी सिजसमें संके� दिदया गया था दिक रिरकॉड� मनगढं़� था और दस्�ावेजों को पुराना कर दिदया गया

     था।दिवधानसभा के चुनाव होने के बाद,   याचिचकाक�ा� को "  अपने (  मुख्यमतं्री के)    दिनदfशों पर आगे की
   ”           कार�वाई रोकनी चादिहए थी। उन्होंने आगे �क� दिदया दिक सरकार ने अभी �क याचिचकाक�ा� के
             खि�लाफ कोई कार�वाई नहीं की ह।ैइसने केवल दिवभागीय जांच शुरू की थी।याचिचकाक�ा� के पास
               कार�वाई का कोई कारण नहीं था।न्यायाचिधकरण ने याचिचकाक�ा� के दावे को सही ढंग से �ारिरज कर

  दिदया था।इस प्रकार,             हस्�के्षप का कोई आधार नहीं बनाया गया था।यह आगे प्रस्�ु� दिकया गया दिक
        याचिचकाक�ा� के खि�लाफ आरोप उस मुदे्द से अलग हैं,  जो सी. बी. आई.     द्वारा दज� मामलों में उत्पन्न

               हो�े हैं। काय�वाही पर रोक लगाने का कोई आधार नहीं बनाया गया ह।ैवकील ने कहा दिक
      याचिचकाक�ा� ने काय� दिनयमों के दिनयम 48      का उल्लंघन दिकया ह।ैयह मामला सी. बी. आई.  के पास

       जांच के खिलए लंदिब� नहीं था। इस प्रकार,           काय�वाही को रद्द करने या यहां �क दिक रोक लगाने का
    कोई आधार नहीं बनाया गया।

(40)              श्री दिबक्रमजी� जिंसह के वकील श्री मोहिंहदरजी� जिंसह सेठी ने �क� दिदया दिक प्रचि�वादी
 संख्या 5                को पहले ही आय से अचिधक संपखित्त के आरोप से बरी कर दिदया गया था-�त्कालीन

     मुख्यमतं्री श्री बेअं� जिंसह द्वारा 13  दिदसंबर,  1994      को पारिर� व्यापक आदेश।याचिचकाक�ा� ने
               मुख्यमतं्री को इस �थ्य की ओर इशारा नहीं करके अनुचिच� व्यवहार दिकया था।यह भी सुझाव दिदया

               गया था दिक याचिचकाक�ा� के पास आय के ज्ञा� स्रो�ों से कहीं अचिधक संपखित्त ह।ैउनका नाम
     नौकरशाहों की सूची में दिमल�ा है,            सिजन पर सीबीआई के जाल में होने का आरोप लगाया गया था।

               पाँचवाँ प्रचि�वादी वास्�व में एक पीदिड़� है और अपराधी नहीं ह।ैउन्होंने मामले को नहीं संभाला था।
 उनके खि�लाफ दभुा�वनापूण�       आरोप पूरी �रह से दिनराधार हैं।

(41)    श्री प्रकाश जिंसह बादल,    मुख्यमंत्री और श्री आर. एस. मान,  मुख्य सचिचव, प्रचि�वादी
 संख्या 3  और 4              की ओर से श्री दीपक सिसब्बल पेश हुए।दिवद्वान वकील ने ब�ाया दिक चौथा प्रचि�वादी

सी. बी. आई.              द्वारा दज� मामलों में अभिभयKु व्यदिK नहीं ह।ै दभुा�वनापूण� आरोपों का �डंन दिकया गया
ह।ैमहाचिधवKा            के परामश� के बाद आरोप पत्र जारी दिकया गया था।इस आधार पर,    वकील ने कहा दिक



        हस्�के्षप का कोई आधार नहीं बनाया गया था।
(42)            अचिधवKा द्वारा उठाए गए अभिभवचनों और �कi को ध्यान में र��े हुए,   दिवचार के

      —खिलए जो प्रश्न उठ�े हैं वे हैंः
(1)    क्या प्रचि�वादीगण ने दिववादिद�  आरोप पत्र      जारी करने और याचिचकाक�ा� के खि�लाफ

          जांच की काय�वाही शुरू करने में ईमानदारी से काम दिकया ह?ै 
(2)  क्या आरोप-          पत्र में दिकसी भी कदाचार का �लुासा दिकया गया है,  सिजससे याचिचकाक�ा�

       के खि�लाफ जांच की आवश्यक�ा हो सक�ी है?     क्या याचिचकाक�ा� को एक उचिच�
     अवसर से वंचिच� दिकया गया था?

(3)             क्या राज्य सरकार के पास याचिचकाक�ा� के खि�लाफ काय�वाही शुरू करने का कोई
   अचिधकार के्षत्र नहीं ह?ै

(4)            क्या कें द्रीय प्रशासदिनक न्यायाचिधकरण ने याचिचकाक�ा� के दावे को �ारिरज करने में
  गल�ी की ह?ै

(5)               क्या रिरट अदाल� मामले के इस चरण में काय�वाही में हस्�के्षप कर सक�ी ह?ै
(6)    क्या कार�वाई प्रचि�बंचिध� ह?ै
(43)   दिनर्मिववाद रूप से,            क��व्य ऋण के समान ह।ैइसे दिबना दिकसी देरी या दिवलंब के दिनव�हन

              दिकया जाना चादिहए।एक सिसदिवल सेवक को अपने क��व्यों का ईमानदारी से और अपनी क्षम�ा के
             अनुसार पालन करना चादिहए।उसे दिनयमों का पालन करना चादिहए। उसे सेवा के अनुशासन के
             अनुसार जीना चादिहए।उसे दिबना दिकसी भय या पक्षपा� के काय� करना चादिहए।उसे जनदिह� को

                बढ़ावा देने के खिलए काम करना चादिहए।उसे दिकसी वरिरष्ठ द्वारा दिदए गए वैध दिनदfशों का पालन करना
 चादिहए।वास्�व में,                भार� के संदिवधान में एक अध्याय है जो इस देश के नागरिरकों के क��व्यों को

  ब�ा�ा ह।ैअनुच्छेद 51-           ए में एक सकारात्मक अचिधदेश ह।ैइसके खिलए प्रत्येक नागरिरक को व्यदिKग�
               और सामूदिहक गचि�दिवचिध के सभी के्षत्रों में उत्कृष्ट�ा की दिदशा में प्रयास करने की आवश्यक�ा है,
           ”     �ादिक राष्टs दिनर�ंर प्रयास और उपलस्थिब्ध के उच्च स्�र �क बढ़ सके। यह प्रावधान प्रत्येक नागरिरक के

 खिलए प्रकाशस्�ंभ और      प्रत्येक सिसदिवल सेवक के खिलए "मंत्र"       हो सक�ा ह।ैजब �क वह संदिवधान द्वारा
               लगाए गए इस क��व्य का पालन कर�ा है और उत्कृष्ट�ा की दिदशा में प्रयास कर�ा है,   �ब �क उसके

              पास डरने की कोई बा� नहीं ह।ैयहाँ �क दिक भगवान भी उनके साथ होंगे।
(44)                साथ ही यह दिनर्मिववाद रूप से सच है दिक जब भी सिसदिवल सेवक द्वारा क��व्यों के

    पालन में लापरवाही हो�ी है,            �ो राज्य सरकार को हस्�के्षप करने और दोदिषयों को दचंिड� करने का
      अचिधकार ह।ैयह दिनस्संदेह राज्य का दिवशेषाचिधकार ह।ैलेदिकन,        प्रोफेसर वेड के शब्दों को उधार लेने के

खिलए,      इस शदिK का उपयोग "  के खिलए"    •  ”   दिकया जाना चादिहए साव�जदिनक भलाई। प्राचिधकारी की
           कार�वाई दिनष्पक्ष और �क� संग� होनी चादिहए।यह प्रामाभिणक होना चादिहए।यह मनमाना नहीं होना

चादिहए।यह बाहरी             दिवचारों पर आधारिर� नहीं होना चादिहए।यह जन�ा की भलाई के खिलए होना चादिहए।
                पक्षपा� या व्यदिKग� द्वेष को इसे कलंदिक� नहीं करना चादिहए।दिबयास एक कप शुद्ध दधू में जहर की

                  बंूद की �रह ह।ैयह इसे बबा�द करने के खिलए पया�प्त ह।ैजरा सा भी पूवा�ग्रह पूरी कार�वाई को ददूिष� कर
 देगा।

(45)      व��मान मामले में क्या स्थिस्थचि� है?
(46)              उपरोK घटनाओं के क्रम से प�ा चल�ा है दिक मुख्यमंत्री श्रीम�ी राजिंजदर कौर भट्टल

             ने याचिचकाक�ा� से कुछ जानकारी मांगी थी।उन्होंने इसकी आपूर्ति� की थी।उन्होंने फाइलें र�ी थीं,
  इसके बाद 6 फरवरी, 1997             को उन्होंने मामले की जांच के बाद उन्हें मामलों को कें द्रीय जांच ब्यूरो

          को भेजने का दिनदfश दिदया था।दो मामलों में से एक में,     दिनदfश था दिक "    ”संदभ� �ुर�ं दिदया जाए।
              याचिचकाक�ा� ने दोनों मामलों में दिनदfशों का पालन दिकया था।उन्होंने ईमानदारी से और �ुर�ं जनादेश

             को पूरा दिकया।उन्होंने मुख्यमंत्री द्वारा पारिर� आदेशों का दिबना दिकसी दिहचदिकचाहट के पालन दिकया



था।
(47)         सरकार बदलने के बाद सिजस अचिधकारी के खि�लाफ सी.  बी.  आई.    ने मामला दज�

 दिकया था,           वह मुख्यमतं्री का प्रधान सचिचव बन जा�ा ह।ैइसके �ुर�ं बाद,   याचिचकाक�ा� पर
         दभुा�वनापूण� �रीके से मामलों को दिनपटाने का आरोप लगाया जा�ा ह।ैउन  पर "  स्थादिप� मानदडंों

    और प्रदिक्रया का घोर उल्लंघन"       ”      करने का भी आरोप लगाया गया ह।ै यह आरोप लगाया गया है दिक
   अखि�ल भार�ीय सेवा दिनयमों,   वस्�ुदिनष्ठ�ा के सिसद्धां�ों, दिनष्पक्ष�ा,     सत्यदिनष्ठा और एक वरिरष्ठ सिसदिवल

       सेवक से अपेचिक्ष� उच्च नैचि�क�ा की अवहेलना की।कैसे?       क्या ऐसा इसखिलए है क्योंदिक याचिचकाक�ा� ने
        मुख्यमतं्री द्वारा दिदए गए आदेशों की अवज्ञा नहीं की?         या पूरा शोर इसखिलए दिकया जा रहा है क्योंदिक

        याचिचकाक�ा� की कार�वाई दिवशेष रूप से प्रचि�वादी संख्या 4  और 5    के अनुरूप नहीं थी?
(48)    नए मंत्रालय ने 12 फरवरी, 1997     को शपथ ली थी।मुख्यमतं्री 14 फरवरी, 1997

 को (   संभव�ः पहली बार)        काया�लय में उपस्थिस्थ� हुए थे।उन्होंने प्रचि�वादी संख्या 4  और 5  को क्रमशः
                मुख्य सचिचव और प्रधान सचिचव के रूप में दिनयKु करने के खिलए खिलखि�� आदेश पारिर� दिकए थे।यह
     ब�ाया गया दिक राज्य में 10      अचिधकारी थे जो प्रचि�वादी संख्या 4    से वरिरष्ठ थे।वास्�व में,  पंजाब राज्य

           के वकील द्वारा यह स्वीकार दिकया गया था दिक प्रचि�वादी संख्या 4    वरिरष्ठ�ा सूची में 14   वें स्थान पर
था।13          वरिरष्ठ अचिधकारी थेःउसे।उनके खि�लाफ कुछ भी नहीं था।कम से कम,    कुछ भी कभी इदंिग�

         नहीं दिकया गया था।दिफर भी उन्हें नजरअंदाज कर दिदया गया।क्यों?
(49)            याचिचकाक�ा� के वकील ने आग्रह दिकया दिक मुख्यमंत्री ने प्रचि�वादी नंबर 4  को मुख्य

               सचिचव के रूप में दिनयKु करने का आदेश दिदया था क्योंदिक वह उनसे संबंचिध� ह।ैवास्�व में,  इस
       संबंध से इनकार नहीं दिकया गया था।वास्�व में,           श्री सच्चर ने बहु� स्पष्ट रूप से स्वीकार दिकया था दिक

      श्री मान श्री बादल के रिरश्�ेदार हैं।हालाँदिक,          भले ही संबंधों के पहलू को नजरअंदाज कर दिदया जाए,
       लेदिकन �थ्य यह है दिक प्रचि�वादी संख्या 4         को बड़ी संख्या में अचिधकारिरयों को हटाकर मुख्य सचिचव

      के रूप में दिनयKु दिकया गया था,            यह भी एक स्वीकृ� स्थिस्थचि� है दिक छह अचिधकारिरयों को मुख्य सचिचव
                 के पद के खिलए दिनधा�रिर� वे�नमान में र�ा जाना था क्योंदिक उन्हें हटाने का कोई उचिच� कारण नहीं

                था।मुख्यमंत्री के खिलए ऐसा करना या अपनी पसंद के व्यदिK को दिनयKु करना कानूनी रूप से अनुजे्ञय
  हो सक�ा ह।ैहालांदिक,      सवाल अभी भी बना हुआ है-        क्या यह प्रशासदिनक रूप से उचिच� और नैचि�क
   रूप से उचिच� था?               दिवशेष रूप से जब कार�वाई में राज्य के �जाने पर एक अचि�रिरK और टालने योग्य

             दिवत्तीय बोझ शादिमल था।क्या पूरी �रह से अनुचिच� अचिधदिनण�य प्रशासदिनक रूप से अवांछनीय या
     कम से कम अनुचिच� नहीं होगा?   इससे भी अचिधक,      जब व्यदिK रिरश्�ेदार हो�ा है?   �थ्य अपने खिलए

       बोल�े हैं।जवाब का अनुमान लगाना मुस्थिश्कल नहीं ह।ै
(50)  इसी �रह,   प्रचि�वादी संख्या 5           को भी प्रधान सचिचव के रूप में दिनयKु दिकया गया था,

          भले ही नोट में कहा गया था दिक उनके खि�लाफ "       कभिथ� पक्षपा� और भ्रष्टाचार की दो भिशकाय�ें"
लंदिब� थीं।क्यों?  व्यदिKग� पसंद?        क्या यह सत्ता का एक वास्�दिवक प्रयोग था?  यदिद हां,  �ो अचिधकारी

           को थोड़ी दरे बाद दसूरे पद पर क्यों स्थानां�रिर� कर दिदया गया?     कारणों की कल्पना करना मुस्थिश्कल
  नहीं ह।ै

(51) �ीसरा,  सी.  बी.  आई.             द्वारा दो मामलों के दज� होने के बारे में प�ा चलने पर,
  प्रचि�वादी संख्या 4  ने 26 फरवरी, 1997          को एक संवाददा�ा सम्मेलन में �ुर�ं घोषणा की थी दिक

   याचिचकाक�ा� के खि�लाफ "   सख्� और कठोर"     अनुशासनात्मक कार�वाई की जाएगी।वास्�व में, बहु�
                 कुछ कहा गया था।प्रत्यथc के वकील ने यह दावा नहीं दिकया दिक उसे गल� �रीके से उद्ध�ृ दिकया
  गया था।इसके बावजूद,               सवाल अभी भी बना हुआ है दिक चौथे उत्तरदा�ा ने अपने से वरिरष्ठ व्यदिK के

             खि�लाफ कार�वाई के बारे में घोषणा कैसे की।क्या वह दडं देने का अचिधकारी था?   नहीं। क्या उन्होंने
            साव�जदिनक घोषणा करने से पहले सभी स्�रों पर अचिधकारिरयों को सूचिच� दिकया था?  या केवल

     मुख्यमतं्री सदिह� सभी की सहमचि� ली?    दिकसी भी स्थिस्थचि� में,        यह हत्या के खिलए एक पूव� दिनधा�रिर� मन
     के आगे बढ़ने का संके� ह।ै

(52)               यह दिबल्कुल स्पष्ट प्र�ी� हो�ा है दिक प्रचि�वादीगण दोनों मामलों के दज� होने से बहु�



             परशेान थे।उन्होंने प्रशंसा वापस करने का मन बना खिलया था।चौथे प्रचि�दिनचिध ने एक साव�जदिनक
  घोषणा की थी,        जो शायद �ब �क एक दिनजी दिनण�य था।

(53)  और दिफर,            दोनों अचिधसूचनाओं को रद्द करने के खिलए राज्य शदिK का उपयोग दिकया
          गया।अभिभले� इदंिग� कर�ा है दिक छूट के बारे में घोषणा (      कम से कम एक मामले में)   स�क� �ा के

                 प्रधान सचिचव द्वारा एक प्रस्�ाव र�े जाने से पहले ही की गई थी।पंजाब राज्य के वकील द्वारा प्रस्�ु�
           दिकए गए कागजा� से प�ा चल�ा है दिक फाइल प्रधान सचिचव (स�क� �ा)  द्वारा 27 फरवरी, 1997 को
                 र�ी गई थी।पे्रस कॉन्फ्रें स के दिदन अचिधसूचना को रद्द करने का कोई दिनण�य नहीं खिलया गया था। 26

फरवरी, 1997      को जब मुख्य सचिचव श्री आर. एस.      मान ने यह घोषणा की थी।एच. एफ. ई.  ने यह
 कैसे दिकया?        रिरकॉड� से कुछ भी नहीं ब�ाया गया था।

(54)  इ�ना ही नहीं 5 माच�, 1997     के पत्र के माध्यम से,    दिवभिभन्न दिवभागों को "  मोहाली में
          दिक्रकेट स्टेचिडयम के दिनमा�ण के खिलए पुडा द्वारा भूदिम के आवंटन,  पुडा/     राज्य सरकार द्वारा धन के
              दिव�रण या सरकार को उपलब्ध दिकसी भी अन्य प्रासंदिगक जानकारी के खिलए सभी प्रासंदिगक रिरकॉड�"

            भेजने के खिलए कहा गया था।दिवभागों को सलाह दी गई थी दिक "  यदिद सी.  बी.  आई.   का कोई
              अचिधकारी रिरकॉड� या संबंचिध� अचिधकारिरयों की दिकसी भी जांच के खिलए आपसे संपक� कर�ा है, �ो

               उसे कृपया स�क� �ा दिवभाग या सामान्य प्रशासन दिवभाग से संपक� करने की सलाह दी जा सक�ी
”   ह।ै दसूरे शब्दों में,               सभी को मौन रहने और अज्ञान�ा की गुहार लगाने की सलाह दी जा रही थी।

क्यों?   दिकसे बचाना पड़ा?     क्या वापस र�ा जाना था? 
(55)  इसके अलावा,    राज्य सरकार ने सी. बी. आई.  को "     श्री दिबक्रमजी� जिंसह के मामलों

   की जांच और पी. सी. ए.  को पी. यू. डी. ए.         द्वारा मोहाली में भूदिम हस्�ां�रण को �ुर�ं बंद करने" की
    सलाह दी थी। इसके अलावा,  दिनदेशक,  सी.  बी.  आई.         को अपने आदेशों को लागू करने के खिलए

                   राज्य �ंत्र का उपयोग करने की एक स्पष्ट और स्पष्ट धमकी दी गई थी। उन्हें चे�ावनी दी गई थी दिक
सी. बी. आई.                को आगे की जांच पर जोर देकर अपने और पंजाब सरकार के खिलए कोई अदिप्रय स्थिस्थचि�

       पैदा नहीं करनी चादिहए।उन्हें ब�ाया गया दिक "          सरकार ने पक्षकारों को सलाह दी है दिक वे सी.  बी.
आई.      को कोई भी रिरकॉड� न दें।"      कम से कम कहने के खिलए,      यह कदम असाधारण और अभू�पूव� था।

(56)  इस प्रकार,      यह स्पष्ट है दिक सी.  बी.  आई.         द्वारा जाँच को दबाने के खिलए एक ठोस
     प्रयास दिकया जा रहा था। क्यों?   यदिद प्रचि�वादीगण 4  और 5  दिनद�ष थे,      �ो उन्हें डरने की कोई बा�

      नहीं थी।न ही वे इ�ने नाराज हो�े,           ऐसा प्र�ी� हो�ा है दिक प्रचि�वादीगण केवल सिसद्धां�ों की बा� कर
  रहे हैं।वास्�व में,              वे ब्याज पर काम कर रहे थे।यह �थ्य दिक अभिभयKुों द्वारा जारी अचिधसूचनाओं को
            उच्च न्यायालय द्वारा रद्द कर दिदया गया है और यह �थ्य दिक सी. बी. आई.     को जांच जारी र�ने का

   दिनदfश दिदया गया था,              स्पष्ट रूप से दशा��ा है दिक राज्य सरकार की कार�वाई कानूनी नहीं थी।दिफर भी,
               ऐसा प्र�ी� हो�ा है दिक प्रचि�वादीगण पूरी �रह से आश्वस्� हैं दिक याचिचकाक�ा� उनकी समस्याओं का

            कारण ह।ैइसखिलए उसके खि�लाफ कार�वाई की जानी चादिहए।श्री नेहरा की याचिचका दिक सी. बी. आई.
                द्वारा दज� मामलों और याचिचकाक�ा� को जारी दिकए गए आरोप पत्र के बीच एक अटूट संबंध है, दिबना

     योग्य�ा के प्र�ी� नहीं हो�ी ह।ै
(57)      जैसा दिक ऊपर दे�ा गया है,   प्रधान सचिचव (वी. जी.)      ने मुख्य सचिचव के समक्ष सी.

बी.  आई.              द्वारा जांच के संबंध में अचिधसूचनाओं को वापस लेने का प्रस्�ाव र�ा था।27 फरवरी,
1997    को श्री मान ने इस           प्रस्�ाव का समथ�न इस दिटप्पणी के साथ दिकया था दिक "  �त्कालीन मुख्य
सचिचव/        मुख्यमंत्री की कार�वाई से स्पष्ट रूप से दे्वष,       प्रचि�शोध और स्थादिप� मानदडंों और प्रदिक्रया का

   ”                घोर उल्लंघन हो�ा ह।ै श्री बादल ने उसी दिदन इस नोट को मंजरूी दे दी।क्या यह अभी भी कहा जा
                सक�ा है दिक याचिचकाक�ा� के खि�लाफ लगाए गए आरोपों के बारे में राज्य सरकार या प्रचि�वादिदयों का
  दिदमाग �लुा है?                क्या ऐसा नहीं है दिक एक दिनष्कष� पहले ही दज� दिकया जा चुका था और 24 अपै्रल

1997               को आरोप पत्र जारी करके दिनयमों का पालन करने की औपचारिरक�ा का पालन दिकया जा
 रहा था?         वास्�व में पूछ�ाछ करने के खिलए क्या बचा है? 

(58)   एक अन्य �थ्य,     जो उल्ल�े करने योग्य है,        वह यह है दिक याचिचकाक�ा� के खि�लाफ
    आरोप पत्र दायर कर�े समय,       उसे सूचिच� दिकया गया था दिक "       यदिद वह अपना बयान �ैयार करने के



 उदे्दश्य से,         प्रासंदिगक आचिधकारिरक रिरकॉड� �क पहुचं प्राप्त करना चाह�ा है,      �ो उसे मामले में उसी का
              दिनरीक्षण करना चादिहए। पूव� दिनयदुिK करने के बाद दिकसी भी काय� दिदवस पर स�क� �ा दिवभाग।आरोप

पत्र,        जैसा दिक पहले ही दे�ा जा चुका है,  उन्हें 24  अपै्रल 1997      को जारी दिकया गया था।उन्हें अपना
     जवाब दाखि�ल करने के खिलए 21      दिदनों का समय दिदया गया था।हालाँदिक,    केवल �ीन दिदन बाद, 27
 अपै्रल 1997               को मुख्यमंत्री ने स्वयं उच्च न्यायालय के न्यायाधीश की जाँच अचिधकारी के रूप में
               दिनयदुिK के संबंध में एक बयान दिदया था।पे्रस रिरपोट� की एक प्रचि� अभिभले� पर अनुलग्नक पी. 4 के

     रूप में प्रस्�ु� की गई ह।ैआरोप-              पत्र का जवाब देने का समय समाप्त होने से पहले ही ऐसा क्यों दिकया
गया?                मुख्यमतं्री ने उस समय की समादिप्त का भी इ�ंजार नहीं दिकया था जो याचिचकाक�ा� को उनके

               खि�लाफ लगाए गए आरोपों पर अपना जवाब देने के खिलए दिदया गया था।बड़ी जल्दबाजी क्या थी?
                मुख्यमतं्री जांच अचिधकारी की दिनयदुिK के संबंध में दिनण�य की घोषणा करने से पहले कुछ दिदनों �क

        इ�ंजार करने के खिलए भी �ैयार क्यों नहीं थे?      वह भी एक पे्रस कॉन्फ्रें स में?   याचिचकाक�ा� ने दिनस्संदेह
                कहा है दिक वह मुख्यमंत्री का बहु� सम्मान कर�े हैं।यह वास्�व में अच्छे प्रभिशक्षण का प्रमाण ह।ैदिफर

भी,               �थ्य यह है दिक मुख्यमतं्री की कार�वाई दिनष्पक्ष�ा की कसौटी को सं�ुष्ट नहीं कर�ी है,  जो एक
             प्रशासदिनक आदेश सदिह� प्रत्येक राज्य की कार�वाई की वैध�ा के खिलए बहु� बुदिनयादी ह।ै

(59)  इसके अलावा,          यह मुख्यमतं्री द्वारा एक आकस्थिस्मक संवाददा�ा सम्मेलन में केवल
       एक आकस्थिस्मक चूक नहीं थी।जब याचिचकाक�ा� ने 30 अपै्रल, 1997  और 2 मई, 1997  के अपने
 पत्रों (सिजनकी प्रचि�यों      को सामूदिहक रूप से अनुलग्नक पी. 5  और पी. 6      के रूप में रिरकॉड� पर र�ा
 गया ह)ै            के माध्यम से कुछ अभिभले�ों के दिनरीक्षण की अनुमचि� के खिलए अनुरोध प्रस्�ु� दिकया,  �ो स्टे

  सरकार ने 26 मई, 1997             के अपने पत्र के माध्यम से एक जवाब भेजा।उन्हें सूचिच� दिकया गया दिक
"  श्री आर. एस. मान, आई. ए. एस.          और सुश्री �ेजिंजदर कौर के खि�लाफ राष्टs ीयकृ� बैंकों से ए. एम.
आर. ओ.               बैंक में आवास बोड� के धन के हस्�ां�रण से संबंचिध� स�क� �ा जांच से संबंचिध� फाइल

                आपको उपलब्ध नहीं कराई जा सक�ी क्योंदिक यह आरोप पत्र के खिलए कहीं भी प्रासंदिगक नहीं है"
    अन्य फाइलों के संबंध में,            यह नहीं कहा गया दिक याचिचकाक�ा� द्वारा मांगे गए रिरकॉड� प्रासंदिगक नहीं

 थे।दिफर भी,   जवाब था-"     जांच के दौरान दिद�ाया जाएगा,      अगर पूछ�ाछ अचिधकारी द्वारा प्रासंदिगक
   ” घोदिष� दिकया जा�ा ह।ै

(60)  इस प्रकार,              यह स्पष्ट है दिक सरकार द्वारा समय की समादिप्त से पहले ही पूछ�ाछ
         अचिधकारी दिनयKु करने का एक सचे� दिनण�य खिलया गया था,      सिजसे याचिचकाक�ा� को आरोप पत्र पर

         अपना जवाब प्रस्�ु� करने के खिलए दिदया गया था।वास्�व में,      इसी पत्र द्वारा याचिचकाक�ा� को सूचिच�
    दिकया गया था दिक "     जवाब जमा करने का समय" 16 जून, 1997      �क बढ़ा दिदया गया था।दिफर भी,

                कुछ फाइलों आदिद को दे�ने की अनुमचि� के संबंध में याचिचकाक�ा� के अनुरोध को स्थदिग� दिकया जा
             रहा था या जांच अचिधकारी द्वारा दिनण�य लेने के खिलए छोड़ दिदया गया था।क्यों?    क्या सरकार इस पर

                 दिवचार करने के खिलए अपनी शदिK और क��व्य का त्याग कर रही थी। आरोप पत्र पर याचिचकाक�ा� का
जवाब?      और वह भी इ�नी आसानी से?        सुनवाई के दौरान कोई स्पष्टीकरण नहीं दिदया गया।

(61)               यह काफी स्पष्ट है दिक प्रचि�वादीगण ने वस्�ुदिनष्ठ�ा का एक मु�ौटा भी नहीं र�ा था।
       आरोपों पर उनका जवाब चाहे जो भी हो,          उनका स्पष्टीकरण चाहे दिक�ना भी अच्छा क्यों न हो,

              राज्य सरकार याचिचकाक�ा� को दिवभागीय जांच के अधीन करने पर आमादा थी।कोई भी उनके जवाब
                पर दिवचार करने से बहु� कम इ�ंजार करने को भी �ैयार नहीं था।असली इरादा बहु� स्पष्ट ह।ै

(62)   आम �ौर पर,           जब दिकसी कम�चारी के खि�लाफ आरोप पत्र दायर दिकया जा�ा है, �ो
               उसे अपने खि�लाफ लगाए गए आरोपों का जवाब देने का अचिधकार हो�ा ह।ैउसे जवाब प्रस्�ु� करने

      का एक प्रभावी अवसर देने के खिलए,      दिवभाग रिरकॉड� उपलब्ध करा�ा ह।ैइसके बाद,   कम�चारी से प्राप्त
                उत्तर पर दिनष्पक्ष रूप से दिवचार दिकए जाने की उम्मीद ह।ैयह �भी हो�ा है जब जवाब असं�ोषजनक
                   पाया जा�ा है या कम�चारी द्वारा खिलए गए रु� की शुद्ध�ा के संबंध में दिनयोKा के मन में संदेह बना
                रह�ा है दिक एक जांच अचिधकारी की दिनयदुिK के खिलए एक आदेश पारिर� दिकया जा�ा ह।ैदिनर्मिववाद रूप

से,     जांच की काय�वाही में समय,            ऊजा� और �च� शादिमल हो�े हैं।यहाँ �क दिक सरकार के खिलए भी।
     जब �क उचिच� कारण न हों,           �ब �क जांच शुरू या आदेश नहीं दिदया जा�ा ह।ैहालांदिक,  व��मान

 मामले में,               रिरकॉड� से यह स्पष्ट है दिक जांच अचिधकारी की दिनयदुिK का आदेश याचिचकाक�ा� पर आरोप



          पत्र की सेवा के �ुर�ं बाद पारिर� दिकया गया था।वास्�व में,       सरकार ने स्वयं याचिचकाक�ा� को 16
जून, 1997           को अपना जवाब प्रस्�ु� करने के खिलए समय दिदया था।दिफर भी,    जांच अचिधकारी की

     दिनयदुिK के दिनण�य की घोषणा 27  अपै्रल,  1997         को की गई थी।�थ्य अपने खिलए बोल�े हैं।ये
प्रचि�वादीगण द्वारा   दिकए गए दिनष्पक्ष�ा,          दिनष्पक्ष�ा और प्रामाभिणक�ा के दावे के खि�लाफ लड़�े हैं।

(63)               यह भी उल्ले� करने योग्य है दिक याचिचकाक�ा� के खि�लाफ आरोप पत्र दायर करने या
             उसके खि�लाफ अनुशासनात्मक कार�वाई करने का दिनण�य दिकसी भी दिनष्पक्ष और स्व�ंत्र व्यदिK द्वारा
          �थ्यों या फाइलों के वस्�ुदिनष्ठ दिवचार पर आधारिर� नहीं था।वास्�व में,    प्रचि�वादी संख्या 4  ने इस
           �थ्य के बावजूद इसमें सदिक्रय रूप से भाग खिलया था दिक सी. बी. आई.      द्वारा दज� दिकए गए दो मामलों

                  में से एक में उसकी ओर उंगली उठाई जा रही थी। याचिचकाक�ा� की ओर से यह सुझाव दिक आरोप
      पत्र केवल एक जवाबी दिवस्फोट नहीं था,    बस्थिल्क वास्�व में सी. बी. आई.     द्वारा जांच को दबाने और

           बचाव करने का प्रयास पूरी �रह से दिनराधार नहीं लग�ा ह।ैवास्�व में,     राज्य सरकार और उसके
  अचिधकारिरयों द्वारा सी.  बी.  आई.            द्वारा जांच को रोकने का स्पष्ट प्रयास दिकया गया था। लेदिकन

               जनदिह� याचिचका के माध्यम से एक याचिचका के माध्यम से इस अदाल� के हस्�के्षप के खिलए,  वे
    शायद सफल भी हुए होंगे।26 मई, 1997         के पत्र से प्रचि�वादीगण का पक्षपा�ी रवैया दिनष्पक्ष और

     स्पष्ट रूप से सामने आया ह।ै24 अपै्रल, 1997   के ज्ञापन में,     सिजसके द्वारा याचिचकाक�ा� को आरोप
    पत्र जारी दिकया गया था,            उन्हें सूचिच� दिकया गया था दिक यदिद वह संबंचिध� आचिधकारिरक रिरकॉड� �क

  पहुचं चाह�े हैं,              ”�ो उन्हें पूव� दिनयदुिK करने के बाद स�क� �ा दिवभाग में इसका दिनरीक्षण करना चादिहए।
                 यह उन्हें आरोप पत्र पर अपना जवाब �ैयार करने में सक्षम बनाने के उदे्दश्य से था।ज्ञापन के साथ

    संलग्न दस्�ावेजों की सूची में,  "      संलग्नक सदिह� स�क� �ा के प्रधान सचिचव,  आई.  ए.  एस.,  एस.
       सुरजी� जिंसह द्वारा की गई �थ्य �ोज जांच"        की रिरपोट� का उल्ले� दिकया गया था।यह याचिचकाक�ा�

    का मामला है दिक आईडी1    प्रत्यथc संख्या 4         का अधीनस्थ था और वह राष्टs ीयकृ� बैंक से
               एएमआरओ बैंक में धन के हस्�ां�रण से संबंचिध� मामले में भी उसकी मदद करना चाह�ा था,

  सिजसमें श्री आर. एस.              मान और सुश्री �ेजिंजदर कौर के खि�लाफ जांच की जा रही थी।यह सुझाव दिदया
    गया था दिक लगभग 10            करोड़ की पया�प्त राभिश हस्�ां�रिर� की गई थी।इसे याचिचकाक�ा� से इस

               आधार पर वापस र�ा गया था दिक यह प्रासंदिगक नहीं था।अन्य फाइलों को अप्रासंदिगक नहीं कहा
  गया था।दिफर भी,              इन्हें रोक दिदया गया।यह कहा गया था दिक यदिद जाँच अचिधकारी द्वारा प्रासंदिगक

          ”      घोदिष� दिकया जा�ा है �ो इन्हें जाँच के दौरान दिद�ाया जाएगा। कम से कम कहने के खिलए, इसकी
               गणना याचिचकाक�ा� को उचिच� और प्रभावी उत्तर प्रस्�ु� करने से रोकने के खिलए की गई थी।

(64)    यहां �क दिक भी!         सिजन घटनाओं के बाद याचिचकाक�ा� ने मामलों को सी. बी. आई. को
      अग्रेदिष� दिकया और अब �क की जांच,          प्रचि�वादीगण की ओर से दिकए गए अचिधकार के प्रामाभिणक

प्रयोग के   दावे को मदद,        समथ�न या कोई दिवश्वास प्रदान नहीं कर�ी ह।ैवी. के.   झांजी और एन. सी.
 �ीची जे. जे.          की पीठ द्वारा पारिर� एक अं�रिरम आदेश के अनुसरण में, 3  अगस्� 1998  को सी. बी.

आई.                  ने अपने द्वारा दज� दिकए गए दो मामलों के संबंध में स्थिस्थचि� रिरपोट� दायर की थी।दोनों मामलों की
       रिरपोट� अदाल� को दी गई थी।इन्हें श्री एस. एन. अग्रवाल, जे. टी.      के साथ सीलबंद खिलफाफे में र�ने

      का आदेश दिदया गया था। पंजीयक (दिनयम)   ।सुनवाई के दौरान, सी. बी. आई.    के वकील श्री आर. के.
  हांडा ने 16 अक्टूबर, 1998           को पीठ को स्थिस्थचि� रिरपोट� की प्रचि�यां प्रस्�ु� की थीं।आर.  सी.  नं.

7/97   के संबंध में,  श्री एस. एल. गुप्ता, डी. एस. पी., सी. बी. आई.  द्वारा 'सत्यादिप�'   रिरपोट� दायर की
 गई थी।आर.  सी.  नं. 8/97    के संबंध में,     जांच अचिधकारी श्री ओ.  पी.    शमा� द्वारा 'सत्यादिप�'  एक

                 रिरपोट� दायर की गई थी।इन रिरपोटi के साथ कुछ अनुलग्नक भी जोडे़ गए थे।दोनों मामलों में की गई
            जांच के संबंध में दिववरण भी अदाल� को प्रस्�ु� दिकया गया था।

(65)          श्री दिबक्रमजी� से संबंचिध� केसी के संबंध में स्थिस्थचि� रिरपोट�   अन्य बा�ों  के साथ-साथ
   — इस प्रकार कह�ी हःै

“12          उपरोK संपखित्त और �च� का प�ा लगाने के खिलए पंजाब,  चंडीगढ़,  दिदल्ली,  भोपाल,
               बैंगलोर और मैसूर के दिवभिभन्न दिहस्सों में इस मामले की जांच की गई ह।ैअब �क 169

          गवाहों से पूछ�ाछ की गई है और दिवभिभन्न के्षत्रों से 485     दस्�ावेज एकत्र दिकए गए हैं।



(13)              अब �क की गई जाँच से संके� दिमला है दिक एस। चेक अवचिध (01.01.80 से
25.2.1997)           के दौरान दिबक्रमजी� जिंसह और उनके परिरवार के सदस्यों की

 दिनम्नखिलखि�� आय,    —व्यय और संपखित्त थीः
(ए) आय रु

.
046,30,911-

21
(�) व्यय रु.

077,26,996-
25

((c) एसेट्स रु.
104,80,868-

93
((घ) अव्यवस्थिस्थ� रु

.
135,76,953-

98
 कुल राशी

(  व्यय + परिरसंपखित्तयाँ-आय) "

(66)           पंजाब दिक्रकेट एसोसिसएशन के चोरी हस्�ां�रण के मामले के संबंध में,  दिवभिभन्न दिनष्कष�
       —दज� दिकए गए हैं।यह दिनम्नानुसार दे�ा गया हःै

“49                 अब �क की गई जाँच से प�ा चला है दिक सरकारी भूदिम को �ेल सचिचव श्री आई.
एस.            हिंबद्रा द्वारा पंजाब दिक्रकेट संघ को हस्�ां�रिर� कर दिदया गया है,    जो दिबना दिकसी

          अचिधकार के एक दिनजी दिनकाय ह।ैपंजाब सरकार के काय� के दिनयमों, 1992  के अनुसार
               वह सरकारी भूदिम को एक दिनजी दिनकाय को पटे्ट पर देने के खिलए सक्षम नहीं थे, सिजसके

  वे स्वयं अध्यक्ष/        अध्यक्ष थे।उन्होंने �ेल दिवभाग के प्रमु� यानी सचिचव,   �ेल दिवभाग,
              पंजाब के रूप में अपनी शदिKयों का दरुुपयोग दिकया।यह भी �लुासा दिकया गया है दिक

               आवंटन को दिवत्त सदिमचि� की मंजूरी नहीं थी जो इस �रह के आवंटन करने के खिलए
             सक्षम प्राचिधकारी थी।श्री हिंबद्रा ने पंजाब के �ेल दिवभाग की ओर से एक�रफा पट्टा

   समझौ�े पर हस्�ाक्षर दिकए,         सिजसके खिलए उन्हें दिवत्त दिवभाग सदिह� सक्षम प्राचिधकारी की
        उचिच� मंजूरी के दिबना अचिधकृ� नहीं दिकया गया था।

50    पंजाब शहरी दिवकास प्राचिधकरण,      चंडीगढ़ के ले�ा उप दिनयंत्रक (   दिवत्त और ले�ा
परीक्षा)     ने अपने दिदनांदिक� 25.08.95     के नोट में खिल�ा था,     सिजसे नीचे पुनः प्रस्�ु�

  —दिकया गया हःै
‘               दिक्रकेट स्टेचिडयम और क्लब हाउस के दिनमा�ण के खिलए दिकसी दिनजी संस्थान को धन देना
पी. एच. डी. बी. अचिधदिनयम, 1972        के �ह� अवैध और दिटकाऊ नहीं ह।ैबोड� पी. सी.
ए.             जैसे दिनजी संस्थान को अनुदान देने के खिलए अचिधकृ� नहीं कर सका। पी. सी. ए. को

          मुफ्� में भूदिम का अनुदान जो बाजार मूल्य के अनुसार 25     करोड़ रुपये से अचिधक का
 था। 27          करोड़ अत्यचिधक अनुचिच� ह।ै�त्कालीन मुख्यमंत्री को मैसस� पंजाब दिक्रकेट

              एसोसिसएशन को धन जारी करने की उचिच� सलाह नहीं दी गई थी।बोड� की कार�वाई ने
पी. एच. डी. बी./पी. यू. डी. ए.          अचिधदिनयम के उदे्दश्य के उल्लंघन में पूरी �रह से अनुचिच�

              स्थिस्थचि� पैदा कर दी ह।ै अचिधदिनयम के �ह� दिकसी दिनजी दिनकाय को अनुदान की अनुमचि�
    नहीं दी जा सक�ी ह।ै

51         यह भी �लुासा दिकया गया है दिक भूदिम।श्री आर. एस. मान, पी. एच. डी. बी. (अब
पुडा)    के �त्कालीन अध्यक्ष,   श्री आई.  एस.  हिंबद्रा,   �त्कालीन सचिचव,  �ेल,  श्रीम�ी.

 �ेजिंजदर कौर,          �त्कालीन मुख्य प्रशासक और आवास आयKु और श्री टी.  सी.  गुप्ता
             अपने स्�र पर �त्कालीन दिनदेशक �ेल थे और दिक्रकेट स्टेचिडयम के भूदिम उपयोग को
      बदलने और भूदिम को एक दिनजी दिनकाय,  पी.  सी.  ए.      को हस्�ां�रिर� करने का दिनण�य
              सरकार का नहीं था। यह भी �लुासा दिकया गया है दिक पंजाब सरकार के साथ-साथ

            पंजाब शहरी दिवकास प्राचिधकरण का दिक्रकेट स्टेचिडयम और क्लब हाउस के प्रबंधन पर
                कोई दिनयंत्रण नहीं ह।ैयह दे�ा गया है दिक धन जारी करने के खिलए यह एक आवश्यक श��



        थी दिक स्टेचिडयम और क्लब हाउस दोनों के स्वादिमत्व,       उपयोग और प्रबंधन के संबंध में
  पुडा और पी. सी. ए.           के बीच एक समझौ�ा दिकया जाएगा।यदिद �च� का बड़ा दिहस्सा वहन
               करने वाली सरकार के दिह� की रक्षा की जानी है �ो ऐसा समझौ�ा दिन�ां� आवश्यक ह।ै

52     कई साल बी�ने के बावजूद,   पुडा और पी. सी. ए.      के बीच एक अंचि�म समझौ�े को
     अंचि�म रूप दिदया जाना बाकी ह।ै

53  लाप�ा ह।ै
54               भूदिम के खिलए पट्टा दिवले� की कानूनी वैध�ा भी संदिदग्ध है क्योंदिक ऐसा प्र�ी� हो�ा
               है दिक अचिधकारी हस्�ाक्षर कर रहा ह।ै सरकार की ओर से ऐसा करने का अचिधकार नहीं

था।
55              यह अचिधक महत्वपूण� है क्योंदिक यह पट्टा दिवले� वह आधार है सिजसके आधार पर

           दिवचाराधीन संपखित्त को एक दिनजी वाभिणस्थिज्यक बैंक को दिगरवी र�ा गया है,   सिजस पर पी.
सी. ए.    का लगभग रु। 3 करोड़।
56        इस मामले की जांच आगे बढ़ रही ह।ै

(67)                क्या उपरोK दिनष्कष� इस बा� का संके� नहीं दे�े हैं दिक सरकार के पास जांच का
      आदेश देने का एक अच्छा कारण था?         क्या अचिधकारिरयों की ईमानदारी की जांच की आवश्यक�ा नहीं

थी?                 क्या यह कहा जा सक�ा है दिक याचिचकाक�ा� ने मुख्यमतं्री द्वारा दिदए गए दिनदfशों का पालन करने
    में दभुा�वनापूण� काय� दिकया था?            क्या याचिचकाक�ा� ने अवैध रूप से या अनुचिच� �रीके से भी काम

                दिकया �ादिक उस पर अनुचिच��ा या कदाचार का कोई कभिथ� काय� करने का आरोप लगाया जा सके?
               क्या याचिचकाक�ा� की कार�वाई के बाद की घटनाएं क��व्य के प्रचि� उसकी दिनष्ठा को सादिब� नहीं
 कर�ी हैं?

(68) सी.  बी.  आई.          द्वारा अब �क दज� दिकए गए दिनष्कषi के बावजूद,     श्री सच्चर ने �क�
    दिदया दिक याचिचकाक�ा� ने सी. बी. आई.           को मामलों की रिरपोट� करने में गल�ी की थी। उन्होंने कहा

  दिक म�दान 7 फरवरी, 1997   को होना था।6 फरवरी, 1997     को ऐसी कोई गंभीर �ात्काखिलक�ा
                 नहीं थी सिजसने याचिचकाक�ा� को दोनों मामलों के संबंध में एक संदभ� बनाने के खिलए मजबूर दिकया हो।

  वकील के अनुसार,             याचिचकाक�ा� इ�ंजार कर सक�ी थी और नई सरकार को अपना दिनण�य लेने की
   अनुमचि� दे सक�ी थी।
(69)            क्या याचिचकाक�ा� ने मुख्यमंत्री द्वारा पारिर� आदेशों की अवहेलना नहीं करके गल�ी

की?
(70)              यह माना जा सक�ा है दिक समग्र �थ्यात्मक स्थिस्थचि� को ध्यान में र��े हुए,

            याचिचकाक�ा� के खिलए धीमी नीचि� अपनाना संभव हो सक�ा ह।ैउनके पास दिवलम्बकारी रणनीचि�
             अपनाने और इस प्रकार अपने सहयोदिगयों की मदद करने का दिवकल्प हो सक�ा ह।ैलेदिकन,  क्या एक

              लोक सेवक को साव�जदिनक भलाई की अनद�ेी नहीं करने के खिलए दचंिड� दिकया जाना चादिहए?ऊपर
      वर्शिण� घटनाओं के क्रम को दे��े हुए,          ऐसा प्र�ी� हो�ा है दिक याचिचकाक�ा� ने केवल �त्कालीन

               मुख्यमतं्री द्वारा दिदए गए स्पष्ट और सकारात्मक दिनदfशों का पालन दिकया था।जैसा दिक श्री सच्चर ने
  सुझाव दिदया था,           अगर वह इस मामले में ददैिनक रूप से उपस्थिस्थ� हो�े,      �ो शायद उन पर आरोप
                 लगाने के खिलए उंगली उठाई जा�ी।हो सक�ा है दिक उन पर आदेश का पालन करने में दिवफल�ा का
                 आरोप लगाया गया हो।हो सक�ा है दिक उन पर अपने सहयोदिगयों को बचाने का प्रयास करने का भी

  संदेह था।वास्�व में,      मामले पर दिवचार करने के बाद,          हमें यह जानकर �शुी हो रही है दिक सरकार में
              आसन्न परिरव��न ने याचिचकाक�ा� को अपना क��व्य दिनभाने से नहीं रोका था।संभावना का डर सेंसर

                   ने उसे अपने रास्�े से नहीं मोड़ा था।यह �थ्य दिक उन्होंने इस बा� की परवाह नहीं की थी दिक दरू
        क्या है और अपने क��व्य का पालन दिकया ह,ै           उन्हें एक थप्पड़ का अचिधकार दे�ा है न दिक उस

     उत्पीड़न का सिजसका वे फरवरी 1997     से सामना कर रहे हैं।
(71)               यह दिनस्संदेह सही है दिक दिनयोKा को दिकसी कम�चारी के आचरण पर गौर करने का



                 अचिधकार है जब भी उसे कोई संदेह हो।यहां �क दिक दिनयदिम� जांच का आदेश भी दिदया जा सक�ा
 ह।ैवास्�व में,               एक जांच केवल सच्चाई का प�ा लगाने में मदद कर�ी ह।ैजब भी कोई अचिधकारी बादल

   के नीचे हो�ा ह,ै               �ो जांच केवल प्राचिधकरण को बादल या अचिधकारी को हटाने में सक्षम बना�ी ह।ै
हालांदिक,              एक आवश्यक पूव� श�� यह है दिक कार�वाई वास्�दिवक होनी चादिहए।जब भी वास्�दिवक होने

   पर संदेह हो�ा ह,ै              �ो दिववादिद� कार�वाई की वैध�ा संदिदग्ध हो जा�ी ह।ैहम व��मान मामले में क्या
 पा�े हैं?

(72)                 अब �क की गई जाँच से प�ा चला है दिक भट्टल सरकार के संदेह पूरी �रह से
   दिनराधार नहीं थे।वास्�व में,      परिरणाम इदंिग� कर�े हैं दिक प्रथम  दृष्टया जांच     का आदेश देने का औचिचत्य

                 था।यह भी ध्यान देने योग्य है दिक जब प्रचि�वादीगण ने जांच के खिलए मंजूरी के संबंध में अचिधसूचनाओं
   को रद्द कर दिदया,               �ो अदाल� ने माना दिक उनकी कार�वाई कानूनी रूप से मान्य नहीं थी।यह भी

                 दे�ा गया दिक अचिधकारिरयों ने काय�वाही को रोक दिदया था।इन सब के अलावा यह �थ्य भी है दिक
      याचिचकाक�ा� के खि�लाफ आगे बढ़ने और "  कठोर सजा"         देने का दिनण�य आरोप पत्र �ैयार होने से

                पहले ही घोदिष� कर दिदया गया था।जांच अचिधकारी दिनयKु करने का दिनण�य न केवल खिलया गया था,
                 बस्थिल्क आरोप पत्र का जवाब जमा करने की अवचिध समाप्त होने से पहले ही पे्रस के सामने �लुासा

                कर दिदया गया था।एक प्रभावी जवाब दाखि�ल करने में सक्षम बनाने के खिलए दस्�ावेजों के दिनरीक्षण के
               खिलए याचिचकाक�ा� के अनुरोध को इस दिटप्पणी के साथ �ारिरज कर दिदया गया दिक अगर पूछ�ाछ

      अचिधकारी द्वारा प्रासंदिगक घोदिष� दिकया जा�ा है,        ” �ो फाइलों को जांच के दौरान दिद�ाया जाएगा। ये
                सभी �थ्य प्रचि�वादीगण द्वारा और उनकी ओर से दिकए गए वास्�दिवक दावे को पूरी �रह से नकार�े

 हैं।
(73)               दोनों पक्षों के दिवद्वान वकील ने दिवभिभन्न दिनण�यों का उल्ले� दिकया था।श्री नेहरा ने डॉ.

    प्र�ाप जिंसह बनाम पंजाब राज्य1    मामले में उच्च�म न्यायालय   के अपने अचिधष्ठा�ाओ ंके   दिनण�य और ए.
आई. आर. 1992 एस. सी. 604         मामले में इस न्यायालय की एक पीठ के दिनण�य   का उल्ल�े दिकया

 था।इसी �रह,              श्री सच्चर ने भी इन दिनण�यों में कुछ दिटप्पभिणयों का उल्ले� दिकया और ई. पी. रोयप्पा
 बनाम �दिमलनाडु  राज्य और एक अन्य2,     जसबीर जिंसह बनाम पंजाब राज्य  और अन्य 3, और

   हरिरयाणा राज्य और अन्य  बनाम चौ.     भजन लाई और अन्य 4  ।
(74)               इन दिनण�यों में दिदए गए प्रस्�ावों के साथ कोई झगड़ा नहीं ह।ैराज्य शदिK का उपयोग

ईमानदारी से    दिकया जाना चादिहए।माला दिफडेस        और गैरकानूनी वस्�ुएं एक दिनण�य को ददूिष� कर
        देंगी।अदाल� दभुा�वनापूण� दिनष्कष� दिनकालने में धीमी होगी। यह उच्च  स्�र के    प्रमाण पर जोर देगा।यह

      केवल संभावनाओं पर काम नहीं करगेा।वास्�व में,          यह अच्छी �रह से �य दिकया गया है दिक प्रत्येक
 राज्य कार�वाई,    प्रशासदिनक या अध�-न्याचियक,       न्यायसंग� और दिनष्पक्ष होनी चादिहए।यह प्रासंदिगक
              �थ्यों के वस्�ुदिनष्ठ दिवचार पर आधारिर� होना चादिहए।यह पूवा�ग्रह और पूवा�ग्रह से मुK होना चादिहए।

               इसे दिकसी बाहरी दिवचार या दभुा�वना से ददूिष� नहीं दिकया जाना चादिहए।दिकसी भी दिनकाय को अपने
  स्वयं के मामले  में न्यायाधीश           नहीं होना चादिहए।दिह� और क��व्य के बीच कोई टकराव नहीं होना

 चादिहए।इनके अलावा,             एक समान रूप से मान्य�ा प्राप्त सिसद्धां� यह है दिक अदाल� केवल �कनीकी
              कारणों से दिकसी पक्ष को न्याय देने से इनकार नहीं करगेी।जहाँ कहीं भी अन्याय होगा,  अदाल� वहाँ

             पहँुच जाएगी।जब राज्य या उसके अचिधकारिरयों और उपकरणों द्वारा दिकसी पक्ष के साथ अन्याय
            दिकया जा रहा हो �ो अदाल� कभी भी मूक दश�क नहीं होगी।

(75)             इस कसौटी को दे��े हुए हम सं�ुष्ट हैं दिक राज्य की कार�वाई ईमानदारी  से नहीं की
            गई थी।यह पूवा�ग्रह और पूवा�ग्रह से मुK नहीं था।प्रचि�वादीगण याचिचकाक�ा� से नाराज थे।उन्होंने

1 ए. आई. आर. 1964 एस. सी. 72
2 ए. आई. आर. 1974 एस. सी. 555.
3 1995 (3) एस. सी.  टी 96
4 ए. आई. आर. 1992 एस. सी. 604.



              �त्कालीन मुख्यमतं्री द्वारा पारिर� आदेशों को स्थदिग� नहीं दिकया था।उन्होंने इस मामले को पदf के
    नीचे नहीं डाला था।इस प्रकार,           प्रचि�वादीगण ने उसे सख्� और कठोर सजा देने का फैसला दिकया

          था।आरोप पत्र राज्य शदिK के प्रामाभिणक प्रयोग में जारी नहीं दिकया  गया था।इसकी   गणना जनदिह� की
                 सेवा के खिलए नहीं बस्थिल्क दिनजी प्रचि�शोध के खिलए की गई थी।यह उन अचिधकारिरयों के दिनजी दिह� को

                   बढ़ावा देने के खिलए बनाया गया था जो संदेह के घेरे में थे।दाँ� के खिलए दाँ� एक पुराना रवैया ह।ै
हालांदिक,                व��मान मामले में ऐसा प्र�ी� हो�ा है दिक प्रचि�वादी याचिचकाक�ा� के दां�ों में सोना ढंूढ रहे

      हैं।न केवल बदला बस्थिल्क इनाम भी।
(76)  इस प्रकार,            प्रचि�वादीगण के खि�लाफ पहले प्रश्न का उत्तर दिदया जा�ा ह।ैयह माना

    जा�ा है दिक आरोप पत्र  ईमानदारी से         जारी नहीं दिकया गया था।इसकी गणना याचिचकाक�ा� के माथे
                   पर एक मक्�ी को स्वैट करने के खिलए हथौडे़ के रूप में की गई थी।वह इसके लायक नहीं ह।ै

  वाद दिबन्दु संख्या- 2  क्या चाज�-      शीट चिडस्कॉन्डक्ट कुछ गल� कर�ा ह?ै
        क्या याचिचकाक�ा� को एक उचिच� अवसर दिदया गया था?

(77)             याचिचकाक�ा� के खि�लाफ लगाए गए आरोपों को ऊपर पुनः प्रस्�ु� दिकया गया ह।ैश्री
                 नेहरा ने �क� दिदया दिक आरोप दिकसी भी कदाचार का �लुासा नहीं कर�े हैं सिजसके खिलए जांच की

      आवश्यक�ा हो सक�ी ह।ैक्या ऐसा ही ह?ै

(78)              ऊपर दिदए गए आरोपों के अनुच्छेदों के अवलोकन से प�ा चल�ा है दिक याचिचकाक�ा�
        के खि�लाफ पहला आरोप यह है दिक उसने "   दभुा�वनापूण� �रीके से  काम दिकया    और एक वरिरष्ठ सिसदिवल

   सेवक से अपेचिक्ष� दिनष्पक्ष�ा,  दिनष्पक्ष�ा,           सत्यदिनष्ठा और उच्च नैचि�क�ा के सिसद्धां� की पूरी �रह से
             अवहेलना कर�े हुए सरकारी कामकाज के स्थादिप� मानदडंों और प्रदिक्रयाओं का घोर उल्लंघन दिकया"

            जब उसने दिदल्ली दिवशेष पुखिलस प्रचि�ष्ठान अचिधदिनयम के �ह� दो अचिधसूचनाएं जारी कीं,  सिजसमें
    सीबीआई को प्रचि�वादी संख्या 5            द्वारा आय से अचिधक संपखित्त के आरोपों और पंजाब दिक्रकेट संघ को

                 भूदिम और धन के आवंटन की जांच करने का अचिधकार दिदया गया था।यह भी आरोप लगाया जा�ा है
       दिक उसने अनुचिच� जल्दबाजी और रुचिच दिद�ाई।सच में? 

(79)  सबसे पहले,          यह स्वीकृ� स्थिस्थचि� है दिक याचिचकाक�ा� ने स्व�ः संज्ञान नहीं  खिलया था।
पंजाब              राज्य द्वारा प्रस्�ु� अभिभले� के उद्धरणों से प�ा चल�ा है दिक मुख्यमंत्री ने 6 फरवरी, 1997

               को याचिचकाक�ा� को एक पत्र भेजा था।यह उनके आदेश पर था दिक याचिचकाक�ा� द्वारा मामला सी.
बी. आई.             को भेजा गया था।इनमें से एक मामले में मुख्यमतं्री ने याचिचकाक�ा� को "�ुर�ं" आवश्यक

                 काय� करने का दिनदfश दिदया था।ऊपर दे�ी गई घटनाओं के क्रम से प�ा चल�ा है दिक उन्होंने केवल
                दिनदfशों का पालन दिकया था।क्या उस पर अभी भी दरुाचार करने का आरोप लगाया जा सक�ा है?
      उन्होंने दभुा�वनापूण� �रीके से कैसे काम दिकया?      सरकारी कामकाज के कौन से स्थादिप�  मानदडं और

              प्रदिक्रयाएँ थीं सिजनका याचिचकाक�ा� द्वारा घोर उल्लंघन या पूरी �रह से अवहेलना की गई थी?
       याचिचकाक�ा� द्वारा एक वरिरष्ठ सिसदिवल सेवक से वस्�ुदिनष्ठ�ा, दिनष्पक्ष�ा,    सत्यदिनष्ठा और उच्च नैचि�क�ा

      के सिसद्धां�ों की अपेक्षा कैसे की गई?           रिरकॉड� पर कोई जवाब नहीं ह।ैयह सुझाव देने के अलावा दिक
           याचिचकाक�ा� को नई सरकार के सत्ता संभालने का इं�जार करना चादिहए था,     कुछ भी ठोस नहीं

  ब�ाया गया।
(80)   हमारे दिवचार में,             दिकसी वरिरष्ठ और दिवशेष रूप से सरकार के प्रमु� द्वारा दिदए गए

                दिनदfशों का पालन करना कदाचार नहीं हो सक�ा है �ादिक आरोप पत्र जारी करने और जांच शुरू
      करने को उचिच� ठहराया जा सके।इसके अलावा, सी. बी. आई.       के संदभ� के बाद जो घटनाएं सामने
 आई हैं,            वे स्पष्ट रूप से इस सुझाव को गल� सादिब� कर�ी हैं -

याचिचकाक�ा�  की ओर    से कोई दभुा�वना।इसके अलावा,       प्रचि�वादीगण ने दरू से भी यह
                सुझाव नहीं दिदया है दिक उनका दिकसी भी स्�र पर याचिचकाक�ा� के साथ कोई टकराव था।अ�ः उनके

       प्रचि� उनका कोई पक्षपा� नहीं था।इस स्थिस्थचि� में,         यह स्पष्ट है दिक यदिद याचिचकाक�ा� �थ्यों को द�ेने
    के बाद चुप रहा हो�ा,         �ो यह उसके खि�लाफ संदेह का दिवषय हो�ा।



(81)              प्रचि�वादीगण की ओर से एकमात्र �क� यह था दिक याचिचकाक�ा� को नई सरकार के
        काय�भार संभालने का इ�ंजार करना चादिहए था।दसूरे शब्दों में,      सुझाव यह था दिक याचिचकाक�ा� को

                फाइलों को द�ेना चादिहए था।क्या यह संके� नहीं दे�ा है दिक प्रचि�वादीगण पद संभालने के बाद दोनों
       मामलों को कवर करने का अवसर चाह�े थे?1997  के सी. डब्ल्यू. पी. सं. 5428   का दिनण�य ले�े

               समय �ंड पीठ द्वारा की गई दिटप्पभिणयाँ स्पष्ट रूप से इस �रह का संके� दे�ी हैं।न्यायाधीश,
 माननीय एन.  के.         सोधी ने कहा है दिक प्रचि�वादीगण ने "        दोनों मामलों की जांच में हस्�के्षप दिकया है

         ”  और इसे जारी नहीं र�ने देने में सफल रहे हैं। इस प्रकार, "     जांच एजेंसी द्वारा आवश्यक सभी
 रिरकॉड� सौंपने"                के दिनदfश दिदए गए थे।यह भी चिंच�ा के साथ दे�ा गया दिक राज्य सरकार ने 6 माच�,

1997                 के पत्र के माध्यम से दिवभिभन्न दिवभागों को कें द्रीय जांच ब्यूरो द्वारा मांगे गए रिरकॉड� को साझा
     ”       नहीं करने के खिलए कहा था। माननीय न्यायाधीश ने कहा है दिक "      ऐसी स्थिस्थचि� को जारी र�ने की

    अनुमचि� नहीं दी जा सक�ी है     और इस असाधारण स्थिस्थचि� में,     अदाल� आवश्यक दिनदfश जारी करने
       के अपने क��व्य से नहीं भाग सक�ी ह"ै,          दिटप्पभिणयों से प�ा चल�ा है दिक प्रचि�वादीगण द्वारा सब कुछ
        बंद करने का प्रयास दिकया गया था।और दिफर भी,   याचिचकाक�ा� पर  दभुा�वनापूण� काय�  करने या

              सत्यदिनष्ठा और नैचि�क�ा के सिसद्धां�ों की अनदे�ी करने का आरोप लगाया जा रहा ह।ैइससे अचिधक
     अनुचिच� कुछ नहीं हो सक�ा।
(82)  इसी �रह,             एक ओर यह आरोप लगाया गया है दिक याचिचकाक�ा� ने मामलों को

          अनुचिच� जल्दबाजी और अनुचिच� ब्याज के साथ दिनपटाया था दिक "   अचिधकांश कार�वाई 6  फरवरी को
   पूरी की गई थी,   और 7   फरवरी को,    जो छुट्टी थी।"      दसूरी ओर प्रचि�वादीगण ने याचिचकाक�ा� पर

                आरोप लगाया दिक उसने रिरकॉड� को पूव�व� और मनगढं़� बनाया है सिजसमें कहा गया है दिक "कुछ
काय�/   दिटप्पभिणयाँ जो 6  और 7     फरवरी को की गई हैं,   वास्�व में 8 फरवरी, 1997    ”को की गई थीं।
संभव�ः,       इस अं�र्मिवरोध को स्पष्ट करने के खिलए,        यह भी आरोप लगाया गया है दिक "दिनदेशक, सी.
बी. आई.      को संबोचिध� अचिधसूचनाएं और पत्र 8 फरवरी, 1997        की दोपहर के बाद जारी दिकए गए थे

    और अग्रेदिष� दिकए गए थे,   लेदिकन आपने (याचिचकाक�ा�)      इन पत्रों और अचिधसूचनाओं को 7 फरवरी,
1997    ” को भेजे गए थे। हालाँदिक,  दया से,           यह भी नहीं ब�ाया गया है दिक चुनाव के परिरणाम घोदिष�

      होने के बाद पत्र भेजे गए थे।
  ऐसा होने पर,             यह वास्�व में कोई मायने नहीं र��ा दिक क्या पत्र वास्�व में 7   फरवरी या 8 फरवरी

 या 9 फरवरी, 1997             को भेजा गया था।प्रचि�वादीगण की ओर से यह सुझाव नहीं है दिक याचिचकाक�ा�
               का दिकसी दिवशेष अचिधकारी या दिकसी भी उत्तरदा�ा के खि�लाफ कोई व्यदिKग� द्वेष या पूवा�ग्रह था।

                उनके पास सेवा करने के खिलए कोई व्यदिKग� अं� नहीं था।या कुल्हाड़ी से कुल्हाड़ी बना लें।दिफर भी,
               उन पर दस्�ावेजों को पूव�व� और मनगढं़� बनाने का आरोप लगाया जा रहा ह।ैदिकस उदे्दश्य से?
   दिकस उदे्दश्य के खिलए?   दिकस मकसद से?       इसका कोई जवाब नहीं ह।ैइस स्थिस्थचि� में,   याचिचकाक�ा� की
                  ओर से दिदए गए इस सुझाव को आसानी से �ारिरज नहीं दिकया जा सक�ा है दिक इन आरोपों को

               लगाने में प्रचि�वादीगण का एकमात्र उदे्दश्य केवल अपने खिलए बचाव करना और उसे कठोर सजा देना
था।

(83)      शेष आरोपों के संबंध में भी,      याचिचकाक�ा� के वकील द्वारा अलग-  अलग याचिचकाएं
    दायर की गई।ंउदाहरण के खिलए,            याचिचकाक�ा� के खि�लाफ आरोपों में से एक यह है दिक उसने

             काया�लय से दो मामलों से संबंचिध� दो फाइलों को वापस ले खिलया था।�ो क्या?  याचिचकाक�ा� बाहरी
                व्यदिK नहीं था।वह कोई अजनबी नहीं था।वह वैध रूप से सोच सक�े थे दिक वरिरष्ठ अचिधकारिरयों से

              जुडे़ महत्वपूण� मामलों से संबंचिध� फाइलों को काया�लय के पास नहीं छोड़ा जाना चादिहए।इसी �रह,
       यह आरोप लगाया गया दिक याचिचकाक�ा� ने 6 फरवरी, 1997        के अपने नोट में दिकए गए दावों को

   सत्यादिप� नहीं दिकया था-             हालाँदिक आरोप पत्र या सुनवाई में �थ्य की कोई तु्रदिट का �लुासा नहीं
   दिकया गया था।इसके अलावा,            यह भी आरोप लगाया गया दिक याचिचकाक�ा� ने भार� के चुनाव आयोग
              द्वारा जारी चुनाव संदिह�ा और सरकार द्वारा जारी दिनदfशों का उल्लंघन दिकया ह।ैआरोप पत्र के

अनुसार, "              सचिचवों द्वारा नए मंदित्रयों को दिद�ाए दिबना दिकसी भी महत्वपूण� मामले का दिनपटारा नहीं
  दिकया जाना था।"              ऐसा लग�ा है दिक प्रचि�वादीगण का मानना है दिक याचिचकाक�ा� ने दोनों मामलों को

        सीबीआई को भेजकर संदिह�ा का उल्लंघन दिकया था। कैसे?      याचिचकाक�ा� ने दिकस महत्वपूण� मामले का
 फैसला दिकया?            कोई नहीं।उन्होंने केवल �त्कालीन मुख्यमंत्री द्वारा दिदए गए दिनदfशों का पालन दिकया



     था।इसने संदिह�ा का उल्लंघन नहीं दिकया,            यह न �ो अवैध था और न ही अनुचिच�।दिकसी भी मामले में,
    यह कोई कदाचार नहीं था।

(84)      इस स्थिस्थचि� का सामना कर�े हुए,         श्री सच्चर ने कहा दिक याचिचकाक�ा� ने पंजाब
      सरकार के काय� दिनयमों के दिनयम 48         के प्रावधानों का उल्लंघन दिकया ह।ैदिनयम की क्या आवश्यक�ा

ह?ै  संके्षप में,           यह प्रावधान है दिक जब भी कोई दिवभाग कोई वैधादिनक दिनयम, अचिधसूचना,  आदेश या
      मसौदा जारी करने का प्रस्�ाव कर�ा है,           �ो उसे सामान्य रूप से राय और संशोधन के खिलए कानूनी

       और दिवधायी मामलों के दिवभाग को भेजा जाएगा,         जहां आवश्यक हो।भले ही यह माना जा�ा है दिक
  संदभ� वैधादिनक ह,ै          हम प्रस्�ुचि�करण को स्वीकार करने में असमथ� हैं।सबसे पहले,   दिनयम की भाषा

        पर यह प्र�ी� हो�ा है दिक प्रावधान दिनदfभिशका ह।ैदसूरा,      यह प्राचिधकरण को व्यापक दिववेकाचिधकार
     प्रदान कर�ा ह।ैजब �क इसे 'आवश्यक'    नहीं माना जा�ा है,       �ब �क दिकसी भी संदभ� की 'सामान्य

 रूप से'              आवश्यक�ा नहीं हो�ी ह।ैमुख्यमंत्री या याचिचकाक�ा� यह दिवचार र� सक�े थे दिक एक संदभ�
   आवश्यक नहीं था।इस प्रकार,      हम प्रस्�ुचि�करण को अस्वीकार कर�े हैं।
(85)                इस दिनष्कष� को द�े�े हुए दिक हमने पहले प्रश्न पर और ऊपर की गई दिटप्पभिणयों को

   भी दज� दिकया ह,ै    प्रत्येक आरोप की अलग-         अलग जांच करना आवश्यक नहीं प्र�ी� हो�ा ह।ैमोटे �ौर
पर,                 ऐसा प्र�ी� हो�ा है दिक भले ही प्रचि�वादीगण द्वारा लगाए गए सभी आरोपों को सही माना जाए,

                लेदिकन यह केवल इस बा� का संके� देगा दिक दो दिवचार संभव थे।याचिचकाक�ा� ने संभादिव� दिवचारों में
                से एक खिलया था।श्री सेठी �क� दे�े हैं दिक याचिचकाक�ा� के पास संपखित्त ह।ैयह उसके खि�लाफ आरोप

 नहीं ह।ै
(86)              श्री सच्चर ने हालांदिक ब�ाया दिक महाचिधवKा से भी सलाह नहीं ली गई थी।

                  याचिचकाक�ा� की ओर से यह कहा गया था दिक �त्कालीन महाचिधवKा का एक पत्र है जो दशा��ा है दिक
         आरोप गल� ह।ैपत्र वास्�व में वकील द्वारा दिद�ाया गया था।

(87)     आरोपों पर दिवचार करने पर,          हमें यह महसूस हो�ा है दिक याचिचकाक�ा� को ठीक करने
                 के खिलए एक ठोस कदम उठाया गया था।उन पर मामले को गुप्त र�ने और उचिच� प्रारभंिभक जांच दिकए

              दिबना मंजरूी के संबंध में अचिधसूचना जारी करने का आरोप लगाया गया था।दिनचि�� रूप से,  मुख्य
     सचिचव के पद का एक अचिधकारी,            राज्य में सेवा का सबसे वरिरष्ठ सदस्य और एक व्यदिK सिजसे आई.

ए. एस.        अचिधकारिरयों की अखि�ल भार�ीय वरिरष्ठ�ा में नंबर 2    पर कहा जा�ा है,    कुछ फाइलें र�ने का
              हकदार था सिजन्हें वह संवेदनशील प्रकृचि� की मान�े थे �ादिक उन्हें व्यदिKग� रूप से संबंचिध�

प्राचिधकारी/              अचिधकारी को दिदया जा सके।उन्हें अपने दिनण�य का प्रयोग करने और दिनण�य लेने का
              अचिधकार था।ऐसे आरोपों पर उन लोगों के कहने पर उनके खि�लाफ दिवभागीय काय�वाही शुरू करना,

      जो �दु एक बादल के नीचे हैं,        सत्ता का एक वास्�दिवक प्रयोग नहीं था।
(88)          संभव�ः औचिचत्य का ढोंग करने के खिलए प्रचि�वादी संख्या 5    के वकील श्री

               मोहिंहदरजी� जिंसह ने �क� दिदया दिक याचिचकाक�ा� ने मुख्यमंत्री को इस �थ्य का �लुासा नहीं दिकया
   था दिक दिदसंबर 1994              में उन्हें सभी आरोपों से बरी कर दिदया गया था।उन्होंने फाइल से पृष्ठ 18 की
       —एक फोटो प्रचि� प्रस्�ु� की।यह नीचे खिल�ा हःै

“          चंूदिक मांगा गया दिवस्�ार पहले ही समाप्त हो चुका है,      इसखिलए मुझे लग�ा है दिक जांच
         पूरी हो चुकी ह।ैभले ही यह पूरा नहीं हुआ हो,        मैं जांच के चरण को जानना चाहूगंा।

�थादिप,          मेरा दिवचार है दिक परिरसंपखित्तयों की जांच कर�े समय,    केवल अचिधकारिरयों की
             ऐसी परिरसंपखित्तयों की ही नए सिसरे से जांच की जानी चादिहए जो अचिधकारिरयों द्वारा

समय-           समय पर उनके संपखित्त दिववरणी में घोदिष� परिरसंपखित्तयों से अचिधक हो,  अन्यथा
     यह अनुचिच� उत्पीड़न के समान है,        दिवशेष रूप से जब अचिधकारिरयों ने परिरसंपखित्तयों की

         घोषणा कर दी हो और सरकार ने सूचना के साथ-      साथ संपखित्त दिववरणी पर भी ध्यान
             दिदया हो।इस संबंध में दिवचार कृपया दिवचिध दिवभाग से परामश� करने के बाद कार्मिमक
             ”दिवभाग की फाइल पर मुख्य सचिचव द्वारा अलग फाइल पर र�े जा सक�े हैं।



(89)      चंूदिक मामले की जांच लंदिब� है,        इसखिलए हम कोई दिटप्पणी नहीं करना चाह�े हैं।हम
              केवल इ�ना कहेंगे दिक उपरोK नोट ने आगे की जांच पर रोक नहीं लगाई।वास्�व में,  मुख्यमंत्री ने
                मुख्य सचिचव को कानून दिवभाग से परामश� करने और दिफर एक नोट र�ने के खिलए कहा था।यह
             मामला केवल दिवचाराधीन था।दस्�ावेज़ में कोई दिनण�य शादिमल नहीं ह।ैहम और कुछ नहीं कहेंगे।

(90)  इसके अलावा,            ऊपर द�ेी गई घटनाओं के क्रम से प�ा चल�ा है दिक याचिचकाक�ा�
                 को दस्�ावेजों �क पहुचं की अनुमचि� नहीं दी गई थी �ादिक वह आरोप पत्र का प्रभावी जवाब दाखि�ल
 कर सके।आरोप-                पत्र का जवाब देने का समय समाप्त होने से पहले ही जांच अचिधकारी की दिनयदुिK की
  गई थी।इसके अलावा,  प्रचि�वादी Nos.3  और 4          द्वारा यह भी दज� दिकया गया था दिक याचिचकाक�ा� की

 कार�वाई "    स्पष्ट रूप से दे्वष,           वेंडेटा और स्थादिप� मानदडंों और प्रदिक्रया का घोर उल्लंघन ह।ैयह
    वास्�दिवक इरादे को दशा��ा ह।ै

(91)         एक अन्य �थ्य जो नोदिटस को अस्वीकार कर�ा है,     वह याचिचकाक�ा� को एक उचिच�
                  अवसर देने के संबंध में ह।ैप्रचि�वादीगण की ओर से यह �क� दिदया गया दिक एक दिवस्�ृ� जांच की जा

               रही है और याचिचकाक�ा� को �थ्यों को सादिब� करने का पूरा अवसर दिदया जाएगा।उन्हें सत्ता के
      प्रामाभिणक प्रयोग के संबंध में अपने दावे  को सादिब�         करने का हर मौका दिदया जा रहा ह।ैक्या सचमुच

 ऐसा ह?ै 
(92)              हम कानून के शासन द्वारा शासिस� समाज हैं।दिकसी की सनक और सनक से नहीं।

                चाहे दिक�ना भी ऊँचा क्यों न हो।यहां �क दिक एक जघन्य अपराध का आरोपी व्यदिK भी दिनष्पक्ष
              और उचिच� सुनवाई का हकदार ह।ै एक दिनष्पक्ष प्राचिधकरण या अदाल� के समक्ष अपनी बेगुनाही

   सादिब� करने का अवसर।
(93)              व��मान मामले में याचिचकाक�ा� को आरोप पत्र के साथ ज्ञापन में उस ओर से
               आश्वासन दिदए जाने के बावजूद उनके द्वारा मांगे गए दस्�ावेजों की प्रचि�यां प्रदान नहीं की गई।ंयहां

                �क दिक दस्�ावेजों के दिनरीक्षण की अनुमचि� के खिलए उनके अनुरोध को भी स्वीकार नहीं दिकया गया।
                उन्हें सूचिच� दिकया गया दिक यदिद जांच अचिधकारी द्वारा प्रासंदिगक घोदिष� दिकया जा�ा है �ो जांच के

             दौरान दस्�ावेज दिद�ाए जाएंगे।यह पूरी �रह से अनुचिच� था।यह प्राकृचि�क न्याय के सिसद्धां�ों का
     उल्लंघन था।दस्�ावेजों की प्रचि�यों के दिबना,        जो प्रचि�वादीगण ने भी नहीं सुझाए थे,   अप्रासंदिगक थे,

                याचिचकाक�ा� के खिलए आरोप पत्र पर जवाब प्रस्�ु� करने के अपने अचिधकार का प्रभावी ढंग से प्रयोग
       करना लगभग असंभव हो�ा।इस संबंध में दिनयम यू. पी.     राज्य बनाम में स्पष्ट रूप   से प्रचि�पादिद� दिकया

गया    ह।ैशत्रघु्न लाई और एक अन्य5         — ।उनके अचिधपचि�यों को यह मान�े हुए �शुी हुई दिकः
“अब,               प्राकृचि�क न्याय के सिसद्धां�ों में से एक यह है दिक सिजस व्यदिK के खि�लाफ कार�वाई

   करने का प्रस्�ाव ह,ै          उसे सुनवाई का अवसर दिदया जाना चादिहए।यह अवसर एक
           प्रभावी अवसर होना चादिहए न दिक केवल दिद�ावा।दिवभागीय काय�वादिहयों में जहां आरोप

              पत्र जारी दिकया जा�ा है और उस व्यदिK के खि�लाफ सिजन दस्�ावेजों का उपयोग करने
    का प्रस्�ाव दिकया जा�ा ह,ै         उन्हें आरोप पत्र में इदंिग� दिकया जा�ा ह,ै   लेदिकन उनके

          अनुरोध के बावजूद उनकी प्रचि�यां उन्हें प्रदान नहीं की जा�ी हैं,     और साथ ही उन्हें
        अपना जवाब प्रस्�ु� करने के खिलए कहा जा�ा है,        यह नहीं कहा जा सक�ा है दिक उन्हें

      एक प्रभावी अवसर प्रदान दिकया गया था।[  देखि�एःजेटी 1987 (4)   एससी 398;  ए.
आई. आर. 1986  एससी 2118; ए. आई. आर. 1982  एससी 937)]।

(94)            उपरोK दिटप्पभिणयाँ स्पष्ट रूप से दशा��ी हैं दिक प्रचि�वादीगण की कार�वाई प्राकृचि�क
      न्याय के सिसद्धां�ों का उल्लंघन थी।वास्�व में,       अपने पद और वरिरष्ठ�ा के आधार पर,  याचिचकाक�ा� को

              कुछ भिशष्टाचार दिद�ाने का अचिधकार था।उन्हें दस्�ावेजों की प्रचि�यां देनी चादिहए थीं।भले ही वह बहु�
 अचिधक था,             वह दस्�ावेजों को द�ेने और दिनरीक्षण करने का हकदार था।प्रचि�वादीगण ने उनके
       अनुरोध को अस्वीकार करने में गल�ी की।दिफर भी,         यह दावा दिकया जा�ा है दिक याचिचकाक�ा� को

             अपना बचाव करने का पूरा अवसर दिमलेगा।याचिचका केवल एक दिद�ावा ह।ैयह केवल याचिचका को

5   जे टी 1998 (6)   एस सी 55



    दिवफल करने का प्रयास ह।ै
(95)              याचिचकाक�ा� की ओर से यह भी प्रस्�ु� दिकया गया था दिक पूछ�ाछ अचिधकारी भी

      उचिच� अवसर नहीं दे रहे थे।              यह भी दावा दिकया गया था दिक काय�वाही कैमरे में र�ी जा रही थी।
क्यों?            केवल काले कमi को ही अंधेरे के आवरण की आवश्यक�ा हो�ी ह।ैअन्यथा,   धूप सबसे अच्छा

      एंटीसेस्थिप्टक ह।ैइस मामले की दिवभिशष्ट परिरस्थिस्थचि�यों में,     हम और कुछ नहीं कहेंगे।

(96) परिरणामस्वरूप,            हम प्रचि�वादीगण के खि�लाफ दसूरे प्रश्न का भी उत्तर दे�े हैं।यह
      अभिभदिनधा�रिर� दिकया जा�ा है दिक आरोप पत्र,     इस मामले के संदभ� में,    याचिचकाक�ा� को परशेान करने

               के खिलए केवल एक दिवभाजन ह।ैयह याचिचकाक�ा� की ओर से दिकसी भी कदाचार का �लुासा नहीं
         कर�ा है सिजसकी जांच की आवश्यक�ा हो सक�ी ह।ैइसके अलावा,     याचिचकाक�ा� को एक उचिच�
             अवसर से वंचिच� कर दिदया गया था।प्रचि�वादीगण याचिचकाक�ा� द्वारा मांगे गए दस्�ावेजों की प्रचि�यां

       देने में गल� �रीके से दिवफल रहे थे।

(97)        उपयु�K दो मुद्दों के उत्तरों को द�े�े हुए,       अन्य प्रश्नों की जांच करना आवश्यक नहीं
        प्र�ी� हो�ा है जैसा दिक ऊपर दे�ा गया ह।ैहालाँदिक,         हम इन मुद्दों पर बहु� संके्षप में दिवज्ञापन देंगे।

   वाद दिबन्दु संख्या (iii)  क्या राज्य      सरकार के पास न्यायपाखिलका नहीं है? 
(98)           श्री नेहरा ने �क� दिदया दिक राज्य सरकार के पास आई.  ए.  एस.    के सदस्य के

          खि�लाफ दिवभागीय काय�वाही शुरू करने का कोई अचिधकार के्षत्र नहीं ह।ै

(99)              हम इस �क� को स्वीकार करने में असमथ� हैं।सेवा के सदस्य अखि�ल भार�ीय सेवा
(   अनुशासन और अपील)  दिनयम,  1969       के प्रावधानों द्वारा शासिस� हो�े हैं।1974    में दिनयमों के

              प्रावधानों में संशोधन दिकया गया था।इस संशोधन के आधार पर राज्य सरकारों को संबंचिध� राज्यों
              को आवंदिट� अचिधकारिरयों के आचरण की जांच करने का अचिधकार दिदया गया था।इस प्रावधान को

   ध्यान में र��े हुए,             दिवद्वान वकील द्वारा उठाए गए �क� को स्वीकार नहीं दिकया जा सक�ा ह।ै
रगेः((iv) क्या     न्यायाचिधकरण का दृदिष्टकोण गल� था? 

(100)         पहले दो प्रश्नों पर हमारे दिनष्कषi को दे��े हुए,     एक दिवस्�ृ� परीक्षा की
            आवश्यक�ा नहीं ह।ैन्यायाचिधकरण के आदेश को कायम नहीं र�ा जा सक�ा ह।ैइस प्रकार,
           याचिचकाक�ा� की ओर से उठाए गए �क� को स्वीकार दिकया जाना चादिहए।

रगेः(v) क्या      उच्च न्यायालय हस्�के्षप कर सक�ा ह?ै 

(101)             यह दिनस्संदेह सरकार का अचिधकार है दिक वह अपने अचिधकारिरयों के आचरण की
 जांच कर।ेहालाँदिक,               यह हमारे खिलए समान रूप से स्पष्ट है दिक सभी शदिKयों का प्रयोग बंधुत्व से दिकया
       जाना चादिहए।जन�ा को बढ़ावा देने के खिलए दिदलचस्प,       दिनष्पक्ष रूप से।दिनजी या व्यदिKग� दिह�ों को
                 बढ़ावा देने के खिलए नहीं।इसके अलावा हम यह भी महसूस कर�े हैं दिक जहां भी अन्याय हो�ा ह,ै वहां

                �क पहुचंने की शदिK और क��व्य रिरट अदाल� के पास ह।ैमौन हमेशा सही दिवकल्प नहीं हो�ा ह।ै
   दिकसी भी मामले में,              जब चीजें गल� �रीके से की जा�ी हैं �ो चुप रहना सही नहीं होगा।

(102)              व��मान मामले में हम सं�ुष्ट हैं दिक हस्�के्षप करने में दिवफल�ा न्याय की दिवफल�ा
               का कारण बनेगी।इसखिलए हम इस स्�र पर काय�वाही को बाचिध� करने के खिलए दिववश महसूस कर�े

  हैं।हमारी राय में,       याचिचकाक�ा� के खि�लाफ काय�वाही शुरू नहीं की गई     थी।काय�वाही के जारी रहने से
         साव�जदिनक नहीं बस्थिल्क केवल दिनजी दिह� को बढ़ावा दिमलेगा।यदिद डी. एल. एल.  में ह,ै    �ो यह सेवा के

            अन्य सदस्यों को दिनण�य लेने से रोक सक�ा ह।ैयह ठीक नहीं होगा।



  दिनष्कष� यह हःै
(103)           —पूव�गामी को ध्यान में र��े हुए हमारे दिनष्कष� इस प्रकार हैंः

(i)             क��व्य ऋण के समान ह।ैअवश्य करना चादिहए।दिबना दिवलम्ब या दिवलम्ब के छुट्टी दी
          जाए।याचिचकाक�ा� ने ऐसा दिकया था।सरकार में आसन्न परिरव��न ने उन्हें अपना

              क��व्य दिनभाने से नहीं रोका था।यहाँ �क दिक संभादिव� हिंनदा के डर ने भी उन्हें
              धार्मिमक माग� से दिवचखिल� नहीं दिकया था।उन्हें इस बा� की परवाह नहीं थी दिक दरूी

      पर क्या अस्पष्ट रूप से पड़ा है-          उन्होंने जो स्पष्ट रूप से हाथ में था उससे दिनपटा
  खिलया था।इसके खिलए,          याचिचकाक�ा� एक थप्पड़ का हकदार था न दिक उत्पीड़न

            का।हम सं�ुष्ट हैं दिक याचिचकाक�ा� के खि�लाफ दिववादिद� आरोप पत्र जारी करने में
            प्रचि�वादीगण की कार�वाई हथौडे़ का उपयोग करके उसके माथे पर एक मक्�ी को

    बदलने के समान ह।ै
(ii)         मनुष्य अपना जन्मस्थान नहीं चुन सक�ा।न ही उसके मा�ा-   दिप�ा।न ही उनकी

      भूदिमका।ये दिवशुद्ध रूप से दिदव्य दिवशेषाचिधकार हैं।हालांदिक,    दिनधा�रिर� भूदिमका को
              अच्छी �रह से दिनभाना मनुष्य की पहुचं के भी�र ह।ैऐसा करने के बाद उसे सं�ुदिष्ट

        के साथ बैठने का अचिधकार होना चादिहए।व��मान मामले में,     हम सं�ुष्ट हैं दिक
           याचिचकाक�ा� ने केवल �त्कालीन मुख्यमंत्री द्वारा दिदए गए आदेशों का ईमानदारी से

       और �ुर�ं पालन दिकया था।उन्होंने दभुा�वनापूण� व्यवहार नहीं दिकया था।कोई
          प्रचि�शोध नहीं था।दिनधा�रिर� मानदडंों या प्रदिक्रया का कोई उल्लंघन नहीं हुआ।

             याचिचकाक�ा� ने कोई चूक नहीं की थी �ादिक उसके करिरयर या प्रचि�ष्ठा को कोई
  नुकसान हो।

(iii)                ऐसा लग�ा है दिक प्रचि�वादीगण के पास दसूरों में दोष द�ेने के खिलए एक ईगल की
            आं� ह।ैयाचिचकाक�ा� पर आरोप लगाने वाली उंगली उठाने से पहले उन्हें �दु को
        दे�ने की जरूर� ह।ैक्या उन्होंने यदिद वे दिनद�ष हो�े,      �ो वे उससे इ�ने नाराज

 नहीं हो�े।
(iv)         प्रचि�वादीगण केवल सिसद्धां�ों की बा� कर रहे हैं।वास्�व में,     वे ब्याज पर काम कर

         रहे हैं।याचिचकाक�ा� को शदिK के प्रामाभिणक प्रयोग में आरोप पत्र  जारी नहीं दिकया
              गया था।इसकी गणना एक रक्षा बनाने के खिलए की गई थी।दाँ� के खिलए दाँ� एक

           पुराना दिनयम ह।ैव��मान मामले में प्रचि�वादीगण याचिचकाक�ा� के दां�ों में सोना ढंूढ
  रहे हैं।

(v)             घटनाओं के क्रम से प�ा चल�ा है दिक प्रचि�वादीगण ने याचिचकाक�ा� को उसके
            खि�लाफ लगाए गए आरोपों का दोषी ठहराने का मन बना खिलया था।आरोप पत्र

              जारी होने से पहले ही उन्होंने कड़ी सजा देने का फैसला दिकया था।इस दिनण�य की
    घोषणा मुख्य सचिचव श्री आर.  एस.    मान ने 26 फरवरी, 1997   को संवाददा�ा

    सम्मेलन में की थी।अगले दिदन, 27  फरवरी, 1997     को प्रचि�वादी संख्या 4  ने
          अपने नोट में कहा था दिक याचिचकाक�ा� की कार�वाई से "द्वेष,   प्रचि�शोध और

        स्थादिप� मानदडंों और प्रदिक्रयाओं का घोर उल्लंघन हो�ा ह।ै"   मुख्यमतं्री श्री प्रकाश
               जिंसह बादल ने उसी दिदन इसे �ुर�ं मंजूरी दे दी थी।दे�ने के खिलए बहु� कम बचा

             था।काय�वाही न �ो ईमानदारी से शुरू की गई थी और न ही दिनष्पक्ष रूप  से की गई
 थी।

(vi)            प्रचि�वादीगण ने न्यायपूण� और दिनष्पक्ष जांच के खिलए बुदिनयादी दिनयमों और मानदडंों
            का पालन नहीं दिकया ह।ैउन्होंने इस न्यून�म गारटंी का उल्लंघन दिकया है दिक

             अचिधकारी को आरोप पत्र का जवाब देने का एक प्रभावी अवसर दिदया जाएगा और
             दिनयदिम� जांच करने का दिनण�य लेने से पहले उसके जवाब पर दिनष्पक्ष रूप से

       दिवचार दिकया जाएगा।व��मान मामले में प्रचि�वादी संख्या 4     ने घोषणा की थी दिक
         याचिचकाक�ा� के खि�लाफ सख्� और कठोर कार�वाई की जाएगी।मुख्यमंत्री ने
             याचिचकाक�ा� को दिदए गए जवाब की अवचिध समाप्त होने से पहले ही एक जांच

           अचिधकारी दिनयKु करने के दिनण�य के बारे में घोषणा कर दी थी।



(vii)      जांच अचिधकारी द्वारा अपनाई गई "असंक्रदिम�"      काय�वाही की प्रदिक्रया पूरी �रह से
      अनुचिच� थी।इसमें भिछपाने के खिलए क्या था?       केवल काले कमi को ही अंधेरे के
    आवरण की आवश्यक�ा हो�ी ह।ैअन्यथा,       सूय� की रोशनी सबसे अच्छी एंटी-
          सेस्थिप्टक ह।ै सभी आरोपों के खि�लाफ पारदर्शिश�ा सबसे अच्छा बचाव ह।ै

(viii)               एक रिरट अदाल� आम �ौर पर एक पूछ�ाछ को रोकने या आरोप पत्र को रद्द
      करने के खिलए हस्�के्षप नहीं कर�ी ह।ैहालाँदिक,       व��मान मामले में हम सं�ुष्ट हैं दिक

           मौन सही दिवकल्प नहीं होगा।जब चीजें गल� �रीके से की जा�ी हैं,   �ो मौन एक
            पाप ह।ैव��मान मामला दलु�भ�म मामलों की शे्रणी में आ�ा है जहां अदाल� को

       अन्याय को रोकने के खिलए हस्�के्षप करना चादिहए।
(ix)             याचिचकाक�ा� का यह �क� दिक राज्य सरकार के पास भार�ीय प्रशासदिनक सेवा के

           सदस्य के खि�लाफ अनुशासनात्मक काय�वाही शुरू करने की कोई शदिK नहीं है,
            दिनयमों के �ह� मान्य नहीं है और इसके परिरणामस्वरूप �ारिरज कर दिदया जा�ा

ह।ै
(x)           याचिचकाक�ा� को उचिच� अवसर देने से इनकार कर दिदया गया था,   क्योंदिक उसे

             दस्�ावेजों की प्रचि�यां या रिरकॉड� का दिनरीक्षण करने की अनुमचि� नहीं दी गई थी।
        यह कार�वाई प्राकृचि�क न्याय के सिसद्धां�ों का उल्लंघन थी।

(104)      उपरोK को ध्यान में र��े हुए,         हम रिरट याचिचका की अनुमचि� दे�े हैं।यह माना
              जा�ा है दिक कें द्रीय प्रशासदिनक न्यायाचिधकरण ने याचिचकाक�ा� के दावे को �ारिरज कर दिदया था।

परिरणामस्वरूप,   न्यायाचिधकरण द्वारा 16 अपै्रल, 1998   को पारिर� आदेश,    सिजसकी एक प्रचि� अनुबंध
पी-8      के रूप में रिरकॉड� में ह,ै       को दरदिकनार कर दिदया गया ह।ैहम 24 अपै्रल, 1997    के आरोप पत्र को

   भी रद्द कर�े हैं,     सिजसकी एक प्रचि� अनुलग्नक पी-4       के रूप में दज� ह।ैसिसदिवल दिमस्क।याचिचकाओं का
           दिनपटारा इस आदेश के अनुसार दिकया जाएगा।याचिचकाक�ा� अपने �च� का हकदार होगा।
(105)   सुनवाई के दौरान,        कें द्रीय जांच ब्यरूो के वकील श्री आर.  के.    हांडा ने आर.  सी.

 संख्या 7/97   और आर.  सी.   संख्या 6/97         में अदाल� की स्थिस्थचि� रिरपोट� सौंपी थी।इन्हें सी.  बी.
आई.                के अचिधकारिरयों द्वारा दिवचिधव� प्रमाभिण� दिकया गया था। ये दोनों रिरपोट� एक लाल रगं की फाइल

                कवर में दिनदिह� हैं।श्री हांडा ने दोनों मामलों की जांच का दिववरण भी सौंपा था।स्थिस्थचि� रिरपोट� के
           दिवपरी� ये दिववरण डुस्थिप्लकेट में प्रस्�ु� दिकए गए थे।ये दोनों दो अलग-      अलग भूरे रगं की फाइलों में

               दिनदिह� हैं।उपरोK �ीन फाइलों को एक आवरण में र�ा गया ह।ैइसे इस न्यायालय के पंजीयक की
      मुहर से सील कर दिदया गया ह।ै(  चिचह्न 'ए')

(106)               पंजाब राज्य के वकील श्री राजिंजदर सच्चर ने सुनवाई के दौरान शुरू में अदाल� को
    दस्�ावेजों की कुछ प्रचि�यां (    दिटप्पभिणयों से उद्धरण आदिद)   प्रस्�ु� की थीं।अं��ः,   उन्होंने एक संकलन

(  पृष्ठ 1  से 94)              दाखि�ल दिकया था।ये थे नोहिंटग और पे्रस कहिंटग आदिद के अक� । फाइलों को वकील
                द्वारा प्रस्�ु� दिकया जा�ा है और अन्य वकील द्वारा प्रस्�ु� फाइलों को एक दसूरे खिलफाफे में र�ा
        जा�ा है सिजसे भी सील कर दिदया गया ह।ै(  दिनशान 'बी')

(107)             ये सीलबंद खिलफाफे अदाल� की अनुमचि� के दिबना रसिजस्टs ी में नहीं �ोले जाएंगे।
      सीलबंद खिलफाफे हमारे द्वारा दिदये गए हैं।

एस०के०

अस्वीकरण : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादिद� दिनण�य वादी के सीदिम� उपयोग के खिलए है �ादिक वह अपनी भाषा
में इसे समझ सके और दिकसी अन्य उदे्दश्य के खिलए इसका उपयोग नहीं दिकया जा सक�ा है । सभी व्यवहारिरक
और आचिधकारिरक उदे्दश्यो के खिलए दिनण�य का अंगे्रजी संस्करण प्रमाभिणक होगा और दिनष्पादन और काया�न्वयन
के उदे्दश्य के खिलए उपयुK रहेगा ।

                                                                                               
रदिव अदिम�ोज 



प्रभिशकु्ष न्याचियक अचिधकारी
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