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जब उन्हें पदोन्नत किया गया था तब आयोग िे नाम प्राप्त नहीं किए गए थे और न ही उनिे नाम 'G' सूची में 

लाए गए थ,े लेकिन उनिी पदोन्नकत िे बाद 1989 बैच िे पदोन्नत व्यकि तब ति कनबााध रूप से पद पर बने 

रह ेजब ति कि आयोग द्वारा उनिी सेवाओ ंिो कनयकमत नहीं िर कदया गया जब आयोग ने उनिे नामों िो 

पदोन्नकत िी तारीखों से 'G' सूची में लाने िी मंजूरी दे दी। इसकलए व ेअपनी अस्थायी सेवा िे लाभ िे हिदार 

हैं जो उन्होंने डी. एस. पी. िे रूप में प्रदान िी थी और उस सेवा िो उनिी वररष्ठता िे कलए कगना जाना चाकहए। 
हमने याकचिािताा िी ओर से उद्धतृ कनर्ायों िो ध्यान से देखा ह ैऔर पाया ह ैकि वे तथ्यों पर अलग हैं और 

याकचिािताा िे मामल ेिो आगे नहीं बढाते हैं। 

(11) समापन से पहले, हम यह उल्लेख िर सिते हैं कि ररट याकचिािताा ने अपनी ररट याकचिा में यह भी अनुरोध 

किया था कि वह उस तारीख से सेवा में पुकि के हिदार थे जब आयोग ने डीएसपी िे रूप में कनयुकि िे कलए उनिे नाम िी कसफाररश 

िी थी और प्रकतवादीगर् ने उन्हें वह लाभ नहीं देने में गलती िी थी, लेकिन इस याकचिा पर बहस िे समय दबाव नहीं डाला गया 

था। 

(12) िोई अन्य मुद्दा नहीं उठाया गया। 

(13) नतीजतन, ररट याकचिा कवफल हो जाती ह ैऔर उसे लागत के ककसी आदेश के किना िे खाररज िर कदया जाता 

ह।ै 

आर.एन.आर 

माननीय न्यायमूर्ति जवाहर लाल गुप्ता और एन. के. सूद के समक्ष, जे. जे. 

रकवंदर िौर-याकचिािताा 

बनाम 

चंडीगढ आवास बोडा और अन्य-उत्तरदाता 

C.W.P. No 8787 OF 2000 

9 मई, 2001 

भारत का संववधान, 1950-अनुच्छेद 226-चंडीगढ आवास बोर्ड (आवंटन, प्रबंधन और मकानों की वबक्री) वववनयम, 

1979-वववनयमन 17-गलत बयान देिर दो फ्लैटों का आवंटन-कारण बताओ नोर्िस के जवाबों पर ववचार करने िे बाद आवंटन 

रद्द करना-आवंटन रद्द करने से पहले कोई व्यविगत सुनवाई नहीं की गई-क्या यह कनयम 17 का उल्लंघन िरता ह-ै अर्िर्नणीत,नहीं-

Reg. 17 आवंटी को मौविक सुनवाई देने की पररकल्पना नहीं करता ह।ै 

अवभवनधाडररत किया कि कवकनयम 17 प्रत्येि मामले में मौकखि सुनवाई की परिकल्पना नहीं िरता ह।ै यह िेवल आबंकटत 

व्यकि िे प्रकतिूल किसी भी आदेश िो पाररत िरने से पहले एि उकचत अवसर िे अनुदान िो स्वीिार िरता ह।ै याकचिािताा िे 

कखलाफ मौजूद सािे साक्ष्य िा खुलासा उन्हें िर कदया गया था। उन्हें समझाने िा मौिा कदया गया। उन्होंने अपना कलकखत स्पिीिरर् 

दाकखल किया था। इन पर कवकधवत कवचार किया गया था। इस प्रिार, कवकनयमन 17 में कनकहत प्रावधानों िा िोई उल्लंघन नहीं 

हुआ। 
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(पैरा 13) 

इसके अलावा यह अकभकनधााररत किया गया कि प्रत्येि मामले में व्यकिगत सुनवाई एि आवश्यि आवश्यिता नहीं ह।ै 
प्रािृकति न्याय िे कसद्धांत कनष्पक्ष खेल िे कनयमों से ज्यादा िुछ नहीं हैं। य ेन्याय िो बढावा देने िे कलए हैं। प्रकिया िी कनष्पक्षता 
सुकनकित किने के कलए। याकचिािताा न िेवल आवास बोडा िो धोखा देने और गलत जानिारी देने िी िोकशश िरने िे दोषी हैं, 

बकल्ि उन्होंने प्रकतवादी-हरकजत कसंह िो गुमराह िरिे िाफी पैसा भी िमाया ह।ै इसकलए, याकचिाितााओ ंिो िोई भी राहत देना 

बेईमानी को िढ़ौता िे बराबर होगा। हम ऐस ेलोगों िो पुरस्िृत िरने िे कलए खुद िो राजी नहीं िर सिते। वास्तव में, अनुच्छेद 

226 िे तहत शकि िा उपयोग अन्याय िो पूवावत िरने िे कलए किया जाना चाकहए। जरूरतमंदों िी मदद किने के कलए। बेईमान 
और लालची िो पुरस्िृत िरने िे कलए नहीं। 

(पैरा 15 &18) 

वी. िे. जैन, वररष्ठ अकधविा 

जे. एल. मल्होत्रा, अवधविा-यावचकाकताड की ओर से 

ए. िे. कमत्तल, अवधविा-प्रवतवादी न. 1 और 2 के वलए, 

संजय कसंहमार, अकधविा-प्रकतवादी न. 3 के वलए। 

निर्णय  

माननीय न्यायमूर्ति जवाहर लाल गुप्ता, जे (मौविक) 

(1) ये दो याकचिाएं एक सामान्य प्रश्न को उठती हैं -फ्लैट न.  3898 और 3898/1, सेक्टर 47-डी, चंडीगढ िे 

आवंटन िो रद्द िरने की प्रकतवादी-बोडा िी कािवाई, 11 अपै्रल, 2000 िे आदेशों िे तहत, कनिस्त ह ैक्योंकक याकचिाितााओ ंिो 

व्यकिगत सुनवाई का अवसर प्रस्तुत नहीं किया गया था?  

(2) िुछ तथ्य कजन पर िोई कववाद नहीं ह,ै उन पर संक्षेप में ध्यान कदया जा सिता ह।ै 

(3) याकचिािताा पकत-पत्नी हैं। जून, 1976 में याकचिाितााओ ंने चंडीगढ आवास बोडा िो फ्लैटों िे आवंटन िे कलए 

दो आवेदन प्रस्तुत किए। उन्होंने यह भी अनुरोध किया था कि एि इिाई में भूतल और ऊपरी मंकजलों पर फ्लैट आवंकटत किए जाएँ। 
लॉट िे ड्रॉ िे बाद, याकचिाितााओ ंसे हलफनामा दायर िरने िे कलए िहा गया कि उन्होंने या उनिे ररश्तेदारों ने चंडीगढ, मोहाली 

या पंचिूला में आवासीय फ्लैट या घर िे आवंटन िे कलए िोई आवेदन दायर नहीं किया ह।ै 11 फरवरी, 1980 िो दोनों 

याकचिाितााओ ंने अन्य बातों िे साथ-साथ हलफनामा दायर किया कि "मैंने या मेरी पत्नी/पकत ने आवासीय फ्लैट िे कलए आवेदन 

किया था… औि आवास बोडा चंडीगढ द्वारा आवास इिाई िे आवंटन पत्र िी शतों िे अनुसार घर और उि आवासीय फ्लैट/घर 

को आत्मसमपडण कर वदया ह।ै” इन हलफनामों िो दाकखल िरने िे बाद याकचिाितााओ ंने 25 फरवरी, 1980 िो दोनों फ्लैटों िा 

िब्जा ले कलया था। इसिे बाद उन्होंने माकसि किश्तों िा भुगतान किया। 8 जून, 1992 िो दोनों ने 'नो ड्यू सकटाकफिेट' जारी 

िरने िे कलए आवेदन दायर किया। 

(4) 22 नवंबर, 1994 िो याकचिाितााओ ंिो िारर् बताने िे कलए नोकटस जारी किए गए थे कि आवंटन क्यों रद्द 

नहीं किया जाए। अन्य बातों िे साथ-साथ यह भी आरोप लगाया गया था कि आवेदन जमा िरने िे समय उन्होंने आवेदन पत्रों में 

गलत जानिारी दी थी और 11 फरवरी, 1980 िे हलफनामों में गलत घोषर्ाए ंिी थीं। यह बताया गया कि दोनों याकचिाितााओ ं

िी शादी ऐस ेही दसूरे से हुई थी। इसिे बावजूद, उन्होंने इस जानिारी िो अपने पास रखा और ऐसी जानिारी दी जो उनिी जानिारी 

में गलत थी। वास्तव में, कवकभन्न स्थायी और पत्राचार पते देिर बोडा िो गुमराह िरने िा जानबूझिर प्रयास किया गया था। 
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याकचिािताा रकवंदर िौर ने आवेदन पत्र या हलफनाम ेमें अपने पकत िे नाम िा भी खुलासा नहीं किया। उन्होंने वास्तव में अपने कपता 

िे नाम िा उल्लेख किया था। 

(5) याकचिाितााओ ंने कािण िताओ नोकटसों िे कलए अलग-अलग जवाब प्रस्तुत किए। इन पर कवचार किया गया और 

अंत में, कववाकदत आदेश पाररत किए गए। 2000 िी कसकवल ररट याकचिा संख्या 8839 में याकचिाितााओ ंिे कखलाफ पाररत 

आदेश िी एि प्रकत ररट याकचिा िे साथ अनुलग्नि P-5 में ह।ै 

(6) याकचिाितााओ ंने आरोप लगाया है कि आदेश कवकनयमन 17 िा उल्लंघन िरते हैं क्योंकि प्राकधिरर् द्वारा कववाकदत 

आदेश पाररत िरने से पहले उनिी व्यकिगत सुनवाई नहीं िी गई थी। इस आधार पर यह प्राथाना िी गई ह ैकि आवंटन िो रद्द िरने 

और भुगतान िी गई राकश िो जब्त िरने िे आदेश िो रद्द िर कदया जाए।  

(7) चंडीगढ हाउकसंग बोडा िी ओर से एि जवाि दावा दायर किया गया ह।ै याकचिाितााओ ंद्वारा कवकभन्न चरर्ों में कदए 

गए बयानों में कवकभन्न तु्रकियों िी ओर इशारा किया गया ह।ै यह भी िहा गया ह ैकि श्रीमती. रकवंदर िौर ने फ्लैट िो एक  हरजीत 

कसंह िो बेच कदया ह।ै उन्होंने 19 मई, 1999 िो बेचने िा समझौता किया था। इसिे बाद, उन्होंने खरीदार िो एि जनरल पावर 

ऑफ अटॉनी, एि वसीयत और 21 जून, 1999 िा एि हलफनामा कदया था। 21 जून, 1999 िो प्रकतफल राकश िी प्राकप्त 

पर संपकत्त िा वास्तकवि भौकति िब्जा हरकजत कसंह िो सौंप कदया गया था। यह तथ्य 10 अपै्रल, 2000 िो जांच अकधिारी, 

कवशेष अपराध प्रिोष्ठ, सेक्टर 17, चंडीगढ से एि पत्र प्राप्त होने पर बोडा िे संज्ञान में आया था। उन्होंने बताया था कि हरजीत कसंह 

िी कशिायत पर एक आपराकधि मामला दजा किया गया ह।ै उन्होंने आरोप लगाया था कि श्रीमती. रकवंदर िौर ने उससे चंडीगढ िे 

सेक्टर 47-डी में मिान संख्या 3898/1 िी कबिी िे संबंध में 7 लाख रुपए की धोखाधडी िी थी।। प्रकतवादीगर् िा िहना ह ै
कि आदेश कनयमों और कवकनयमों िे अनुरूप ह।ै चूंकि याकचिाितााओ ंने आवंटन िी शतों िा उल्लंघन किया था और गलत बयान 

कदए थे, इसकलए कववाकदत आदेश पाररत किए गए हैं। यह िहा जाता ह ैकि आदेश कवकनयमन 17 िा उल्लंघन नहीं िरते हैं। 

(8) हरकजत कसंह द्वारा दायर एि आवेदन पर, उन्हें याकचिा में प्रकतवादी िे रूप में शाकमल किया गया था। 

(9) पक्षों िे विील िो सुना गया ह।ै भले ही याकचिा में कवकभन्न आधार उठाए गए हैं, लेकिन सुनवाई िे समय 

याकचिाितााओ ंिी ओर से एिमात्र तिा  यह ह ैकि आदेश कवकनयमन 17 िा उल्लंघन िरते हैं क्योंकि याकचिाितााओ ंिो व्यकिगत 

सुनवाई िा अवसर नहीं कदया गया था। 

(10) कवकनयम 17 िे प्रावधानों पर ध्यान कदया जा सिता ह।ै यह नीचे कलखा हैैः— 

“17. पट्टा रद्द िरनाैःबोडा आबंटन िी किसी भी शता िे उल्लंघन िे आधार पर किसी कवशेष कहस्से/फ्लैट िे किसी भी 
आबंकटत व्यकि या अविेता िे पट्टे िो रद्द िर सिता ह ैऔर बोडा िो पहले से ही भुगतान किए गए धन िा पूरा 
या कहस्सा जब्त िर सिता ह ैऔर उसिे बाद से संपकत्त बोडा में कनकहत होगी। बशत ेपट्टा रद्द िरने से पहले 

आबंकटत व्यकि/अविेता िो सुनवाई िा उकचत अवसर प्रदान किया जाए।” 

(11) कवकनयमन प्राकधिरर् िो आवंटन रद्द िरने िा अकधिार देता ह।ै हालााँकि, पट्टा रद्द िरने से पहले आबंकटत व्यकि 

िो सुनवाई िा अवसर प्रदान किया जाना चाकहए। कवकनयमन िे संदभा में यह नहीं िहा गया है कि आबंकटत व्यकि िो मौकखि सुनवाई 

दी जानी चाकहए। 

(12) वतामान मामल ेमें, यह स्वीिार िी गई कस्थकत ह ैकि याकचिाितााओ ंिो कवकभन्न आधारों िा संिेत देने वाले 

कािण िताओ नोकटस कदए गए थे, कजन पर आवंटन िे आदेश िो रद्द िरने िा प्रस्ताव किया गया था। उन्हें जो िुछ भी िहना चाहते 

थे, िहने िा मौिा गया था। वास्तव में, याकचिाितााओ ंने कवस्ततृ जवाब दाकखल किए थे। अकभलेख पर अनुलग्नि िे रूप में प्रकतयां 

प्रस्तुत िी गई हैं। यह सुझाव नहीं कदया गया ह ैकि सुनवाई िे समय याकचिाितााओ ंने िुछ और िताना होगा। यह भी ध्यान देने 
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योग्य ह ैकि कािण िताओ नोकटसों िे जवाब में व्यकिगत सुनवाई िा िोई अवसर नहीं मांगा गया था। यह सुझाव नहीं कदया गया था 
कि याकचिािताा िोई साक्ष्य पेश िरना चाहते थ ेया वे मौकखि रूप से सुनवाई चाहते थे। 

(13) हमारे कवचार में, कवकनयमन 17 प्रत्येि मामले में मौकखि सुनवाई की परिकल्पना नहीं िरता ह।ै यह िेवल 

आबंकटत व्यकि िे प्रकतिूल किसी भी आदेश िो पाररत िरने से पहले एि उकचत अवसर िे अनुदान िो स्वीिार िरता ह।ै वतामान 
मामल ेमें, याकचिाितााओ ंिे कखलाफ मौजूद सािे साक्ष्य िा उन्हें खुलासा किया गया था। उन्हें समझाने िा मौिा कदया गया। उन्होंने 
अपना कलकखत स्पिीिरर् दाकखल किया था। इन पर कवकधवत कवचार किया गया था। हम संतुि हैं कि इस पर कवकधवत कवचार किया 

गया था। हम संतुि हैं कि कवकनयमन 17 में कनकहत प्रावधानों िा िोई उल्लंघन नहीं हुआ। 

(14) श्री जैन िा िहना ह ैकि याकचिाितााओ ंिो व्यकिगत सुनवाई िा अकधिार था। हम इस तिा  िो स्वीिार िरने 

में असमथा हैं। सबसे पहले, ऐसी िोई प्राथाना नहीं िी गई थी। िारर् बताओ नोकटस िे जवाब में भी व्यकिगत सुनवाई िा अवसर 

िभी नहीं मांगा गया था। दूसरा, हमें यह कनर्ाारित किने िा िोई आधार नहीं कमला ह ैकि हर मामले में व्यविगत सुनवाई की जानी 

चाकहए। भारत संघ और एक अन्य बनाम जेनेसस सेल्स िॉपोरेशन (1) में उनिे लॉडाकशप्स िो कनम्नकलकखत अवर्ािणा  िरने में खुशी 

हुईैः—  

“हालााँकि कवकभन्न कस्थकतयों और पररकस्थकतयों में प्रािृकति न्याय िे कसद्धांतों िे अनुपालन िी आवश्यिता अलग-अलग 

होती ह।ै अदालतें इस बात पर जोर नहीं दे सितीं कि सभी पररकस्थकतयों में और कवकभन्न वैधाकनि प्रावधानों िे 

तहत व्यकिगत सुनवाई संबंकधत व्यकियों िो दी जानी चाकहए। यकद व्यकिगत सुनवाई िे इस कसद्धांत िो इतना  

बढाया जाता ह ैजब भी वैधाकनि अकधिाररयों िो वैधाकनि अपीलों िे संबंध में कववेिाकधिार िा प्रयोग िरने 

िी शकि दी जाती है, तो यह अराजक पररवथिवतयों का कारण बन जाएगा। जब प्राकृवतक न्याय के वसद्ांतों को 

वकसी भी अपील या आवेदन पर प्रवतकूल आदेश पाररत करने से पहले सुनवाई के अवसर की आवश्यकता होती 

ह,ै तो इसिा मतलब सभी पररकस्थकतयों में व्यकिगत सुनवाई नहीं होता ह।ै (जोर कदया गया)। आवश्यिता िा 

पालन  

(1) 1996 (4) एस. सी. सी 69 

संबंकधत व्यकि िो ऐसे अधा-न्याकयि प्राकधिारी िे समक्ष अपना मामला प्रस्तुत िरने िा अवसर दे के किया 

जाता ह,ै कजससे अपेकक्षत ह ैकि वह अपने न्याकयि कदमाग िो शाकमल मुद्दों पर लागू िरे।” 

(15) इस प्रिार, यह स्पि ह ैकि व्यकिगत सुनवाई प्रत्येि मामले में एि आवश्यि आवश्यिता नहीं ह।ै प्रािृकति न्याय 

िे कसद्धांत कनष्पक्ष खेल िे कनयमों से ज्यादा िुछ नहीं हैं। ये न्याय िो बढावा देने िे कलए हैं। प्रकिया िी कनष्पक्षता सुकनकित किने के 

कलए। वतामान मामल ेमें यह स्पि ह ैकि याकचिाितााओ ंने प्रकतवादी-बोडा िो धोखा देने िे कलए लगातार प्रयास किए थे। कववाकदत 
आदेश िा अवलोिन उनिे आचरर् िो पूरी तरह से सामने लाता ह।ै यह पाया गया ह ैकि िारर् बताओ नोकटस िे जवाब में दी गई 

िहानी मनगढंत ह।ै उन्होंने इस हद ति अकिवचन ककया ह ैकि उनिे संबंध तनावपूर्ा थे और वे अलग रह रह ेथे। वास्तव में, यह 
पाया गया ह ैकि उनिे द्वारा आवेदन पत्र एि ही हाथ, स्याही और िलम से भरे गए थे। 24 जून, 1976 िो उन्हें एक ही  शपथ 

आयुि से प्रमाकर्त किया गया था। इन्हें उसी कदन चंडीगढ हाउकसंग बोडा िो सीररयल नंबर 1056 और 1057 िे अंतगात  प्रस्तुत 

किया गया था। आवेदन पत्रों िे साथ जमा किए गए बैंि मसौदों िो उसी कदन उसी बैंि से खरीदा गया था और उन पर लगातार नंबर 

कलखे हुए थे। दोनों ने अपना स्थायी पता सदन न. 175, सेक्टर 20-ए, चंडीगढ िे रूप में कदया था। दोनों ने पंजाब नेशनल बैंि, 

सेक्टर 17, चंडीगढ में बैंि वर्मांर् ड्राफ्ट संख्या 205322 और 205323 िे माध्यम से भुगतान किया था। शपथ पत्र दाकखल 

िरने िे कलए िागजात उसी डाि कटिट कविेता से 11 फरवरी, 1980 िो सीररयल नंबर 3263 और 3264 िे अंतगात खरीदे 

गए थे। दोनों ने डायरी न. 9968 और 9969 िे माध्यम से एि ही कदन भुगतान किया। य ेिारि याकचिाितााओ ंद्वारा िी गई 

याकचिा के कखलाफ स्पि रूप से कवरोध िरते हैं कि उनिे संबंध तनावपूर्ा थे और वे अलग रह रह ेथे या वे इस तथ्य से अवगत नहीं 

थे कि पकत-पत्नी द्वारा एि अलग आवेदन भी प्रस्तुत किया गया था।  
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(16) एि अन्य तथ्य जो ध्यान देने योग्य ह ैवह यह ह ैकि यह जानने िे बावजूद कि आवास बोडा आवंटन िो रद्द िरने 

िे कलए आगे बढ रहा ह,ै याकचिािताा रकवंदर िौर ने संपकत्त िा िब्जा छोड कदया था और 7 लाख रुपये िी राकश प्रकतवादी-हरजीत 
कसंह से स्वीिार िर ली थी। यह िारावाई याकचिाितााओ ंिो अच्छी रोशनी में नहीं कदखाती ह।ै उनिा प्रयास एि त्वररत पैसा िमाना 
और प्रकतवादी िा एि कनष्पन्न िाया िे साथ सामना िरना था। 

(17) इसिा सामना िरते हुए, श्री जैन िा तिा  ह ैकि याकचिाितााओ ंमें से िम से िम एि िो फ्लैट रखने िी अनुमकत 
दी जानी चाकहए थी। 

(18) प्रामाकर्ि गलती िे मामल ेमें, एक गलत िथन िो नजरअंदाज िरना संभव हो सिता है। हालांकि, वतामान 

मामल ेमें, याकचिाितााओ ंने  

झूठों िी एि श्रृंखला बताई ह।ै उन्होंने सच्चाई िे प्रकत िोई सम्मान नहीं कदखाया ह।ै याकचिाितााओ ंने अपने द्वारा कदए गए गलत 

बयानों िे कलए िोई पछतावा या पिाताप नहीं कदखाया था। वास्तव में, यह दावा किया गया था कि उनिे संबंध तनावपूर्ा थे। जब 
पत्नी ने फ्लैट िे कलए आवेदन किया था तब वह अपने माता-कपता िे साथ रह रही थी। व ेन िेवल आवास बोडा िो धोखा देने और 

गलत जानिारी देने िी िोकशश िरने िे दोषी हैं, बकल्ि उन्होंने प्रकतवादी-हजैीत कसंह िो गुमराह िरिे िाफी पैसा भी िमाया ह।ै 
इस मामल ेिी पररकस्थकतयों में, याकचिाितााओ ंिो िोई भी राहत देना बेईमानी को िढ़ावा देने िे बराबर होगा। हम ऐसे लोगों िो 
पुरस्िृत िरने िे कलए खुद िो राजी नहीं िर सिते। वास्तव में, अनुच्छेद 226 िे तहत शकि िा उपयोग अन्याय िो पूवावत िरने 

िे कलए किया जाना चाकहए। जरूरतमंदों िी मदद किने के कलए। बेईमान और लालची िो पुरस्िृत िरने िे कलए नहीं। 

(19) श्री जैन िा तिा  है कि यकद व्यकिगत सुनवाई िा अवसर कदया गया होता, तो याकचिाितााओ ंने प्राकधिरर् िो 
उनिे द्वारा भुगतान िी गई राकश िो आंकशि रूप से जब्त िरने िी अनुमकत देने िे कलए राजी किया होता। हम इस तिा  िो भी 

स्वीिार नहीं िर पा रह ेहैं। प्रत्येि याकचिािताा द्वारा भुगतान िी गई िुल राकश रु 24, 000 ह।ै उन्होंने 18 साल से अकधि िी 

अवकध िे कलए पररसर पर िब्जा िर कलया है और अब एि फ्लैट प्रकतवादी-हरजीत कसंह िो बेच कदया गया ह ैजबकि दसूरा अभी भी 
उनिे िब्जे में ह।ै उन्होंने िई बार पैसे िी वसूली कि ली ह।ै 

(20) िोई अन्य मुद्दा नहीं उठाया गया ह।ै 

(21) उपरोि िो ध्यान में रखते हुए, हम इन याकचिाओ ंमें िोई योग्यता नहीं पाते हैं कजन्हें पररर्ामस्वरूप खाररज िर 
कदया जाता ह।ै िोई लागत नहीं। 

आर.एन.आर 

माननीय न्यायमूर्ति मेहताब एस. वगल के समक्ष, जे. 

बचन कसंह-याकचिािताा 

बनाम 

पंजाब राज्य और अन्य-उत्तरदाता 

C.W.P. No. 8399 of 2000 
24 मई, 2001 

भारत का संववधान, 1950-अनुच्छेद 226-दीवानी न्यायालय ने यावचकाकताड को अवैध होने की सजा देने वाले 

आदेश को दरवकनार करते हुए-दीवानी न्यायालय के फैसले को अंवतमता प्राप्त हुई क्योंवक इस फैसले के विलाफ कोई अपील दायर नहीं 
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की गई िी-अवधकाररयों द्वारा समान आरोपों पर कारण र्दखाओ नोवटस और आरोप पत्र जारी करना-प्रवतवादीगण की कारडवाई अवैध 
ह ैऔर नहीं ह।ै  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

अस्वीकिण  : स्थानीय  िाषा  में  अनुवाकदत कनणाय वादी के सीकमत उपयोग के कलए है ताकक वह अपनी िाषा में इसे समझ सके औि ककसी 

अन्य उद्देश्य के कलए इसका उपयोग नहीं ककया जा सकता ह ै। सिी व्यवहारिक औि आकर्कारिक उद्देश्यो के कलए कनणाय का अंग्रेजी संस्किण 

प्रमाकणक होगा औि कनष्पादन औि कायाान्वयन के उद्देश्य के कलए उपयुक्त िहगेा ।   

किन वीि कसंह  

प्रकशक्षु न्याकयक अकर्कािी  (Trainee Judicial Officer)     

किलासपुि, यमुनानगि , हरियाणा               


