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भारत का संर्िधान,  1950 - अनुचे्छद 226 - र्िज्ञार्पत ररक्तिय  ंसे परे चयन अनुर्चत है - 
र्जला अटॉनी के द  पद  ंका र्िज्ञापन र्दया गया है, हालांर्क, चयन से पहले भती एजेंसी क  भेजे 
गए द  और पद  ंके र्लए अर्तररि मांग - ऐसी अर्तररि र्नयुक्तियां की जा सकती हैं - र्िज्ञापन 
में शति है र्क संख्या र्कतनी है?पद  ंमें र्कसी भी हद तक र्भन्नता ह ती है, र्जसे चयन से पहले 
भेजे गए अनुर ध  ंतक सीर्मत र्कया जाना चार्हए और उससे आगे नही ं- प्रतीक्षा सूची का उदे्दश्य 
केिल उम्मीदिार  ंके शार्मल न ह ने के कारण उत्पन्न ररक्तिय  ंक  भरना है और प्रत्यार्शत 
ररक्तिय  ंक  भरना नही ंहै - र्िज्ञार्पत और अर्तररि अर्धसूर्चत ररक्तिय  ंसे परे चयन रद्द कर 
र्दया गया है। 

अर्भर्नधािररत र्कया र्क यह र्ििाद में नही ंहै र्क आय ग ने र्जला अटॉनी के द  पद  ंका 
र्िज्ञापन र्दया था, लेर्कन र्िज्ञापन में शति के मदे्दनजर र्क पद  ंकी संख्या र्कसी भी सीमा तक 
र्भन्नता के अधीन है, यह माना जा सकता है र्क सेिा की अर्निायिता क  ध्यान में रखते हुए और 
समापन र्तर्थ के तुरंत बाद चयन से पहले और साििजर्नक र्हत में र्भन्नता ह  सकती है। यर्द 
अर्तररि मांग समापन र्तर्थ के बाद भती एजेंसी क  भेजी जाती है, जैसा र्क 16 माचि के पत्र से 
इस मामले में स्पष्ट है। 1992 में, र्िज्ञापन की शतों र्क पद  ंकी संख्या में र्भन्नता है, क  केिल 
उस सीमा तक बढाया जा सकता है और हम केिल ितिमान मामले में उस सीमा तक इसका 
लाभ देना उर्चत समझते हैं। जहां तक प्रर्तिादी संख्या 7 और 8 के चयन/र्नयुक्ति का संबंध है, 
इसे न त  कानून द्वारा और न ही र्कसी जनर्हत द्वारा समर्थित र्कया गया है क् रं्क उस सीमा 
तक क ई अर्तररि मांग नही ंकी गई थी। 

(पैरा 10) 

इसके अलािा, प्रतीक्षा सूची का उदे्दश्य केिल मुख्य चयन सूची से उम्मीदिार  ंके शार्मल 
नही ंह ने के कारण उत्पन्न ररक्तिय  ंक  भरना है और प्रत्यार्शत ररक्तिय  ंक  भरना नही ंहै, ज  
भती र्नयम  ंया कायिकारी र्नदेश  ंके प्रािधान  ंक  छ ड़कर र्नकट भर्िष्य में उत्पन्न ह  सकती 
हैं। 

(पैरा 11) 

इसके अलािा, र्िज्ञापन  में इस तरह के खंड क  र्नधािररत करने से  सरकार या भती एजेंसी 
क  मनमाने ढंग से भती करने का अर्धकार नही ंहै और इस तरह के खंड क  समापन र्तर्थ के 
र्नकट भर्िष्य में और चयन से पहले ह ने िाली अर्तररि ररक्तिय  ंकी सीर्मत सीमा तक सीर्मत 
र्कया जा सकता है। 

(पैरा 13) 

इसके अलािा, यह भी अर्भर्नधािररत र्कया गया र्क न्याय के उदे्दश्य क  अच्छी तरह से 
पूरा र्कया जाएगा यर्द पद  ंके अलािा उम्मीदिार  ंक  भेजने/र्सफाररश करने  और उत्तरदाताओ ं
7 और 8  के चयन और र्नयुक्ति के र्लए र्जमे्मदार व्यक्तिय  ंपर लागत का ब झ डाला जाता है, ज  
10,000 रुपये की मात्रा में र्नधािररत की जाती है, र्जसे उत्तरदाताओ ं1 और 2 के पदार्धकाररय  ं

द्वारा समान रूप से साझा र्कया जाता है। लागत क  द  महीने के भीतर हररयाणा राज्य विविक 
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सहायता क ष में जमा र्कया जाना है। 

(पैरा 15) 

यार्चकाकताि की ओर से अर्धििा आर.के. जैन।  

डी. आर. र्त्रखा, डीएजी, हररयाणा। 

एच. एन. मेहतानी, अर्धििा 

प्रर्तिादी संख्या 10 की ओर से जय िीर यादि, अर्धििा  

अमन दर्हया, अर्धििा, प्रर्तिादी संख्या 10 के र्लए।  

डी. एस. बाली, िररष्ठ अर्धििा और अर्नल िार्लया, प्रर्तिादी संख्या 10 के अर्धििा  

र्नणिय 

अमरजीत चौधरी, न्यायमूर्ति 

(1) भारत के संवििान के अनुचे्छद 226/227 के तहत याविकाकताा, जो 

सहायक वजला अटॉनी के रूप में सेिारत थे, द्वारा दायर इस याविका के वनिाारण 

के वलए प्रश्न दो गुना है अथाात (i) क्या प्रवतिादी संख्या 2 हररयाणा लोक सेिा आयोग 

(इसके बाद इसे 'आयोग' के रूप में संदवभात वकया गया है) द्वारा प्राप्त वजला अटॉनी 

के पद के वलए याविकाकताा द्वारा प्रसु्तत आिेदन पूरा हो गया था और क्या 

याविकाकताा अन्य उम्मीदिारो ंके साथ विज्ञावपत पदो ंके वलए वििार वकए जाने 

का हकदार था और (ii) क्या दो विज्ञावपत पदो ंके वलए वजला अटॉनी के रूप में 

छह उम्मीदिारो ंके ियन और वनयुक्ति में प्रवतिादी संख्या 1 की कारािाई कानूनी 

रूप से वटकाऊ है या नही?ं 

 

(2) आिश्यक र्ििरण  ं के र्बना, इस मामले के संर्क्षप्त तथ्य बताते हुए र्क 

आय ग ने र्टि बू्यन में प्रकार्शत र्दनांक 11 जनिरी, 1992 के र्िज्ञापन संख्या 11 के 

माध्यम से र्जला अटॉनी के द  पद  ंका र्िज्ञापन र्दया था। र्िज्ञापन का प्रासंर्गक भाग 

इस प्रकार है: – 

“द  र्जला अटॉनी (गु्रप-ए) अर्भय जन र्िभाग, हररयाणा (एक पद केिल हररयाणा के एस. सी. 

के र्लए आरर्क्षत है) िेतनमान 3,000-5,000 + 300 रुपये र्िशेष िेतन। 11 फरिरी, 1992 

क  आयु 30-40 िषि। शैविक योग्यता (i) मान्यता प्राप्त र्िश्वर्िद्यालय से बैचलर ऑफ लॉ की 

र्डग्री, (ii) कम से कम सात साल की अिर्ध के र्लए एक अर्धििा के रूप में अभ्यास र्कया 

ह ना चार्हए (iii) मैर्टि क कक्षा तक र्हंदी। 

र्िज्ञापन में, हालांर्क, यह उले्लख र्कया गया था र्क पद  ंकी संख्या र्कसी भी सीमा तक 

र्भन्नता के अधीन है। (महत्व र्दया गया). इसके अलािा, उि र्िज्ञापन के अंत में न ट II में 

यह भी उले्लख र्कया गया था र्क अपूणि आिेदन पत्र यानी र्बना शुल्क, आयु का प्रमाण और 

नू्यनतम आिश्यक य ग्यता पत्राचार में प्रिेश र्कए र्बना सीधे अस्वीकार कर र्दया जाएगा। 

यार्चकाकताि, ज  संबंर्धत समय में अर्तररि र्जला अटॉनी के रूप में सेिारत थे, क  उर्चत 
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माध्यम से अपना आिेदन भेजने की आिश्यकता थी। यार्चकाकताि ने 21 जनिरी, 1992 क  

उर्चत माध्यम से र्िज्ञार्पत पद  ंके र्लए आिेदन र्कया था और 22 जनिरी, 1992 क  सीधे 

आय ग क  आिेदन की एक अर्ग्रम प्रर्त भेजी थी। आय ग द्वारा यार्चकाकताि क  र्दनांक 10 

र्सतम्बर, 1992 के पत्र के माध्यम से सूर्चत र्कया गया था र्क  उसे साक्षात्कार के र्लए बुलाना 

इस कारण से व्यिहायि नही ंथा र्क उसका आिेदन पत्र समापन र्तर्थ के बाद प्राप्त हुआ था। 

इसकी प्रर्त ररट यार्चका के अनुलग्नक पी-5 में दी गई है। तथार्प, आपर्त्तयां, यर्द क ई ह ,ं 

पंद्रह र्दन  ंके भीतर प्रसु्तत की जानी थी।ं यार्चकाकताि द्वारा 17 र्सतंबर, 1992 क  ररट 

यार्चका के अनुलग्नक पी -7 की प्रर्त प्रसु्तत की गई थी। आय ग ने यार्चकाकताि द्वारा दायर 

आपर्त्तय  ंपर र्िचार करने के बाद इसे इस आधार पर खाररज कर र्दया र्क 10 रुपये का 

र्नधािररत शुल्क सीधे आय ग क  भेजे गए आिेदन के साथ नही ंभेजा गया था और उर्चत 

माध्यम से भेजा गया आिेदन आय ग द्वारा देर से प्राप्त र्कया गया था। इस र्नणिय के बारे में 

यार्चकाकताि क  र्दनांक 22 अिूबर, 1992 के पत्र के माध्यम से सूर्चत र्कया गया था, 

र्जसकी प्रर्त र्लक्तखत ििव्य के अनुलग्नक आर-1 में दी गई है। चयन क  अंर्तम रूप देने से 

पहले, र्ित्तीय आयुि और सरकार के सर्चि, हररयाणा ने र्जला अटॉनी की सीधी भती के 

र्लए द  अर्तररि ररक्तिय  ंके र्लए एक अनुर ध भेजा, ज  र्नकट भर्िष्य में ह ने की संभािना 

थी। र्दनांक 17 माचि, 1992 के ज्ञापन सं 6215  के माध्यम से अर्धयाचन भेजा गया था।  

 

आयोग ने वशमला में 22 जून, 1993 से 24 जून, 1993 तक और िंडीगढ़ में 29 जून, 1993 

से 2 जुलाई, 1993 तक पात्र उम्मीदिारो ंका सािात्कार आयोवजत वकया और वदनांक 20 

जुलाई, 1993 के पत्र के माध्यम से शुरू में विज्ञावपत दो पदो ंके और अवतररि मांग के 

विरुद्ध वजला अटॉनी (गु्रप-ए) के पदो ंपर वनयुक्ति के वलए छह उम्मीदिारो ंकी वसफाररश 

की। 

अनुशंर्सत उम्मीदिार  ंके नाम र्नम्नानुसार हैं: – 

1. श्री बनिारी लाई। 

2. श्री समाई र्संह चहल। 

3. श्री चेतन दास (एस.सी.। 

4. श्री म र्हंदर र्संह र्सहाग। 

5.  श्री सुभाष चंद्र बजाज। 

6.  श्री जेसराज गुरिा (एस.सी. 

उपर ि व्यक्तिय  ंक  ररट यार्चका में प्रर्तिादी 3 से 8 के रूप में शार्मल र्कया गया था, ज  

जुलाई, 1993 के अंर्तम सप्ताह में शार्मल हुए थे। यार्चकाकताि ने 28 जुलाई, 1993 क  

र्सर्िल ररट यार्चका दायर की र्जसमें र्नजी प्रर्तिार्दय  ंक  प्रर्तिादी के रूप में शार्मल नही ं

र्कया गया था।. 10 अगस्त, 1993 के वलए प्रस्ताि की सूिना जारी करते हुए प्रस्ताि पीठ ने 

आदेश वदया वक इस बीि, दूसरे पद पर वनयुि उम्मीदिार का ियन/वनयुक्ति वदनांक 29 
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जुलाई, 1993 के आदेश के तहत ररट याविका के अंवतम वनणाय के अिीन होगी। इसके 

बाद, यार्चकाकताि ने चयर्नत उम्मीदिार  ंक  ररट यार्चका में पक्षकार बनाने के र्लए एक 

आिेदन र्दया, र्जसे स्वीकार कर र्लया गया और सभी प्रर्तिादी अदालत के समक्ष हैं। 

(3) हररयाणा राज्य, आय ग और र्नजी प्रर्तिार्दय  ंने र्लक्तखत बयान दायर र्कए हैं र्जसमें 

उन् नें र्िर्भन्न मामल  ंमें यार्चकाकताि के दािे का र्िर ध र्कया है। 

(4) यार्चकाकताि ने प्रर्तिादी संख्या 2 के र्लक्तखत बयान में र्लए गए रुख क  बदलने के 

र्लए प्रर्तकृर्त दायर की। 

(5) पक्षकार  ंके अर्धििाओ ंक  सुना गया और हमारे र्नदेश पर राज्य के अर्धििा ने 

ररकॉडि पेश र्कया। 

(6) ररकॉडि से ज  र्नर्िििाद क्तिर्त उभरती है िह यह है र्क यार्चकाकताि ने 21 जनिरी, 

1992 क  उर्चत माध्यम से र्जला अटॉनी के पद के र्लए आिेदन र्कया और 22 जनिरी, 1992 

क  सीधे आय ग क  एक अर्ग्रम प्रर्त भेजी। यद्यर्प यार्चकाकताि ने आिेदन र्कया था, र्फर भी 

उसे इस कारण से क ई लाभ नही ं र्मल सका र्क आिेदन जमा करने की अंर्तम र्तर्थ 11 

फरिरी, 1992 थी और र्िज्ञापन के अनुसार र्बना शुल्क आर्द के प्रसु्तत अपूणि आिेदन  ंक  

सीधे खाररज कर र्दया जाना था। माना जाता है र्क यार्चकाकताि द्वारा उर्चत माध्यम से भेजा 

गया आिेदन आय ग द्वारा 53 र्दन  ंकी देरी से प्राप्त र्कया गया था और सीधे आय ग क  भेजा 

गया आिेदन अपेर्क्षत शुल्क के साथ नही ंथा और यार्चकाकताि द्वारा यह र्दखाने के र्लए क ई 

सबूत संलग्न नही ंर्कया गया था र्क उसने आय ग क  सीधे भेजे गए आिेदन के साथ 10 रुपये 

का प स्टल ऑडिर भेजा था। यार्चकाकताि के स्वयं के प्रदशिन के अनुसार, उसके पास केिल 5 

रुपये की डाक की काउंटर पन्नी थी। इसके अलािा, आय ग ने 11 र्सतंबर, 1992 के पत्र के 

माध्यम से यार्चकाकताि क  अभ्यािेदन देने का अिसर प्रदान र्कया। यार्चकाकताि ने 17 र्सतंबर, 

1992 क  अभ्यािेदन प्रसु्तत र्कया, र्जस पर प्रर्तिार्दय  ंद्वारा र्िर्धित र्िचार र्कया गया। उि 

अभ्यािेदन क  र्दनांक 22 फरिरी, 1992 का एक र्िसृ्तत आदेश पाररत करके अस्वीकार कर 

र्दया गया था, र्जसकी प्रर्त र्लक्तखत ििव्य के अनुलग्नक आर-1 में दी गई है। यार्चकाकताि ने 

ितिमान ररट यार्चका में भी इस पर क ई आपर्त्त नही ंजताई है। आय ग द्वारा र्दनांक 22 फरिरी, 

1992 के आदेश में स्पष्ट की गई क्तिर्त क  यार्चकाकताि द्वारा स्वीकार र्कया गया माना जाता 

है। इसर्लए, यार्चकाकताि पहली र्गनती में सफल नही ंह  सकता है जैसा र्क ररट यार्चका में 

कहा गया है और इस तरह उसके क्तखलाफ यह कहते हुए फैसला र्कया जाता है र्क यार्चकाकताि 

द्वारा प्रसु्तत आिेदन, र्जसे उर्चत माध्यम से भेजा जाना आिश्यक था, आय ग क  आिेदन जमा 

करने की अंर्तम र्तर्थ के 53 र्दन  ंके बाद प्राप्त हुआ था और आय ग क  सीधे भेजा गया आिेदन 

र्नधािररत शुल्क और शतों के मदे्दनजर नही ंथा। र्िज्ञापन के अनुसार, यार्चकाकताि र्जला अटॉनी 

के पद के र्लए साक्षात्कार के र्लए बुलाए जाने का हकदार नही ंथा। 
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अब मामले के दूसरे पहलू पर आते हैं, ज  हमारे अनुसार सबसे अर्धक संर्िदात्मक है, अथाित, 

क्या प्रवतिादी संख्या 2 अविसूवित ररक्तियो ंके अलािा उम्मीदिारो ंका ियन और वनयुक्ति 

कर सकता है,यार्चकाकताि की ओर से पेश िकील श्री आर. के. जैन ने होशियार श िंह बनाम 

हररयाणा राज्य (1) मामले में र्दए गए सिोच्च न्यायालय के द  फैसल  ंका हिाला र्दया है और 

मदन लाल बनाम जमू्म और कश्मीर राज्य (2) ने तकि  र्दया है र्क अर्धसूर्चत ररक्तिय  ंसे 

परे र्सफाररश अनुमेय नही ंथी और अर्धसूर्चत ररक्तिय  ंके अलािा चयन / र्नयुक्ति रद्द की जा 

सकती है। 

(1) जे.टी. 1993 (5) एस.सी. 63. 

(2) जे.टी. 1995 (2) 291. 

(7) दूसरी ओर, प्रर्तिार्दय  ंके र्िद्वान अर्धििा ने इस आधार पर चयन/र्नयुक्ति का 

समथिन र्कया है र्क र्िज्ञापन में ही यह र्िशेष रूप से उले्लख र्कया गया था र्क पद  ंकी संख्या 

र्कसी भी सीमा तक र्भन्नता के अधीन है और चयन से पहले हररयाणा राज्य ने सीधी भती के 

र्लए र्जला अटॉनी की द  अर्तररि ररक्तिय  ंके र्लए एक अनुर ध भेजा था।  अथाित एक पद 

अनुसूर्चत जार्त के र्लए और एक सामान्य शे्रणी के र्लए आरर्क्षत - र्दनांक  16 माचि, 1992 के 

पत्र के माध्यम से और द  उम्मीदिार  ंअथाित उत्तरदाता 7 और 8 क  प्रतीक्षा सूची में रखा गया 

था। प्रर्तिार्दय  ंद्वारा यह भी तकि  र्दया गया था र्क र्िचाराधीन चयन क  मदन लाल और अन्य 

द्वारा 1993 के सीडबू्ल्यपी संख्या 13150 में चुनौती दी गई थी, र्जसे 8 माचि, 1994 क  इस 

न्यायालय की खंडपीठ द्वारा खाररज कर र्दया गया था। प्रर्तिार्दय  ं ने 1994 के सीडबू्ल्यपी 

18577 (शमशेर र्संह बनाम हररयाणा राज्य और अन्य ) 17 जुलाई, 1995 में र्दए गए इस 

न्यायालय के एक अन्य खंडपीठ के फैसले र्क ऊपर उक्तल्लक्तखत र्नणिय  ंके मदे्दनजर ररट यार्चका 

खाररज की जानी चार्हए। 

(8) हमने पक्षकार  ंके अर्धििाओ ंद्वारा दी गई दलील  ंपर स च-समझकर र्िचार र्कया 

है और ररकॉडि का अिल कन र्कया है। हमारा र्िचार है र्क जहां तक प्रर्तिादी 3 और 4 और 

द  और उम्मीदिार  ंके चयन/र्नयुक्ति का संबंध है, यार्चकाकताि सफल नही ंह  सकता है, र्जन्ें 

चयन से पहले भेजे गए अर्तररि अनुर ध के पररणामस्वरूप चुना और र्नयुि र्कया गया है। 

हालांर्क, हमें प्रर्तिादी 7 और 8 के चयन/र्नयुक्ति के र्लए यार्चकाकताि के र्िद्वान िकील की 

दलील में दम नजर  आता है, र्जसे र्बलु्कल भी उर्चत नही ंठहराया जा सकता है और हमें नीचे 

र्दए गए कारण  ंसे उनके चयन और र्नयुक्ति क  रद्द नही ंकरने का क ई कारण नही ंर्दखता है: 

– 

इस बात पर क ई र्ििाद नही ंहै र्क आय ग ने र्जला अटॉनी के द  पद  ंका र्िज्ञापन र्दया था, 

लेर्कन र्िज्ञापन में इस शति क  ध्यान में रखते हुए र्क पद  ंकी संख्या र्कसी भी सीमा तक र्भन्नता 

के अधीन है, यह माना जा सकता है र्क सेिा की अर्निायिता क  ध्यान में रखते हुए और समापन 

र्तर्थ के तुरंत बाद चयन से पहले और साििजर्नक र्हत में र्भन्नता ह  सकती है। यर्द भती एजेंसी 

क  समापन र्तर्थ के बाद अर्तररि मांग भेजी जाती है, जैसा र्क इस मामले में 16 माचि, 1992 

के पत्र से स्पष्ट है, त  र्िज्ञापन की शतों र्क पद  ंकी संख्या में पररितिन र्कया जा सकता है, क  

केिल उस सीमा तक बढाया जा सकता है और हम केिल ितिमान मामले में उस सीमा तक 

इसका लाभ देना उर्चत समझते हैं। जहां तक प्रर्तिादी संख्या 7 और 8 के चयन/र्नयुक्ति का 

संबंध है, इसे न त  कानून द्वारा और न ही र्कसी जनर्हत द्वारा समर्थित र्कया गया है क् रं्क उस 



 कमल र्संह र्संहमार बनाम  हररयाणा राज्य और अन्य 
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सीमा तक क ई अर्तररि मांग नही ं की गई थी। आय ग क  चार उम्मीदिार  ं के नाम  ं की 

र्सफाररश /भेजना आिश्यक था यानी शुरू में र्िज्ञार्पत पद  ं के र्लए द  उम्मीदिार और 

अर्तररि मांग के र्लए द । कानून का प्रस्ताि अच्छी तरह से तय है र्क चयन प्रार्धकारी इस 

कारण से अर्धसूर्चत ररक्तिय  ंके अलािा उम्मीदिार  ंकी र्सफाररश नही ंकर सकता है र्क बड़ी 

संख्या में व्यक्तिय  ं का चयन/र्सफाररश, अथाित, र्जन पद  ं के र्लए मांग भेजी गई है, उन 

उम्मीदिार  ंक  िंर्चत कर देगा ज  आिेदन जमा करने की अंर्तम र्तर्थ पर पद  ंपर र्नयुक्ति के 

र्लए पात्र नही ंथे और उसके बाद र्नयुक्ति के र्लए पात्र ह  गए थे। अर्तररि पद  ंपर र्नयुक्ति 

के र्लए र्िचार र्कए जाने का अिसर क् रं्क अर्तररि पद बाद में र्िज्ञार्पत र्कए जाते हैं और 

ज  बाद में र्नयुक्ति के र्लए पात्र ह  जाते हैं, िे इसके र्लए आिेदन करने के हकदार ह गें। हमारे 

इस दृर्ष्टक ण क  ह र्शयार र्संह के मामले (उपयुिि) में सुप्रीम क टि के फैसले से बल र्मलता 

है। उत्तरदाताओ ं का यह तकि  र्क प्रतीक्षा सूची के उम्मीदिार  ंक  भी र्नयुक्ति का अर्धकार है, 

अिोक कुमार और  अन्य बनाम अध्यक्ष, बैंशकिं ग  ेवा भर्ती बोर्ड और अन्य (3) में सिोच्य 

न्यायलय द्वारा र्नधािररत कानून के अनुपात क  देखते हुए कानूनी रूप से र्टकाऊ नही ंहै।  यह 

र्नधािररत करते हुए र्क प्रते्यक नागररक क  राज्य के अधीन र्कसी पद पर र्नयुक्ति के र्लए र्िचार 

र्कए जाने का मौर्लक अर्धकार है। ररि पद  ंया अपेर्क्षत ररक्तिय  ंक  अर्धसूर्चत र्कया जाना 

चार्हए। बाद में उत्पन्न ह ने िाली ररक्तिय  ंक  प्रतीक्षा सूची में उम्मीदिार  ंक  र्नयुि करके नही ं

भरा जा सकता है। ररि पद  ंया बाद में उत्पन्न ह ने िाली अपेर्क्षत ररक्तिय  ंक  अर्धसूर्चत र्कया 

जाना चार्हए तार्क उन सभी क  र्िचार करने का अिसर र्मल सके ज  र्िज्ञापन के बाद और 

उि अर्तररि ररक्तिय  ंके ह ने से पहले पात्र ह  गए थे। 

(3) जे.टी. 1995 (8) एस.सी. 276, 

(9) हमने मदन लाल के मामले (उपयुिि) में प्रर्तिार्दय  ंद्वारा र्दए गए फैसले पर भी 

र्िचार  र्कया है  । हमारा र्िचार है र्क प्रर्तिादी उि फैसले से क ई लाभ प्राप्त नही ंकर सकते 

क् रं्क र्कसी भी यार्चकाकताि ने उस मामले में र्जला अटॉनी के पद  ंके र्लए आिेदन नही ंर्कया 

था। इस तरह, उनके पास  चयन क  चुनौती देने का  क ई अर्धकार नही ंथा। अश क कुमार के 

मामले (उपयुिि) में र्दए गए फैसले  ने इस मामले में शार्मल र्ििाद क  पूरी तरह से किर र्कया 

है, यानी, प्रतीक्षा सूची के सामने क ई चयन / र्नयुक्ति नही ंकी जा सकती है। प्रतीक्षा सूची का 

उदे्दश्य केिल मुख्य चयन सूची से उम्मीदिार  ंके शार्मल न ह ने के कारण ह ने िाली ररक्तिय  ं

क  भरना है और प्रत्यार्शत ररक्तिय  ंक  भरना नही ंहै, ज  भती र्नयम  ंया कायिकारी र्नदेश  ंके 

प्रािधान  ंक  छ ड़कर र्नकट भर्िष्य में उत्पन्न ह  सकती हैं। इस मामले में, ऐसा क ई र्नयम या 

र्नदेश हमारे ध्यान में नही ंलाया गया था। 17 जुलाई, 1995 क  1994 की र्सर्िल ररट यार्चका 

संख्या 18577 में र्दया गया एक अन्य र्डिीजन बेंच का र्नणिय अश क कुमार के मामले  

(उपयुिि) के फैसले से पहले है, ज  9 निंबर, 1995 का है। इसके अलािा, उस मामले में 

अर्तररि ररक्तिय  ंऔर प्रतीक्षा सूची का मुद्दा नही ंथा। ितिमान मामले में, अर्तररि ररक्तिय  ं

का अनुर ध समापन र्तर्थ के तुरंत बाद भेजा गया था और प्रतीक्षा सूची के र्लए उम्मीदिार  ंकी 

र्सफाररश करने के र्लए क ई अनुर ध नही ंर्कया गया था। 

(10) उत्तरदाताओ ंकी यह दलील र्क र्िज्ञापन के मदे्दनजर, पद  ंकी संख्या र्कसी भी 

सीमा तक र्भन्नता के अधीन है, स्वीकार नही ं र्कया जा सकता है क् रं्क सरकार के चयन 
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प्रार्धकाररय  ंद्वारा ऐसी व्यापक शक्तिय  ंका प्रय ग करने की अनुमर्त नही ंदी जा सकती है 

तार्क इसे र्छपाया जा सके;  सभी पर बाध्यकारी प्रभाि डालने िाले सिोच्च न्यायालय के 

जनादेश या न्यार्यक र्नणिय  ंद्वारा ज  कुछ भी करने की आिश्यकता है उसे पूििित करने की 

शक्तिय  ंके साथ स्वयं के साथ। भारत के संर्िधान के अनुचे्छद 141 के प्रािधान  ंके आधार 

पर उसके अधीनि न्यायालय और सभी प्रार्धकरण। यर्द प्रर्तिार्दय  ंकी दलील क  स्वीकार 

कर र्लया जाता है, त  यह न्यार्यक फैसले क  रद्द कर देगा और मनमानी और पक्षपात क  

जन्म देगा जैसा र्क ितिमान मामले में हुआ है। 

(13) हमारा सुर्िचाररत मत है र्क र्िज्ञापन में इस प्रकार का खंड र्नधािररत करने से सरकार या 

भती करने िाली एजेंसी क  भी मनमाने ढंग से भती करने की अनुमर्त नही ंर्मलती है और इस 

प्रकार के खंड क  र्नकट भर्िष्य में ह ने िाली अर्तररि ररक्तिय  ंकी सीर्मत सीमा तक सीर्मत 

र्कया जा सकता है। 

(14) ऊपर चचाि र्कए गए कारण  ं क  ध्यान में रखते हुए, हमें प्रर्तिादी 7 और 8 के 

चयन/र्नयुक्ति में क ई और्चत्य नही ंर्मलता है ज  कानून द्वारा समर्थित नही ंहै, बक्तल्क 

यह सिोच्च न्यायालय द्वारा तय र्कए गए कानून का अनादर है। इस प्रकार, हम 

उत्तरदाता 7 और 8 के चयन क  रद्द करते हैं और उत्तरदाताओ ं1 और 2 क  उि 

पद  ंक  र्फर से अर्धसूर्चत करने और आिेदन आमंर्त्रत करके और पात्र उम्मीदिार  ं

पर र्िचार करके उन्ें भरने का र्नदेश देते हैं। यर्द उत्तरदाता 7 और 8 भी 

आिेदन करते हैं और पात्र पाए जाते हैं, त  उनके नाम पर भी र्िचार र्कया जा 

सकता है। 

(15) चंूर्क राज्य सरकार और आय ग ने सिोच्च न्यायालय द्वारा र्नधािररत कानून 

का उलं्लघन र्कया है और उत्तरदाताओ ं7 और 8 क  उनका चयन और र्नयुक्ति 

करके अनुर्चत लाभ र्दया है और अन्य उम्मीदिार  ं क  िंर्चत कर र्दया है 

र्जससे भारत के संर्िधान में र्नर्हत मौर्लक अर्धकार  ंका उलं्लघन हुआ है, 

इसर्लए राज्य पर एक कतिव्य डाला जाता है।  नागररक  ंके अर्धकार  ंका रक्षक 

ह ना, र्नष्पक्ष और स्वतंत्र चयन और र्नयुक्ति करना। हमारा सुर्िचाररत र्िचार 

है र्क न्याय का उदे्दश्य तभी पूरा ह गा जब पद  ंके अलािा उम्मीदिार  ंक  

भेजने/र्सफाररश करने और उत्तरदाताओ ं7 और 8 के चयन और र्नयुक्ति के 

र्लए र्जमे्मदार व्यक्तिय  ंपर लागत का ब झ डाला जाता है, ज  10,000 रुपये 

र्नधािररत की जाती है, र्जसे उत्तरदाता 1 और 2 के पदार्धकाररय  ंद्वारा समान 

रूप से साझा र्कया जाता है। लागत क  द  महीने के भीतर हररयाणा राज्य 

कानूनी सहायता क ष में जमा र्कया जाना है। 

(16) ररट यार्चका क  आंर्शक रूप से ऊपर बताए गए तरीके से अनुमर्त दी जाती 

है। 



 कमल र्संह र्संहमार बनाम  हररयाणा राज्य और अन्य 

(अमरजीत चौधरी, न्यायमूर्ति) 

) 

 

 

 

आर.जे.िाई.आर. 

 

अस्वीकरण: स्थानीय  भाषा  में   अनुवाशदर्त  शनणडय वादी के   ीशमर्त उपयोग के  

शिए है  र्ताशक वह  अपनी  भाषा में  इ े   मझ  के  और शक ी  अन्य  उदे्दश्य  के  

शिए इ का  उपयोग नही िं शकया  जा   कर्ता  है  ।  भी  व्यवहाररक  और 

आशिकाररक  उदे्दश्यो के  शिए शनणडय का  अिंग्रेजी  िंस्करण  प्रमाशणक होगा  और 

शनष्पादन और कायाडन्वयन के  उदे्दश्य  के  शिए उपयुक्त  रहेगा  । 

     खुि करण जोर्त श िंह शगि 

     प्रशिक्षु न्याशयक अशिकारी 

     चिंर्ीगढ़  न्याशयक अकादमी 
 

 
 

 

 


