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लोक प्रर्तर्नचित्व अचिर्नयम, 1951 - िारा 80, 83, 86, 87, 100 और 123 - ससववल प्रक्रिया 

संहहता, 1908 - 0.6 आरएल 16 - हररयाणा वविान सभा के सलए िुनाव - भ्रष्ट आिरण और 

िूथ कैप्िररगं के आरोप - याचिका के कुछ पैराग्राफ में अस्पष्ट और भौर्तक तथ्यों की कमी - 

प्रारंसभक मुद्दा - क्या याचिका खाररज की जा सकती है - माना जाता है, नहीं- केवल पैराग्राफ 

अस्पष्ट पाए जाते हैं और याचिकाओं से हटाए जाने पर योग्य भौर्तक तथ्यों का अभाव होता 

है - पैराग्राफ जो केवल पररियात्मक और व्याख्यात्मक हैं। उनके वववरण िाद के परैाग्राफ में  

प्रदान क्रकए गए हैं- कुछ अनुच्छेद हटान ेसे याचिका की वविारणीयता पर कोई प्रभाव नही ं

पड़ता है। 
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 माना जाता है कि दलीलें विशिष्ट होनी चाहहए और उन्हें उस विशिष्ट मामले िो इंगित िरना 

चाहहए जजसे दसूरे पक्ष िो शमलन ेिे शलए बुलाया िया है, लेकिन यागचिा में विस्तार से साक्ष्य 

िो स्पष्ट िरन ेिी आिश्यिता नहीं है, हालाकंि साक्ष्य िो दलीलों िे दायरे में अगिम किया 

जाना चाहहए। यागचिा में लिाए िए आरोपों िो उगचत सबूतों द्िारा समगथित किया जाना है, 

जबकि पक्षों िो मुिद्दमे िे दौरान साक्ष्य िो अगिम िरन ेिे शलए बुलाया जाता है। ये दलीलों 

िे ननमािण से संबंगित िानून िे िुछ स्थावपत शसद्िांत हैं जजन्हें समय-समय पर सभी 

न्यायालयों द्िारा दोहराया िया है। दलीलों िो उगचत तरीिे से और स्थावपत शसद्िांतों िे 

अनुरूप माना जाना चाहहए। न्यायालय ननजश्चत रूप से इस बात िी जांच िरेिा कि क्या िे 

जनप्रनतननगित्ि अगिननयम िे तहत ननिािररत सांविगिि अपेक्षाओं िो पूरा िरते हैं। 

पैरािाफ जो अस्पष्ट प्रतीत हो सिते हैं, लेकिन जब यागचिा िे अन्य पैरािाफ िे साथ 

संयोजन में पढा जाता है, तो अस्पष्ट नहीं रह सिता है या उन्हें सामिी वििरण और तथ्यों 

िी िमी नहीं िहा जा सिता है। िारा 100 िे साथ पहित िारा 123 िे प्राििानों और लोि  

प्रनतननगित्ि अगिननयम और आदेि 6 ननयम 16 की अन्य प्रक्रियात्मक धाराओं िे 

मद्देनजर एि दलील िो ररिॉर्ि से िेिल तभी रोिा जा सिता है जब यह अनािश्यि, 

ननदंनीय, तुच्छ, िष्टप्रद हो या पूिाििह पैदा िरन ेिा इरादा रखता हो।  , ननष्पक्ष सुनिाई िो 

िशमिंदा िरता है या उसमें देरी िरता है या न्यायालय िी प्रकिया िा दरुुपयोि िरता है और 

अगिननयम िे प्राििानों में िर्णित िैिाननि आिश्यिताओं िो पूरा नहीं िरता है। 
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(अनुच्छेद 8) 

 

      आिे िहा िया कि अलि से पढा िया एि पैरािाफ िुछ हद ति अस्पष्ट हो सिता है, 

लेकिन यागचिा िे अन्य पैरािाफ िे साथ संयोजन िे रूप में पढते समय, यह तथ्यों िे शलए 

इसिे उगचत और ननजश्चत अथि िो व्यक्त िर सिता है, क्योंकि इससे प्रनतिादी िो िोई 

पूिाििह नहीं हो सिता है। उन पररजस्थनतयों में, पैरािाफ िो ररिॉर्ि से हटाया नहीं जा सिता 

। यहद िोई अनुच्छेद पररचयात्मि है और विननदेिों और भौनति तथ्यों िे साथ इसिा 

वििरण बाद िे पैरािाफ में प्रदान किया िया है, तो उक्त पैरािाफ िो इस आिार पर ररिॉर्ि 

से हटाया नहीं जा सिता है कि उसमें भौनति तथ्यों िा अभाि है। 

(अनुच्छेद 8) 

 

              आिे िहा िया कि यागचिा िो खाररज नहीं किया जा सिता है, भले ही िुछ पैरािाफ 

हटा हदए िए हों। इसिा मतलब है कि यागचिा िे अन्य पैरािाफ सामिी परैािाफ हैं और िे 

भौनति तथ्यों िो प्रस्ततु िरते हैं और अगिननयम िे िैिाननि प्राििानों िा पालन िरते हैं। 

इसमें िोई संदेह नहीं हो सिता है कि पैरािाफ िेिल पररचयात्मि या व्याख्यात्मि पैरािाफ 

हैं, जजन्हें ितिमान प्रश्न िो ननिािररत िरन ेिे शलए पूरी यागचिा में किए िए तथ्यों और 

आरोपों िी पषृ्िभूशम में देखा जाना चाहहए। 

 

(अनुच्छेद 14) 
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             लोि प्रनतननगित्ि अगिननयम, 1951 - िारा 81 (1), 82, 86 (4), 108 से 112 - शसविल 

प्रकिया संहहता, 1908 - 0.1 आरएल 10, 0.23 आरएल 1 - हररयाणा वििान सभा िे शलए 

चुनाि - प्रनतिादी ननिािगचत घोवित - उसे चुनौती - अदालत िे नोहटस िे बािजूद अनंतम बहस 

िे समय यागचिािताि िा उपजस्थत न होना - क्या उच्च न्यायालय िे पास िैर-अशभयोि या 

चूि िे शलए चुनाि यागचिा िो खाररज िरन ेिा अगििार के्षत्र है।  हााँ - हालांकि, जब 

यागचिािताि िे इरादे सही नहीं हैं और िह िानून िी प्रकिया िो िंुहित िरने िा इरादा रखत े

हैं, तो डर्फॉल्ट रूप से यागचिा िो खाररज िरना न तो अननिायि है और न ही अननिायि है - 

यागचिािताि और प्रनतिादी िे बीच अनुगचत समझौते िा आरोप - क्या मूल यागचिािताि िे 

स्थान पर एि मतदाता िो प्रनतस्थावपत / आरोवपत किया जा सिता है - हां - चुनाि यागचिा 

पूरे ननिािचन के्षत्र िी ओर से एि यागचिा है और प्रत्येि मतदाता िे पास अगिननयम िे तहत 

प्रदान िी िई सीमाओं िे अिीन िानूनी अगििार है। 

 

       यह माना जाता है कि एि चुनाि यागचिा िो डर्फॉल्ट या िरै-अशभयोजन िे शलए खाररज 

किया जा सिता है, जैसा भी मामला हो, अिर आदेि अन्यथा मांिा जाता है। न्यायालय 

िायद ही किसी अननच्छुि पक्ष िो अपने मुिद्दमे पर मुिद्दमा चलान ेिे शलए मजबूर िर 

सिता है, भले ही ऐसी ननजष्ियता लापरिाही, उदासीनता या यहां ति कि अक्षमता या  
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अक्षमता से उत्पन्न हो। चुनाि यागचिा िो खाररज िरन ेिी िजक्त अतंननिहहत िजक्त है जो 

प्रत्येि हिब्यूनल िे पास होती है। 

(अनुच्छेद 25) 

 

 

         इसिे अलािा, यह माना िया कि उगचत या आिश्यि पक्षों िी अििारणा, जैसा कि 

नािररि संहहता िे तहत जाना जाता है, एि चुनाि यागचिा पर लािू नहीं होती है। चुनाि 

यागचिा में किसी पक्ष िो िाशमल िरन े िे शलए सिोपरर विचार िैिाननि दजाि है, जो 

अगिननयम िे प्राििानों िे तहत ननिािररत अन्य ितों िो पूरा िरता है और इस तरह िी 

राहत िा दािा िरन ेिे शलए चुनाि िानून में पात्रता है। उस घटना में अिेले एि मतदाता या 

एि उम्मीदिार िो चुनाि यागचिा में यागचिािताि िे रूप में िाशमल किया जा सिता है। 

(अनुच्छेद 27) 

 

         इसिे अलािा, यह माना िया कि संहहता िे प्राििानों िे आिेदन िो पूरी तरह से बाहर 

नहीं रखा िया है और यह ननजश्चत रूप से, हालांकि, एि चुनाि यागचिा िे शलए सीशमत 

आिेदन है। एि चुनाि यागचिा भी दो पक्षों िे बीच एि प्रनतयोगिता नहीं है, बजल्ि पूरे 

ननिािचन के्षत्र िी ओर से एि यागचिा है जजसमें प्रत्येि मतदाता िो अगिननयम िे तहत 

प्रदान िी िई सीमाओं िे अिीन िानूनी अगििार है। 
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(अनुच्छेद 31) 

 

         आिे िहा िया कि अदालत डर्फॉल्ट िे शलए यागचिा िो खाररज िरने िे शलए बाध्य 

नहीं है, खासिर जब यागचिािताि िी ओर से इस तरह िी ननजष्ियता दभुाििनापूणि है या 

िानून िी उगचत प्रकिया िो िंुहित िरन े िा इरादा रखती है। ितिमान मामले में, 

यागचिािताि द्िारा िरै-अशभयोजन िपु्त उद्देश्य िे शलए है और यागचिािताि और प्रनतिादी 

िे बीच अनुगचत समझौते िा पररणाम है। उन पररजस्थनतयों में, न्यायालय िी ओर से यह न 

तो अननिायि होिा और न ही अननिायि होिा कि उसे दोि िे शलए यागचिा िो खाररज िर देना 

चाहहए, खासिर जब मामला िेिल यागचिा पर अंनतम बहस िे शलए तय किया िया है। इस 

तरह िी सीमा न तो न्यायालय िी िजक्तयों पर रखी जा सिती है और न ही िानून ऐसी 

सीमाओं िो स्िीिार िरता है। यहां ति कि प्रकियात्मि िानून िे तहत भी न्यायालय िे 

शलए यह अननिायि नहीं है कि सभी घटनाओं में न्यायालय िो दोि या िरै-अशभयोजन िे शलए 

मुिद्दमा या िायििाही िो खाररज िरना होिा। यह हमेिा मामले िे तथ्यों और 

पररजस्थनतयों में अन्य उगचत आदेि पाररत िर सिता है। 

(अनुच्छेद 39) 

 

 

 

 



गुरमेश बिशनोई िनाम भजन लाल (न्यायमूर्त ि स्वतंत्र कुमार) (पषृ्ठ 7) 

आई. एल. आर. पंजाि और हररयाणा 2003 (2)  

 

एस.सी. िपूर, िररष्ि अगििक्ता, साथ में 

यागचिािताि िी ओर से आिीि िपूर, ििील 

जे.िे. शसब्बल, िररष्ि अगििक्ता 

प्रनतिादी िी ओर से िुमार सेिी, ििील। 

 

2000 के सीएम नंिर 58-ई-में 

एच. एस. हुड्र्ा, िररष्ि अगििक्ता और प्रताप शसहं, आिेदि िे ििील। 

एच. एल. शसब्बल, िररष्ि अगििक्ता और िुमार सेिी, प्रनतिादी िे ििील। 

 

र्नणिय 

 

न्यायमूर्ति स्वतंत्र कुमार 

(1) पक्षिारों िी दलीलों पर न्यायालय ने अपने हदनांि 8 निम्बर, 1996 िे आदेि िे 

तहत सात मुद्दे तैयार किए और मामले िो प्रारंशभि मुद्दे पर बहस िे शलए 

सूचीबद्ि िरने िा ननदेि हदया, हालांकि आदेि में यह इंगित नहीं किया िया था 

कि किस मुद्दे िो प्रारंशभि मुद्दा माना जाना है। हालाकंि, पक्षों  
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िी सहमनत से और जसैा कि ररिॉर्ि से स्पष्ट था, मुद्दे संख्या 1 िो न्यायालय 

द्िारा प्रारंशभि मुद्दे िे रूप में मानने पर सहमनत व्यक्त िी िई थी- 13 माचि, 

1997 िे अपने आदेि िे तहत। अिं संख्या 1 ननम्नानुसार पढा िया है:- 

 

       1. क्या पैरा संख्या 5, 6, 8 (बी), 9 (ए), 11, 14 (ए) और 14 (एफ) में ननहहत आरोपों में 

भौनति तथ्यों िी िमी है और अस्पष्ट हैं, यहद हां, तो इसिा प्रभाि, ओपीआर। 

 

       (2) प्रनतद्िंद्िी तिों िो प्रमार्णत िरन ेिे शलए, संबंगित पक्ष िी ओर से पेि होन ेिाले 

दोनों विद्िान ििीलों ने िरतीपाकर मदन लाई अग्रवाल िनाम श्री राजीव गांिी1 िे मामले 

में एि ही फैसले पर भरोसा किया है। 

 

      (3) उस मामले में न्यायालय िे समक्ष दो आिेदन थे; एि शसविल प्रकिया संहहता िे 

आदेि 6 ननयम 16 िे तहत दलीलों िो खाररज िरन ेिे शलए और दसूरा आिेदन शसविल 

प्रकिया संहहता िे आदेि 7 ननयम 11 िे तहत यागचिा िो खाररज िरन ेिे शलए । सबसे पहले 

यह ध्यान देन ेिी जरूरत है कि यागचिा िी अस्िीिृनत िे संबंि में  

 

 

 

 
1 ए आई आर 1987 एस सी 1577  
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िोई मुद्दा नहीं बनाया िया था और न ही इस न्यायालय िे समक्ष अब िोई प्राथिना है कि 

यागचिा खाररज िर दी जाएिी क्योंकि यह दायरे और लोि प्रनतननगित्ि अगिननयम िे 

प्रासंगिि प्राििानों िे बारे में अथि िे भीतर िारििाई िा िोई िारण नही ंबताती है। इस प्रिार 

स्पष्ट पररणाम यह है कि भले ही प्रारंशभि मुद्दा आंशिि रूप से या पूरी तरह से प्रनतिादी िे 

पक्ष में तय किया िया हो, लेकिन िुछ पैरािाफ िो हटान ेिा ननदेि देन ेिे अलािा यागचिा 

पर इसिा िोई अन्य प्रभाि नहीं होिा। इसिे विपरीत, प्रनतिादी िे ििील श्री शसब्बल ने 

प्रस्तुत किया कि िह यह भी तिि  नहीं देते हैं कि यागचिािताि िी यागचिा खाररज होने योग्य 

है, भले ही मुद्दा नंबर 1 पूरी तरह से प्रनतिादी िे पक्ष में तय किया िया हो। 

 

      (4) यह इस पषृ्िभूशम में है कि न्यायालय िो प्रारंशभि मुद्दे संख्या 1 पर विचार िरना है। 

यागचिािताि िे ििील िा तिि  यह है कि प्रारंशभि अिं संख्या 1 में बताए िए परैािाफ 

विशिष्ट नहीं हैं और अस्पष्ट हैं क्योंकि िे न्यूनतम बुननयादी जानिारी और पूिि-

आिश्यिताएं भी नहीं देते हैं जो जन प्रनतननगित्ि अगिननयम 1950-51 िे प्राििानों िे तहत 

ननहहत हैं, जजसे बाद में 'अगिननयम' िहा जाता है। आिे यह तिि  हदया जाता है कि अगिननयम 

िी िारा 123 िे तहत िर्णित भ्रष्ट प्रथाओं िे आरोपों/आरोपों िो, जो अगिननयम िी िारा 

100 िे तहत किसी उम्मीदिार िे चुनाि िो िून्य घोवित िरन ेिा आिार हो सिता है, एि 

आपरागिि मुिद्दमे िी तरह मुिद्दमा चलाया जाना चाहहए और इस प्रिार उन्हें बहुत 

विशिष्ट होना चाहहए।  अगिननयम िी िारा 80 से 83, 86 और 87 िे प्राििानों िे अनुरूप  
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यागचिा में ननजश्चत और स्पष्ट रूप से शलखा जाना चाहहए। यह भी तिि  हदया िया है कि 

पैरािाफ 14 (ए) और 14 (एफ) पूरी तरह से अस्पष्ट हैं और िास्ति में अदालत िो मछली 

पिड़न ेिी जांच िरन ेिे शलए बुलाने िे बराबर है जो िानून में स्िीिायि नहीं है। प्रनतिादी इस 

तरह िे आरोपों िो उगचत रूप से पूरा नहीं िर सिता है और साक्ष्य िे दौरान भी इस बात से 

अिित नही ंहोिा कि प्रनतिादी िो किस मामले से शमलना है। प्रनतिादी िी ओर से उिाए िए 

उपरोक्त तिों िे समथिन में, विद्िान ििील ने सामंत एन. िालकृष्ण आहद बनाम जॉजि 

फनाांडीज और अन्य2 हरद्वारी लाई बनाम कंवल ससहं3, अजहर हुसैन िनाम राजीव गांिी4 

और गजानन कृष्णजी िापट और एक अन्य बनाम डटे्टाजी राघिजी मेघे और अन्य5 के 

मामलों पर भरोसा क्रकया है। 

      

 (5) दसूरी ओर, यागचिािताि िे विद्िान ििील िा तिि  यह है कि प्रारंशभि आपवियों में 

बताए िए पैरािाफ शसविल प्रकिया संहहता िे आदेि 6 ननयम 16 के प्रावधानों िे तहत 

दलीलों से हटाए जान ेयोग्य नहीं हैं क्योंकि िे िेिल हैं  मुख्य यागचिा िे पररचयात्मि या 

स्िय ंअगिननयम िे प्राििानों िे तहत िारििाई िा पयािप्त िारण बनता है। आिे यह तिि  

हदया िया है कि एि साथ पढे िए पैरािाफ न तो अस्पष्ट हैं और न ही परेिान िरन ेिाले हैं  

 
2 ए आई आर 1972 एस. सी. 515 

3  ए आई आर 1986 एस. सी. 1253 

4  ज ेटी 1995 (5) एस. सी. 410 

5 ए आई आर 1976 एस. सी. 744 
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और िे िानून िे प्रासंगिि प्राििानों िे तहत ननहदिष्ट पूिि-आिश्यिताओं िो पूरा िरते हैं। 

तिि  यह है कि प्रनतिादी िे प्रनत िोई पूिाििह पैदा होने िी संभािना नहीं है क्योंकि यागचिा में 

बताए िए भ्रष्ट प्रथाओ ंिे किसी भी आरोप में अदालत द्िारा मछली पिड़ने िी जांच नही ं

िी जानी है, इस िारण से कि दलीलें ननजश्चत हैं और किसी भी मामले में यागचिा से जुड़ े

अनुलग्नि पूरी तरह से तथ्यों िो विस्ततृ िरते हैं और यागचिा में िोई अस्पष्टता नहीं छोड़ते 

हैं। अपनी पूिि-घोवित दलीलों िा समथिन िरन ेिे शलए यागचिािताि िे ििील ने उिव ससहं 

िनाम मािव राव ससचंिया6,  रूप लाई साथी बनाम नछत्तर ससहं7और श्री सूयिकांत वेंकटरावं 

महाहदक बनाम श्रीमती सरोज संदेश नाइक (भोसले)8 िे मामलों पर भरोसा किया है। 

 

       (6) जैसा कि पहले ही देखा जा चुिा है, विचार िे शलए आन ेिाला सीशमत प्रश्न यह है कि 

क्या उपयुिक्त प्रारंशभि आपवियों में उजल्लर्खत पैरािाफ संहहता िे आदेि 6 ननयम 16 िे 

अथि और अिलोिन िे भीतर ररिॉर्ि से हटाए जाने योग्य हैं या नहीं। प्रनतिादी िे विद्िान 

ििील द्िारा अदालत िे समक्ष उिाए िए ननजश्चत रुख िो देखते हुए यागचिा िी अस्िीिृनत 

िा अन्य तिि  विचार िे शलए नहीं आता है। 

 

 

 

 
6  ए आई आर 1982 एस. सी. 1559 

7  ज ेटी 1995 (8) एस. सी. 686 
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       (7) ननिेदनों िे ननमािण िा यह स्थावपत शसद्िांत है कि दलीलों िो उनिी संपूणिता में 

पढते समय सराहना िी जानी चाहहए। िुछ परैािाफ जो पररचयात्मि हैं या यागचिा िी 

रूपरेखा देते हैं, उन्हें यह ननिािररत िरन ेसे पहले वपछले पैरािाफ िे साथ संयोजन िे रूप में 

पढा जाना चाहहए कि क्या िे इतन ेअस्पष्ट हैं या भौनति तथ्यों िी िमी है ताकि ऐसे पैरािाफ 

िो दलीलों से हटा हदया जा सिे। 

 

       (8) यह शसद्िातं भी उतना ही सत्य है कि दलीलें विशिष्ट होनी चाहहए और उन्हें उस 

विशिष्ट मामले िो इंगित िरना चाहहए जजसे दसूरे पक्ष िो शमलन ेिे शलए बुलाया िया है, 

लेकिन यागचिा में विस्तार से साक्ष्य िी व्याख्या िरन ेिी आिश्यिता नहीं है, हालांकि 

साक्ष्य िो दलीलों िे दायरे में लाया जाना चाहहए। यागचिा में लिाए िए आरोपों िा उगचत 

रूप से समथिन किया जाना चाहहए जबकि पाहटियों िो मुिद्दमे िे दौरान साक्ष्य िा नेततृ्ि 

िरन ेिे शलए बुलाया जाता है। ये दलीलों िे ननमािण से संबंगित िानून िी िुछ स्थावपत तोपें 

हैं जजन्हें समय-समय पर सभी न्यायालयों द्िारा दोहराया िया है। दलीलों िो उगचत तरीिे 

से और स्थावपत शसद्िातंों िे अनुरूप माना जाना चाहहए। न्यायालय ननजश्चत रूप से इस बात 

िी जांच िरेिा कि क्या िे जनप्रनतननगित्ि अगिननयम िे तहत ननिािररत सावंिगिि 

अपेक्षाओं िो पूरा िरत ेहैं। पैरािाफ जो अस्पष्ट प्रतीत हो सिते हैं, लेकिन जब यागचिा िे 

अन्य पैरािाफ िे साथ संयोजन में पढे जाते हैं, तो अस्पष्ट नहीं रह सिते हैं या उन्हें सामिी  
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वििरण और तथ्यों िी िमी नहीं िहा जा सिता है। िारा 100 िे साथ पहित िारा 123 िे 

प्राििानों और लोि प्रनतननगित्ि अगिननयम और आदेि 6 ननयम 16 सी पी सी की अन्य 

प्रकियात्मि िाराओं िे मद्देनजर एि दलील िो ररिॉर्ि से िेिल तभी हटाया जा सिता है 

जब यह अनािश्यि, ननदंनीय, तुच्छ, परेिान िरने िाला हो या ऐसा िरने िा इरादा रखता 

हो।  ननष्पक्ष सुनिाई िो पूिाििहहत िरना, िशमिंदा िरना या उसमें देरी िरना या न्यायालय 

िी प्रकिया िा दरुुपयोि िरना और अगिननयम िे प्राििानों में उजल्लर्खत िैिाननि 

आिश्यिताओं िो पूरा नहीं िरना। प्रनतिादी ने उपरोक्त अनुच्छेदों िो इस सीशमत आिार 

पर हटान ेिे शलए प्राथिना िरन ेिा वििल्प चुना है कि इसमें भौनति तथ्यों िी िमी है और 

अस्पष्ट हैं। इसे स्थावपत िरन ेिे शलए, प्रनतिादी िो यह हदखाना होिा कि पैरािाफ भले ही 

दलीलों िे अन्य पैरािाफ िे साथ संयोजन में पढा जाए, कफर भी ऊपर बताई िई दबुिलता से 

पीडड़त होिा। अलि से पढा िया एि पैरािाफ िुछ अस्पष्ट हो सिता है, लेकिन यागचिा िे 

अन्य पैरािाफ िे साथ संयोजन में पढते समय, यह तथ्यों िे शलए इसिा उगचत और ननजश्चत 

अथि व्यक्त िर सिता है, क्योंकि इससे प्रनतिादी िो िोई पूिाििह नहीं हो सिता है। उस 

पररजस्थनत में पैरािाफ िो ररिॉर्ि से हटाया नहीं जा सिता है। यहद िोई अनुच्छेद 

पररचयात्मि है और विननदेिों और भौनति तथ्यों िे साथ इसिा वििरण बाद िे पैरािाफ में 

प्रदान किया िया है, तो उक्त पैरािाफ िो इस आिार पर ररिॉर्ि से हटाया नहीं जा सिता है 

कि उसमें भौनति तथ्यों िा अभाि है। 
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        (9) िानून िे इन स्थावपत शसद्िातंों िो ध्यान में रखते हुए न्यायालय िो प्रारंशभि 

आपवियों में इंगित अनुच्छेदों पर चचाि िरनी होिी। पैरािाफ 5 िो अस्पष्ट बताया िया है, 

जजसमें भौनति वििरणों िी िमी है और िहा िया है कि इसिा जनप्रनतननगित्ि अगिननयम 

िे िैिाननि प्राििानों से िोई संबंि नहीं है। यह एि पररचयात्मि पैरािाफ प्रतीत होता है जो 

अपने आप में भ्रष्ट आचरण िा अपराि नहीं है, लेकिन इंगित िरता है कि प्रनतिादी द्िारा 

क्या भ्रष्ट प्रथाओं िो अपनाया िया है, जजसिा वििरण यागचिा िे पैरािाफ नंबर 7, 11 और 

14 में प्रस्तुत किया िया है। इस प्रिार प्रनतिादी िो सूगचत िर हदया िया है कि प्रनतिादी िो 

किस मामले में शमलना है। यह आरोप कि बूथ िैप्चररिं सहहत भ्रष्ट प्रथाओं िे संबंि में मुख्य 

चुनाि आयुक्त और ननिािचन अगििारी िो शििायतें िी िई थीं, अस्पष्ट नहीं िहा जा 

सिता है क्योंकि शििायतों िा वििरण, शििायत िरन े िाले व्यजक्तयों िे नाम और 

शििायतों िी तारीखों िो यागचिािताि द्िारा अनुबंि फॉमि  'बीबी' में िानून िे अनुसार 

ननहदिष्ट किया िया है, जजसमें टेलीिाम और उनिे वििरण आहद हदए िए हैं। इस िारण से 

मेरा विचार है कि यागचिा िे पैरािाफ नंबर 5 िो दलीलों से हटाया नहीं जा सिता है। 

 

        (10) पैरािाफ संख्या 6 और 7 िे संबंि में भी यही जस्थनत है। ये पररचयात्मि पैरािाफ 

हैं और उनमें नाशमत व्यजक्तयों िी भूशमिा और उन्होंने अगिननयम िे प्राििानों िो िैसे 

आहत किया, इसिा उल्लेख बाद िे पैरािाफ में वििेि रूप से किया िया है। यह पैरािाफ  
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िेिल इस पषृ्िभूशम िो बताता है कि इसमें नाशमत व्यजक्त प्रनतिादी िे िरीबी िैसे थे और 

उन्होंन ेचुनािी अपराि िरन ेिे शलए प्रनतिादी िी िगथत सहमनत से किस तरह से योिदान 

हदया, यह यागचिा िे बाद िे पैरािाफ में स्पष्ट रूप से बताया िया है। हालांकि शलर्खत बयान 

में िोई वििेि आपवि नहीं िी िई थी और साथ ही पैरािाफ नंबर 7 िे संबंि में िोई मुद्दा 

नहीं बनाया िया था, लेकिन यागचिािताि िे ििील िो इस संबंि में इस पैरािाफ िी सुनिाई 

िे संबंि में िोई िंभीर आपवि नहीं थी। 

 

  (11) पैरा 8 (बी) ननिािचन अगििारी िे रूप में श्री आर सी िमाि िी ननयुजक्त और लोिों िो 

प्रनतिादी िे शलए मतदान िरन ेिी आिश्यिता में उनिी भािीदारी िे िनतपय आरोपों से 

संबंगित है। पैरािाफ 8 (बी) िो पैरािाफ नंबर 11 िे साथ कफर से पढा जाना चाहहए जजसमें 

यह वििेि रूप से िहा िया है कि ये अगििारी प्रनतिादी िे इिारे और सहमनत पर िाम िर 

रहे थे। प्रनतिादी द्िारा पैरािाफ 8 (बी) और 11 िे संबंि में सामूहहि रूप से आिाररत तिि  

यह है कि अपराि उम्मीदिार द्िारा स्िय ं या उसिी सहमनत से किया जाना चाहहए। 

यागचिािताि िे ििील ने तिि  हदया कि िारा 123 िी उप-िारा (8) िे तहत, जहां ति बूथ 

िैप्चररिं िा संबंि है, सहमनत एि भौनति तथ्य नहीं है और भ्रष्ट प्रथाओं िे शलए भी दलीलें 

प्रनतिादी िी सहमनत िो पयािप्त रूप से इंगित िरती हैं। पैरािाफ 8 (बी), 9 (ए) और 11 िो 

एि साथ पढा जाना चाहहए और उन्हें एि-दसूरे से अलि िरिे नहीं समझा जा सिता है।  

 



गुरमेश बिशनोई िनाम भजन लाल (न्यायमूर्त ि स्वतंत्र कुमार) (पषृ्ठ 16) 

आई. एल. आर. पंजाि और हररयाणा 2003 (2)  

 

पैरािाफ 10 में और पैरािाफ 11 िे िुरुआती िब्दों में यह वििेि रूप से िहा िया है कि हदए 

िए वििरण िे अनुसार प्रनतिादी द्िारा या उसिी सहमनत से अन्य व्यजक्तयों या उसिे 

चुनाि एजेंटों द्िारा भ्रष्ट आचरण किया िया था। इन पैरािाफ में भ्रष्ट प्रथाओं और बूथ 

िैप्चररिं दोनों िा वििरण हदया िया है और यागचिा िे िास्तविि सार िो जानने िे शलए 

उन्हें एि साथ पढा जाना चाहहए। िारििाई िा िारण यागचिा में बताए िए तथ्यों िे पूणि 

बंर्लों िे आिार पर ननिािररत किया जाना है। 

 

         (12) जहां भ्रष्ट आचरण िे रूप में िायि िी तारीख, समय और स्थान िी दलील दी िई 

थी और सहमनत िी पुजष्ट िी िई थी, उन पररजस्थनतयों में आरोपों िो अस्पष्ट नहीं माना जा 

सिता था, जजससे यागचिािताि िो ऐसी दलीलों िा लाभ उिान ेसे रोि हदया िया था (श्री 

सूयिकांत वेंकटराव महाहदक का मामला पूिि)। भ्रष्ट आचरण िो साबबत िरने िी जिम्मेदारी 

यागचिािताि पर है, लेकिन उगचत सबूत जोड़िर मुिद्दमे िे दौरान इस तरह िी जजम्मेदारी 

िा ननििहन किया जाना चाहहए। इस स्तर पर न्यायालय मुख्य रूप से यागचिा में लिाए िए 

आरोपों से संबंगित है। राजनीनति दलों से अपके्षा िी जाती है कि िे चुनाि िे संबंि में किए 

िए या अगििृत किए िए खचि िा सही और सही लेखा-जोखा रखें। गजानन कृष्णजी िापट 

और एक अन्य (पूिि) िे मामले में सुप्रीम िोटि ने उपरोक्त हटप्पर्णयों िा संिेत हदया। लेकिन  
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न्यायालय िो न्याय िे हहत में अस्पष्ट और नीरस बयान िे आिार पर जांच या मछली 

पिड़न ेिी जांच िो रोिना होिा और प्रनतिादी िे प्रनत पूिाििह से बचना होिा। 

 

       (13) किसी यागचिा िा पैरा अपने आप में यह ननिािररत िरन ेिे शलए एि मानदंर् नहीं 

हो सिता है कि यागचिा िारििाई िे िारण िा खुलासा िरती है या नही।ं इसी तरह, क्या 

पैरािाफ अस्पष्ट हैं और उनमें भौनति तथ्यों िी िमी है, इसिा अथि यह लिाया जाना चाहहए 

कि यागचिा िो समि रूप से पढा जा रहा है, न कि यागचिा िे एि ननजश्चत पररचयात्मि या 

व्याख्यात्मि पैरािाफ िे आिार पर, जो मुख्य दलीलों से अलि है। एि पैरािाफ अपने आप 

में बहुत विशिष्ट हो सिता है या नहीं भी हो सिता है, लेकिन किसी हदए िए मामले िे तथ्यों 

और पररजस्थनतयों में बाद िे और व्याख्यात्मि पैरािाफ िे साथ संयोजन में पढा जाता है, 

उस पैरािाफ िी स्पष्ट अस्पष्टता िायम नहीं हो सिती है। पैरा िे िुरुआती मोड़ पर स्पष्ट 

अस्पष्टता यागचिा िी सही व्याख्या नहीं हो सिती है, जबकि इसे पूरी तरह से पढा जाता है। 

 

         (14) प्रनतिादी िे विद्िान ििील द्िारा जो स्िीिार किया िया है, िह स्िय ं इंगित 

िरता है कि उपरोक्त पैरािाफ हटाए जान ेिे बािजूद यागचिा खाररज िरने िे शलए उिरदायी 

नहीं थी। इसिा मतलब है कि यागचिा िे अन्य पैरािाफ भौनति पैरािाफ हैं और िे भौनति 

तथ्यों िो प्रस्तुत िरते हैं और अगिननयम िे बारे में िैिाननि प्राििानों िा पालन िरते हैं। 

इसमें िोई संदेह नहीं हो सिता है कि उपरोक्त परैािाफ िेिल पररचयात्मि या व्याख्यात्मि  
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पैरािाफ हैं, जजन्हें ितिमान प्रश्न िो ननिािररत िरने िे शलए पूरी यागचिा में किए िए तथ्यों 

और आरोपों िी पषृ्िभूशम में देखा जाना चाहहए। 

 

    (15) मेरी उपयुिक्त चचाि िे पररणामस्िरूप, यह ननदेि हदया जाता है कि पैरािाफ संख्या 

14 (ए), 14 (बी) और 14 (ई) िो यागचिा से हटा हदया जाएिा और इसे ररिॉर्ि िे हहस्से िे रूप 

में नहीं माना जाएिा। िेिल यह तथ्य कि शलर्खत बयान दायर किया िया है, ितिमान मामले 

िे तथ्यों और पररजस्थनतयों में यागचिािताि िे शलए िोई फायदा नहीं होिा। तदनुसार 

प्रारंशभि आपवि िा ननपटान किया जाता है। 

 

       (16) आिे यह ननदेि हदया जाता है कि यागचिािताि आज से दो सप्ताह िे भीतर अपने 

ििाहों िी सूची प्रनतिादी िो अगिम प्रनत िे साथ दायर िरेिा। प्रनतिादी, इसिे बाद एि 

सप्ताह िे भीतर, रजजस्िी में अपने ििाहों िी सूची दायर िरेिा। यागचिािताि िो 26 

शसतंबर, 1997 और 29 शसतंबर, 1997 िो अपने ििाहों िो तलब िरना होिा। प्रकिया- 

यागचिािताि द्िारा सूची िे साथ दायर िी जान ेिाली फीस और भोजन खचि यागचिािताि 

उपरोक्त दो तारीखों पर सभी ििाहों िी उपजस्थनत सुननजश्चत िरेिा। मामले िो 22 शसतंबर, 

1997 िो जांच िे शलए न्यायालय िे समक्ष सूचीबद्ि किया जाएिा। 

 

आदेश हदनाकं 23 अप्रैल, 2002 में सी.एम. संख्या 58-ई ऑफ 2000 
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       (17) श्री िुरमेि बबश्नोई ने आदमपुर वििानसभा के्षत्र से हररयाणा वििानसभा िे शलए 

श्री भजन लाई िे ननिािचन िो चुनौती देते हुए यह चुनाि यागचिा प्रस्तुत िी और प्राथिना िी 

कि उनिे ननिािचन िो िून्य घोवित किया जाए और बूथ िैप्चररिं आहद िे भ्रष्ट आचरण िे 

आिार पर िानून िे अनुसार उन्हें छह साल िी अिगि िे शलए चुनाि लड़ने से अयोग्य घोवित 

किया जाए। यागचिा िे पक्षिारों द्िारा चुनाि यागचिा िो िंभीरता से चुनौती दी िई थी। 

 

        (18) हदनािं 18 निम्बर, 1996 िे आदेि िे तहत न्यायालय ने सात मुद्दे तैयार किए 

और मुद्दा संख्या 1 िो प्रारंशभि मुद्दा मानन ेिा ननदेि हदया। प्रारंशभि मुद्दे िा उिर 

न्यायालय द्िारा 22 अिस्त 1997 िे आदेि िे तहत हदया िया था और पाहटियों िो ििाहों 

िी सूची दार्खल िरन ेऔर ननिािररत तारीख िे शलए ििाहों िो तलब िरने िा ननदेि हदया 

िया था। जैसा यागचिािताि ने भारी-भरिम ररिॉर्ि पेि िरन े िे अलािा 20 ििाहों से 

पूछताछ िी जबकि प्रनतिाहदयों ने 12 ििाहों से पूछताछ िी। इसिे बाद मामले िो बहस िे 

शलए तय किया िया। 

 

      (19) 24 जुलाई, 2000 िो, यागचिािताि िे ििील ने यागचिािताि िी उपजस्थनत में िहा 

कि िह मामले से हटना चाहता है और स्थिन िे शलए प्राथिना िी। चंूकि यागचिािताि िो िोई 

आपवि नहीं थी, इसशलए ििील िो यागचिा से हटने िी अनुमनत दी िई और स्थिन िी  
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अनुमनत दी िई। रजजस्िी ने मामले िी सुनिाई 12 शसतंबर, 2000 िो तय िी थी जजस हदन 

यागचिािताि उपजस्थत नहीं थे और न ही उनिी ओर से िोई ििील पेि हुआ था। न्याय िे 

हहत में, अदालत ने रजजस्िी िो अिली तारीख िी सुनिाई िे बारे में यागचिािताि िो सूगचत 

िरन ेिा ननदेि हदया। 28 निंबर, 2000 िो यागचिािताि िी ओर से िोई भी पेि नहीं हुआ, 

इस तथ्य िे बािजूद कि मामला दो बार बुलाया िया था। तथावप, श्री िुरदा राम नामि 

व्यजक्त द्िारा 25 निम्बर, 2000 िो एि आिदेन दायर किया िया था, जजसे उस तारीख िो 

न्यायालय िे समक्ष भी सूचीबद्ि किया िया था। इस आिेदन में श्री िुदाि राम ने ितिमान 

यागचिा में "यागचिािताि" िे रूप में अपने पक्षिार /प्रनतस्थापन िे शलए प्राथिना िी। 

 

      (20) इस आिेदन िा नोहटस िरै-आिेदि/प्रनतिादी िो जारी किया िया था और रजजस्िी 

िो यागचिािताि श्री िरुमेि बबश्नो िो पंजीिृत नोहटस भेजन ेिा भी ननदेि हदया िया था।  

इस तथ्य िे बािजूद कि अदालत द्िारा जारी नोहटस यागचिािताि श्री बबश्नोई िो तामील 

िरा हदया िया था, इस आिेदन िा िोई जिाब दार्खल नहीं किया िया है।  नोहटस िे बािजूद 

यागचिािताि िे लिातार उपजस्थत न होन ेिे प्रभाि पर विचार िरन ेऔर ननदेिों िे शलए 

मामले िो स्थगित िर हदया िया। 
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       (21) िरै-आिदेि/प्रनतिादी िी ओर से पेि हुए विद्िान ििील ने आिेदन पर िोई 

जिाब दार्खल नहीं किया, लेकिन प्राथिना िी कि मामले िो पक्षिार / प्रनतस्थापन िे शलए 

आिेदन पर बहस िे शलए सूचीबद्ि किया जाए। 

 

         (22) आिेदि श्री िुरदा राम ने बताया है कि िह िाम बालसमंद िा ननिासी है और 

मतदाता सूची िे िम िमािं 372, भाि 103 पर उस िांि में पंजीिृत मतदाता/ननिािचि है, 

िाम बालसमंद आदमपुर वििानसभा के्षत्र िा हहस्सा है। आिेदन िे पैरािाफ नंबर 3 में शलखा 

िया है: – 

 

“आिेदि िी विश्िसनीय जानिारी िे अनुसार, चुनाि-यागचिािताि श्री िुरमेि बबश्नोई ने 

उपयुिक्त चुनाि यागचिा में ननिािगचत उम्मीदिार-श्री भजन लाल प्रनतिादी िे साथ हाथ 

शमलाया है और, इस प्रिार, उपयुिक्त िो आिे बढान ेमें िोई हदलचस्पी नहीं है  चुनाि यागचिा 

जो हररयाणा वििानसभा िे 79-आदमपुर वििानसभा के्षत्र से संबंगित है।” 

 

आिेदि िे अनुसार िह यागचिािताि िे रूप में पूिि-उजल्लर्खत िारणों िे शलए प्रनतस्थावपत 

होने िा हिदार है । यागचिािताि िे अनुसार, जनप्रनतननगित्ि अगिननयम, 1951 और उसिे 

तहत बनाए िए ननयमों िे तहत, जजसे िमिः अगिननयम और ननयमों िे रूप में संदशभित 

किया िया है, यागचिा िो िैर-अशभयोजन या चूि िे शलए खाररज नहीं किया जा सिता है  
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और आिेदि िो प्रनतस्थावपत किया जाना चाहहए क्योंकि चुनाि यागचिा पूरे ननिािचन के्षत्र 

िी ओर से एि यागचिा है। 

           

        (23) जैसा कि पहले ही देखा िया है, आिेदन में उजल्लर्खत तथ्यों िो िोई जिाब दार्खल 

िरिे वििाहदत नहीं किया िया है। हालांकि, िैर-आिेदि िे ििील ने तिि  हदया कि 

अगिननयम या ननयमों में किसी तीसरे पक्ष िो पक्षिार बनान ेिा िोई प्राििान नहीं है। 

आिश्यि और / या उगचत पाटी िी अििारणा, जैसा कि नािररि िानून िे शलए जाना जाता 

है, एि चुनाि यागचिा पर लाि ूनहीं होता है। िास्ति में शसविल प्रकिया संहहता, 1908 िे 

आदेि 1 ननयम 10 िे तहत आिेदन, जजसे बाद में संहहता िे रूप में संदशभित किया िया है, 

सुनिाई योग्य नहीं है। 

 

        (24) पक्षिारों िी ओर से उिाए िए तिों िे आिार पर दो मूल प्रश्न विचाराथि उित ेहैं :- 

       (i) क्या न्यायालय िे पास ननिािचन यागचिािताि द्िारा अशभयोजन न चलाए जान ेया 

उपजस्थत न होने िे आिार पर चुनाि यागचिा िो खाररज िरन ेिा अगििार है? 

      (ii) क्या इस मामले िे तथ्यों और पररजस्थनतयों में, न्यायालय मूल यागचिािताि िे स्थान 

पर एि ननिािचि िो पक्षिार बनान ेिा ननदेि दे सिता है? 
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           (25) जहां ति पहले प्रश्न िा संबंि है, उसे इस न्यायालय िो और अगिि हहरासत में 

रखन ेिी आिश्यिता नहीं है क्योंकि यह प्रश्न अब असंित नहीं है। जगुल क्रकशोर बनाम डॉ 

िलदेव प्रकाश8 िे मामले में इस न्यायालय िी पूणि पीि द्िारा बबना किसी अस्पष्टता िे 

इसिा पूरी तरह से जिाब हदया िया है, जजसे माननीय सिोच्च न्यायालय ने डॉ. पी नल्ला 

थम्पी थेरे बनाम िीएल शंकर और अन्य9 िे मामले में अनुमोहदत किया था। नतीजतन, मुझे 

इस ननष्ििि पर पहंुचने में िोई हहचकिचाहट नहीं है कि एि चुनाि यागचिा िो डर्फॉल्ट या 

िैर-अशभयोजन िे शलए खाररज किया जा सिता है, जैसा भी मामला हो, अिर आदेि अन्यथा 

मांिा जाता है। न्यायालय िायद ही किसी अननच्छुि पक्ष िो अपने मुिदमे पर मुिदमा 

चलान ेिे शलए मजबूर िर सिता है, भले ही ऐसी ननजष्ियता लापरिाही, उदासीनता या यहा ं

ति कि अक्षमता या अक्षमता से उत्पन्न हो। चुनाि यागचिा िो खाररज िरन ेिी िजक्त 

अंतननिहहत िजक्त है जो प्रत्येि हिब्यूनल िे पास होती है। इस प्रिार, आिेदि िी इस दलील 

िो खाररज किया जाता है। 

 

        

          (26) इस न्यायालय िे समक्ष ननिािरण िे शलए उिने िाले दसूरे प्रश्न पर आत े हुए, 

मुख्य यागचिािताि िे आचरण िा संदभि िुछ लाभ िे साथ हदया जा सिता है। यागचिािताि  

 
8  ए आई आर 1968 पी बी और एच िाई. 152 

9 ए आई आर 1984 एस सी 135  
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ने इस यागचिा िो स्थावपत किया और तब ति इसिा विरोि किया जब ति कि मामले िो 

बहुत िंभीरता और ताित िे साथ बहस िे शलए तय नहीं किया िया। यागचिा िे हर चरण 

में पक्षों िे बीच िोरदार बहस हुई। जब मामले िो बहस िे शलए तय किया िया तो अचानि 

यागचिािताि िा रुख बदल िया। सबसे पहले, उन्होंने अपने ििील िो मामले से िापस ले 

शलया और कफर उन्होंने खुद भी अदालत िे सामने पेि होना बंद िर हदया। मामले पर 

मुिद्दमा चलान ेिे रियेै में अचानि यह बदलाि न्यायालय िे शलए िुछ गचतंा िा वििय है। 

ऊपर उजल्लर्खत आिेदन िे पैरािाफ संख्या 3 में आिेदि द्िारा किए िए अस्िीिृत िथनों 

िो पूरी तरह से नजरअदंाज नहीं किया जा सिता है। उन्हें इस आिेदन िे ननपटान िे शलए 

उगचत ननष्ििि पर पहंुचने िे शलए संदशभित िरना होिा। जजस बात ने यागचिािताि िो एि 

िमि चुनािी यागचिा में यागचिा पर प्रभािी ढंि से मुिद्दमा चलान ेसे खुद िो िापस लेन ेिे 

शलए प्रेररत किया, यह एि ऐसा मामला है जजस पर िंभीर प्रश्न गचह्न है। 

 

                (27) िानून िे प्रस्ताि में िोई संदेह नहीं है कि उगचत या आिश्यि पाहटियों िी 

अििारणा, जैसा कि नािररि संहहता िे तहत जाना जाता है, चुनाि यागचिा पर लािू नहीं 

होती है। चुनाि यागचिा में किसी पक्ष िो िाशमल िरने िे शलए सिोपरर विचार िैिाननि दजाि 

है, जो अगिननयम िे प्राििानों िे तहत ननिािररत अन्य ितों िो पूरा िरता है और इस तरह  
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िी राहत िा दािा िरने िे शलए चुनाि िानून में पात्रता है। उस घटना में अिेले एि मतदाता 

या एि उम्मीदिार िो चुनाि यागचिा में यागचिािताि िे रूप में िाशमल किया जा सिता है। 

 

        (28) जन प्रनतननगित्ि अगिननयम, 1951 िे तहत उगचत पाटी िी अििारणा िो चुनािी 

वििाद से अलि रखा जाना चाहहए। िेिल उन व्यजक्तयों िो चुनाि यागचिा िे उिरदाताओ ं

िे रूप में िाशमल किया जा सिता है जो िारा 82 और िारा 86 (4) में उजल्लर्खत हैं और िोई 

अन्य नही।ं हालाकंि, यह िांछनीय और समीचीन प्रतीत हो सिता है, किसी और िो 

उिरदाताओं िे रूप में िाशमल नहीं किया जाएिा। इस प्रिार, शसविल प्रकिया संहहता िे 

प्राििानों िो चुनाि यागचिा िे परीक्षण िे शलए लािू किया िया है।  

   

     "उक्त अगिननयम िे प्राििानों िे अिीन" अशभव्यजक्त से सीशमत सीमा हदखाई देिी। 

उगचत पाटी िी अििारणा चुनाि यागचिा (िी संुदरमामी रेड्डी िनाम भारत के िुनाव आयोग 

और अन्य)10 िे शलए अज्ञात है। 

 

             (29) प्रनतिादी िे विद्िान ििील ने इस फैसले पर भरोसा िरते हुए तिि  हदया कि 

चंूकि संहहता िे आदेि 23 ननयम 1 िे प्राििान चुनाि यागचिा पर लािू नहीं होते हैं, इसशलए  

 

 
10 1991 Supp. (2) एस सी सी 624  
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संहहता िे आदेि 1 ननयम 10 िे प्राििान भी चुनाि यागचिा पर लािू नहीं होते हैं और आिेदि 

िो यागचिािताि िे रूप में जोड़ा या प्रनतस्थावपत नहीं किया जा सिता है। 

 

          (30) अगिननयम िी िारा 82 यागचिा िे पक्षिारों िो ननहदिष्ट िरती है। यागचिािताि 

अपनी यागचिा में प्रनतिादी िे रूप में िाशमल होने िे शलए बाध्य है। िापस आए उम्मीदिार 

िी प्राथिना िी प्रिृनत िे आिार पर, यागचिािताि या किसी अन्य उम्मीदिार िे अलािा सभी 

चुनाि लड़ने िाले उम्मीदिार जजनिे र्खलाफ भ्रष्ट आचरण िी दलील दी जाती है। 

यागचिािताि िौन हो सिता है, यह अगिननयम िी िारा 81 िे तहत प्रदान किया िया है। 

ऐसे चुनाि में िोई भी उम्मीदिार या िोई भी मतदाता अिेले यागचिािताि हो सिता है। िारा 

81 िी उपिारा (i) िा स्पष्टीिरण ननिािचि िब्द िी व्याख्या िरता है जजसिा अथि है एि 

व्यजक्त जो उस चुनाि में मतदान िरन ेिा हिदार था जजससे चुनाि यागचिा संबंगित है, चाहे 

उसन ेऐसे चुनाि में मतदान किया हो या नहीं? जैसा कि पहले ही देखा िया है, यागचिािताि 

होने िे शलए किसी पाटी िे शलए आिश्यि जस्थनत यह है कि उसे ऐसे चुनाि में चुनाि लड़ने 

िाला उम्मीदिार होना चाहहए या उसे सिाल किए िए चुनाि िे शलए ननिािचि होना चाहहए। 

आिश्यि ननहहताथि द्िारा इस िैिाननि जस्थनत में संहहता िे आदेि 1 ननयम 10 िे प्राििानों 

िो ननयंबत्रत िरन ेिाले सामान्य शसद्िातंों िे आिेदन िो िाशमल नहीं किया िया है, जैसा 

कि एि शसविल मुिदमे पर लािू होता है। एि पाटी उगचत या आिश्यि भी प्रतीत हो सिती  
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है, लेकिन अननिायि रूप से चुनाि यागचिा िे शलए िैिाननि जस्थनत िा अभाि हो सिता है 

और इसशलए, इसे जोड़ा नहीं जा सिता है। जहां िानून स्िय ंएि िानूनी चररत्र और अशभयोि 

िे शलए िुछ ननिािररत ितों िी संतुजष्ट िो पररभावित िरता है, उस घटना में इन दोनों 

अियिों िो संतुष्ट िरना होिा।        

 

            (31) यह विगि िा स्थावपत शसद्िांत है कि यह अगिननयम एि स्ि-ननहहत संहहता है, 

यद्यवप शसविल प्रकिया संहहता िे उपबंि इसिे आचरण और ननष्ििि िे शलए उस पर लाि ू

होते हैं और इस िति िे अध्यिीन होते हैं कि िे अगिननयम िे उपबंिों िे अनुरूप हैं। दसूरे 

िब्दों में, संहहता िे प्राििानों िे आिेदन िो पूरी तरह से बाहर नहीं रखा िया है और यह 

ननजश्चत रूप से, हालांकि, चुनाि यागचिा िे शलए सीशमत आिेदन है। एि चुनाि यागचिा भी 

दो दलों िे बीच एि प्रनतयोगिता नहीं है, बजल्ि पूरे ननिािचन के्षत्र िी ओर से एि यागचिा है 

जजसमें हर मतदाता अगिननयम िे तहत प्रदान िी िई सीमाओं िे अिीन एि िानूनी 

अगििार है। इस स्तर पर, ननिािचन अगििरण िी िजक्तयों और ननिािचन आयोि िे 

िायिके्षत्र पर चचाि िरत े हुए इनामती मलप्पा िसप्पा बनाम देसाई िसवराज अयप्पा और 

अन्य11 िे मामले िा उल्लेख किया जा सिता है 

 

 

 
11 ए आई आर 1958 एस सी 698  
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पीि ने िहा, ''उपरोक्त प्राििान यह दिािते हैं कि एि बार चुनाि यागचिा दायर िरन ेिा 

मतलब िेिल पाहटियों िे बीच मुिाबला नहीं है, बजल्ि ऐसी जस्थनत पैदा िरता है जजसिा पूरा 

ननिािचन के्षत्र लाभ उिान ेिा हिदार है। िोई भी व्यजक्त जो स्िय ंयागचिािताि हो सिता है, 

अपेक्षक्षत ितों िो पूरा िरन ेपर और ऐसी ितों पर प्रनतस्थावपत होन ेिा हिदार है, जो 

हिब्यूनल उगचत समझे, पाटी िे िापस लेन े िे स्थान पर और यहां ति कि एिमात्र 

यागचिािताि या िई यागचिाितािओं िे उिरजीिी िी मतृ्यु भी िायििाही िो समाप्त नही ं

िरती है।  लेकिन उन्हें किसी भी व्यजक्त द्िारा जारी रखा जा सिता है जो खुद एि 

यागचिािताि हो सिता है। यहां ति कि अिर एिमात्र प्रनतिादी िी मतृ्यु हो जाती है या 

नोहटस देता है कि िह यागचिा िा विरोि िरन ेिा इरादा नहीं रखता है या किसी भी प्रनतिादी 

िी मतृ्यु हो जाती है या ऐसा नोहटस देता है और िोई अन्य प्रनतिादी नहीं है जो यागचिा िा 

विरोि िर रहा है, तो इसी तरह िी जस्थनत उत्पन्न होती है और यागचिा िा विरोि किसी भी 

व्यजक्त द्िारा जारी रखा जा सिता है जो यागचिािताि हो सिता है,  बेिि एस 116 में 

ननिािररत ितों िी पूनत ि पर। इसशलए ये प्राििान हदखाते हैं कि एि बार प्रस्तुत िी िई चुनाि 

यागचिा पूरे ननिािचन के्षत्र िे लाभ िे शलए जारी रहती है और िेिल यागचिािताि द्िारा इसे 

िापस लेन ेया यहां ति कि उसिी मतृ्यु या प्रनतिादी द्िारा विरोि िी मतृ्यु या िापस लेन ेसे 

समाप्त नहीं हो सिती है, लेकिन किसी भी व्यजक्त द्िारा जारी रखा जा सिता है जो 

यागचिािताि हो सिता है। 
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           (32) र्ॉ. पी. नल्ला थम्पी थेरा बनाम बी. एल. िंिर और अन्य िे मामले में उच्चतम 

न्यायालय िे उनिे लॉर्िशिप (पूिि) ने चुनाि यागचिा पर शसविल प्रकिया संहहता िे प्राििानों 

िी प्रयोज्यता और इसिी सीमा पर हटप्पणी िी। उनिे लॉर्िशिप, जबकि जुिल कििोर बनाम 

र्ॉ बलदेि पािि  ऐि (पूिि) िे मामले में इस न्यायालय िी पूणि पीि िे ननणिय िा अनुमोदन 

िरते हुए ननम्नानुसार ननणिय शलया िया :- 

 

पीि ने िहा, ''िानून में अपीलिताि िी इस दलील िा िोई समथिन नहीं है कि चुनाि यागचिा 

िो चूि िे शलए खाररज नहीं किया जा सिता। अपीलिताि ने तिि  हदया कि चुनाि यागचिा 

िी उपजस्थनत या िैर-अशभयोजन िो िापस लेन ेया उपिमन िे बराबर माना जाना चाहहए 

और इसशलए, हालांकि अगिननयम में िोई स्पष्ट प्राििान नहीं है, उसी शसद्िांत िो िाशसत 

किया जाना चाहहए और अगिननयम िी िारा 110 या 116 में प्रदान किए िए अनुसार 

अगिसूगचत िरन ेिी बाध्यता लािू िी जानी चाहहए। हमें इस तरह िे तिि  िो स्िीिार िरन े

िा िोई औगचत्य नहीं हदखता है। िरै-अशभयोजन या पररत्याि ननजश्चत रूप से िापसी नहीं 

है। िापसी एि सिारात्मि और स्िैजच्छि िायि है जबकि िैर-अशभयोजन या पररत्याि 

आिश्यि रूप से उल्लंघन िा िायि नहीं हो सिता है। यह लापरिाही, उदासीनता, ननजष्ियता 

या यहां ति कि अक्षमता या मुिद्दमा चलान ेमें असमथिता से उत्पन्न हो सिता है। िापसी 

िे मामले में ननिािररत प्रकिया िे अनुसार न्यायालय िे समक्ष िदम उिाए जान ेिी  
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पररिल्पना िी िई है। िैर-अशभयोजन या पररत्याि िे मामले में, चुनाि यागचिािताि 

अदालत िे समक्ष उपजस्थत नहीं होता है और िोई आदेि प्राप्त नहीं िरता है। हमन ेपहले ही 

संिेत हदया है कि यह अगिननयम एि स्ि-ननहहत संविगि है जो अपनी प्रकिया िो िड़ाई से 

लािू िरता है और इसमें ऐसा िुछ भी नहीं पढा जा सिता है जो नहीं है और न ही इसिे 

प्राििानों िो सादृश्य द्िारा बढाया या विस्ताररत किया जा सिता है। िास्ति में, अनुभाि 

िी ितें अगिननयम िी िारा 87 स्पष्ट रूप से ननिािररत िरती है कि यहद अगिननयम में इसिे 

विपरीत िोई प्राििान नहीं है, तो संहहता िे प्राििान लाि ूहोंिे और इसमें संहहता िा आदेि 

9 ननयम 8 िाशमल होिा, जजसिे तहत चुनाि यागचिा खाररज िर दी जाएिी यहद चुनाि 

यागचिािताि चुनाि यागचिा पर मुिदमा चलान ेिे शलए उपजस्थत नहीं होता है। 

 

"हहदायतुल्लाह, सी.जे. िी हटप्पर्णयों पर ध्यान देना प्रासंगिि है। सुन्दर लाई मन्नालाल 

बनाम नंदरामदास द्िारिादास (एआईआर 1958 मध्य प्रदेि 260) में, जहां उन्होंन ेसंिेत 

हदया (परैा 5)"  

 

उन्होंन ेिहा, "अब यह अगिननयम बखािस्तिी िी िोई िजक्त नहीं देता है। लेकिन यह 

स्ियंशसद्ि है कि किसी भी अदालत या हिब्यूनल िो उसिे समक्ष िायििाही जारी नहीं रखनी 

चाहहए, जब इसे पेि िरने िाला पक्ष उपजस्थत नहीं हुआ है और न ही उपजस्थत रहन ेिी  
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परिाह िरता है। इसशलए, बखािस्तिी एि अतंननिहहत िजक्त है जो प्रत्येि हिब्यूनल िे पास 

होती है।" 

 

      (33) इसिे अलािा, यह मानते हुए कि एि चुनाि यागचिा जजसे िैर-उपजस्थत होने िे 

शलए डर्फॉल्ट रूप से खाररज िर हदया िया था, प्रनतिादी िे आिेदन पर बहाल नहीं िी जा 

सिती है। 

 

पीि ने िहा, ''अपीलिताि चुनाि यागचिािताि नहीं था। आदेि IX, संहहता िा ननयम 9 (और 

अपीलिताि द्िारा भरोसा किए िए ननयम 13 नहीं) एि चुनाि यागचिा िी बहाली िे शलए 

प्रासंगिि प्राििान होिा। इसे उगचत मामले में िेिल चुनाि यागचिािताि द्िारा लािू किया 

जा सिता है, न कि प्रनतिादी द्िारा। लेकिन इसिी अपनी भािा, ननयम 9 में प्राििान है कि 

जहां िोई मुिदमा ननयम 8 िे तहत पूरी तरह से या आंशिि रूप से खाररज िर हदया िया है, 

िादी िो नया मुिद्दमा लान ेसे रोि हदया जाएिा, लेकिन िह बखािस्तिी िो रद्द िरन ेिे 

आदेि िे शलए आिेदन िर सिता है। इस ननयम िे तहत, इसशलए, बहाली िे शलए आिेदन 

िेिल यागचिािताि द्िारा किया जा सिता है, क्योंकि यह बहाली िे शलए एि प्राििान है, 

इसशलए यह तिि संित है कि प्राििान िेिल तभी लािू होना चाहहए जब िह पक्ष जजसिी 

उपजस्थनत में चूि िे िारण यागचिा खाररज िर दी िई थी, खाररज होन ेसे पहले यागचिा िो 

अपने पूिि चरण में पुनजीवित िरन ेिे शलए आिेदन िरता है। 
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"इन प्रस्तािों िो संहहता िे O.IX, आर 9 िे तहत एि आिेदन ति विस्ताररत नहीं किया जा 

सिता है और प्रनतिादी या किसी अन्य मतदाता िे िहने पर खाररज िी िई चुनाि यागचिा 

िो बहाल नहीं किया जा सिता है। 

 

       (34) िंद्र क्रकशोर झा बनाम महावीर प्रसाद और अन्य12 िे मामले में, जबकि उनिे 

आगिपत्य ने अच्छी तरह से स्थावपत एिान्त शसद्िांत िा उल्लेख किया यानी यहद िोई 

कानून किसी चीि िो किसी वििेि तरीिे से िरन ेिा प्राििान िरता है, तो इसे और किसी 

अन्य तरीिे से नहीं उस तरीिे से किया जाना चाहहए, (संदशभित: राव सशव िहाद ूससहं बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य13 और उत्तर प्रदेश राज्य बनाम ससघंारा ससहं14  और स्पष्ट रूप से िहा कि 

इस शसद्िांत िा पालन िरते हुए, एि पाटी से असंभि िाम िरन ेिी उम्मीद नहीं िी जाती 

है। चुनाि यागचिा से संबंगित पटना उच्च न्यायालय िे ननयमों िे अनुसार जो यागचिा 

सख्ती से प्रस्तुत नहीं िी िई थी, उनिे लॉर्िशिप ने िहा कि ननयम िा िाजब्दि अथि लिाया 

जाना चाहहए और मामले िे तथ्य में, बेंच क्लिि  या रजजस्िार िे समक्ष यागचिा िी प्रस्तुनत 

उगचत नहीं थी और बाद में खुली अदालत में प्रस्तुत िी िई यागचिा िो यागचिा िी उगचत 

प्रस्तुनत माना िया। 

 

 
12 (1999) 8 एस सी सी 266   

13 ए आई आर 1954 एस सी 322  

14 ए आई आर 1964 एस सी 358  
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        (35) असंतुष्ट मामले में आिेदि एि ननिािचि है और उसन ेिास्ति में चुनाि में 

मतदान किया था, जो कि चुनाि यागचिा िा वििय है। आिेदन में उन्होंने िहा था कि िह 

अगिननयम िी िानूनी आिश्यिताओं िो पूरा िरते हैं और इस प्रिार, उन्हें यागचिािताि िे 

रूप में िाशमल किया जाना चाहहए। आिेदि, अगिननयम िी िारा 81 िी सहायता से एि 

यागचिािताि हो सिता है, लेकिन उसे 45 हदनों िे भीतर अपने अगििार में यागचिा पेि 

िरनी थी, लेकिन िापस आए उम्मीदिार िे चुनाि िी तारीख से पहले नहीं। ितिमान मामले 

में िह जस्थनत उत्पन्न नहीं हुई क्योंकि एि हारे हुए उम्मीदिार श्री िुरमेि बबश्नोई 

यागचिािताि थे जजन्होंने यागचिा दायर िी थी और तारीखों िी संख्या िे शलए उसी पर 

मुिद्दमा चलाया था। उन्होंने खुद िो अलि िर शलया और अदालत िे नोहटस िे बािजूद 

यागचिा िो आिे बढाने िी उपेक्षा िी। अदालत ने यागचिा खाररज िरन ेिा िोई आदेि पिे 

नहीं होन ेया अशभयोजन नहीं चलान ेिे शलए पाररत नहीं किया। जजस हदन आिेदि द्िारा 

यागचिािताि िे रूप में पक्षिार /प्रनतस्थावपत किए जान ेिे शलए आिदेन दायर किया िया 

था। यागचिा िो दलीलों िे शलए तय किया िया था और आिेदि प्राथिना िरता है कि उसे उसी 

सबूत िे आिार पर एि पक्ष िे रूप में िाशमल किया जाए और प्रस्ततु किया जाए कि यागचिा 

पर िुण-दोि िे आिार पर फैसला किया जाए। इस तरह िे अनुरोि िो तिि संित और ननष्पक्ष 

तरीिे से देखा जाना चाहहए क्योंकि यागचिािताि श्री िुरमेि बबश्नोई द्िारा अचानि अरुगच  
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और िैर-अशभयोजन, िम से िम प्रथम दृष्टया िास्तविि प्रतीत नहीं होता है और स्पष्ट रूप 

से िुप्त उद्देश्य िे शलए है। 

 

          (36) अगिननयम िी िारा 108 से 110 िे तहत वििायी जनादेि न्यायालय पर यह 

दानयत्ि र्ालता है कि िह चुनाि यागचिा िो िापस लेन ेिे आिेदन िो भी अस्िीिार िर दे 

यहद ऐसा आिेदन किसी सौदेबाजी या विचार से प्रेररत है जजसे अनुमनत नहीं दी जानी चाहहए। 

यद्यवप शलर्खत रूप में यागचिा िापस लेन ेिे शलए िोई आिेदन नहीं है, लेकिन न्यायालय 

वििायी मंिा िो ध्यान में रखते हुए िानून िी प्रकिया िी रक्षा िरन ेऔर बेईमान िादी द्िारा 

िानून िी ननरािा से बचने िे शलए सदैि ितिव्यबद्ि है । वििानयिा ने अगिननयम िी िारा 

190 (1) िे तहत अपने वििेि से चुनाि यागचिा िापस लेन ेिा उल्लेख किया है। यह िहा 

िया है कि एि चुनाि यागचिा िेिल उच्च न्यायालय िी अनुमनत से िापस ली जा सिती है। 

उच्च न्यायालय द्िारा छुट्टी देन े से न्यायालय द्िारा उगचत वििेि और िैि आिार िी 

आिश्यिता होती है। उच्च न्यायालय द्िारा छोड़ ेजान ेसे पहले न्यायालय द्िारा हदमाि िा 

उगचत प्रयोि और िैि आिार िी आिश्यिता होती है। यागचिा पर मुिद्दमा चलान ेमें 

यागचिािताि िी ओर से आचरण प्रामार्णि नहीं है और पूरी तरह से अस्पष्ट चालन ररिॉर्ि 

पर आिाररत है। यहद यागचिािताि िी यह िारििाई यागचिािताि िे िुप्त उद्देश्य िे शलए 

इस यागचिा िो िापस लेन ेिे इरादे िा संिेत है, तो अदालत इस तरह िी िारििाई िी  
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अनुमनत नहीं देन ेिे शलए बाध्य है। "िापसी" िब्द व्यापि अथि िा है और इसे अपने सच्चे 

अथों में उदारतापूििि माना जाना चाहहए। िापसी लेखन या आचरण द्िारा एि िायि हो 

सिता है। महत्िपूणि पैरामीटर पाटी िी िारििाई होिी, न कि भािा इस तरह िे ननिािरण में 

एि अनंतम िारि होिी। िेबस्टर िे एनसाइक्लोपीडर्ि अनबिज्र् डर्क्िनरी ने िापसी िब्द 

िो "िापस लेना या याद िरना: एि हटप्पणी िापस लेना: एि असत्य आरोप िापस लेना" िे 

रूप में पररभावित किया है, जबकि चैंबसि डर्क्िनरी ननिासी िो "िापस या दरू ले जाना: िापस 

या दरू ले जाना: (सैननिों) िो सेिाननििृ िरन ेिे शलए प्ररेरत िरना: जमा या ननिेि से (िन, 

बचत आहद) लेना: हटाना (से):  रद्द िरना या बंद िरना (एि सेिा, प्रस्ताि, आहद): ध्यान 

भटिाना, याद िरना, िापस लेना, िहना नहीं िहना (दलुिभ) है। 

 

         (37) अशभव्यजक्त िा उपरोक्त अथि पयािप्त रूप से इंगित िरता है कि आचरण िे साथ 

युजग्मत इरादा किसी पाटी िी िारििाई िो ननिािररत िरन ेऔर तय िरने िे शलए मानदंर् 

होिा। जब िारा 109 िी उपिारा (2) िे तहत आिेदन किया जाता है, तो िारा 110 लाि ूहोती 

है। इस तरह िे शलर्खत आिेदन िी अनुपजस्थनत में, अदालत उगचत आदेि पाररत िरन ेिे 

शलए बाध्य है क्योंकि यह न िेिल अदालत िे पास उपलब्ि वििल्प है, बजल्ि डर्फॉल्ट या 

अन्यथा िे शलए यागचिा िो खाररज िरना है। अदालत िो िुण-दोि िे आिार पर मामले पर  
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फैसला िरन ेिे शलए अच्छी तरह से उगचत िहराया जा सिता है क्योंकि मामला अंनतम बहस 

िे शलए तय किया िया है। 

 

            (38) भले ही तिों िे शलए यह मान शलया जाए कि आिेदि द्िारा हदए िए िथनों िे 

सामन ेयागचिािताि िी ओर से ऐसा आचरण िापसी िा िायि नहीं है, तब भी न्यायालय िो 

उपजस्थत होने में चूि िे शलए यागचिा िो खाररज िरन ेिे शलए मजबूर नहीं किया जाता है 

और न्याय िे उद्देश्य िो प्राप्त िरन ेऔर उद्देश्य िो आिे बढान ेिे शलए अपनी अंतननिहहत 

िजक्तयों िा उपयोि िरते हुए उगचत आदेि पाररत िर सिता है। अगिननयम िा संविगि 

और प्राििान जजस पर संहहता िे प्राििान ननजश्चत रूप से लािू होते हैं। 

 

        (39) उच्चतम न्यायालय िे उपयुिक्त ननणियों िे आलोि में पढे िए इस अगिननयम िे 

िैिाननि उपबंिों िी योजना में स्पष्ट रूप से अगिदेि हदया िया है कि व्यापि जनहहत पर 

व्यजक्तित या स्िहहत िो हािी होने िी अनुमनत नहीं दी जानी चाहहए। उपरोक्त शसद्िांतों 

िे प्रिाि में अगिननयम िे उद्देश्य िी प्राजप्त किसी भी स्ितंत्र और ननष्पक्ष लोिताबंत्रि 

प्रणाली िा सार है। इस प्रिार, न्यायालय िो एि चेतािनी दी जाती है और चुनाि िानून िो 

विननयशमत िरन ेिाली इस वििेि प्रकिया िे दरुुपयोि िो रोिन ेिे शलए व्यापि वििेि भी 

ननहहत है। इस तरह िी यागचिा िो सामान्य िानून में एि सािारण मुिदमे या िारििाई िी 

तरह नहीं माना जा सिता है। चुनाि प्रकिया और उसिे पररणाम िी िुद्िता सुननजश्चत िरन े 
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िे शलए वििानयिा ने विशभन्न चरणों में अगिननयम में अलि-अलि ननयंत्रण और संतुलन 

प्रदान किए हैं। इस तरह िी जांचों में से एि यह है कि अनुगचत सौदेबाजी और स्िाथि िे शलए 

एि व्यजक्त िो चुनाि यागचिा िो ननराि या पराजजत िरन ेिी अनुमनत नहीं दी जानी 

चाहहए, जो िास्ति में, ननिािचन के्षत्र िी ओर से एि यागचिा है। ये संरक्षण अंतननिहहत हैं और 

इन्हें अगिननयम िे विशभन्न प्राििानों में पढा जाना चाहहए। मैंन े पहले ही देखा है कि 

न्यायालय डर्फॉल्ट िे शलए यागचिा िो खाररज िरन ेिे शलए बाध्य नहीं है, खासिर जब 

यागचिािताि िी ओर से इस तरह िी ननजष्ियता दभुाििनापूणि है या िानून िी उगचत प्रकिया 

िो िंुहित िरन ेिा इरादा रखती है। ितिमान मामले में, िुछ बातें िही िई हैं और यह जोरदार 

तिि  हदया िया है कि यागचिािताि द्िारा िरै-अशभयोजन िपु्त उद्देश्य िे शलए है और 

यागचिािताि और प्रनतिाहदयों िे बीच अनुगचत समझौते िा पररणाम है। उन पररजस्थनतयों 

में न्यायालय िी ओर से यह न तो अननिायि होिा और न ही अननिायि होिा कि उसे दोि िे 

शलए यागचिा िो खाररज िर देना चाहहए, खासिर जब मामला िेिल यागचिा पर अनंतम 

बहस िे शलए तय किया िया हो। इस तरह िी सीमा न तो न्यायालय िी िजक्तयों पर रखी 

जा सिती है और न ही िानून ऐसी सीमाओं िो स्िीिार िरता है। यहां ति कि प्रकियात्मि 

िानून िे तहत भी न्यायालय िे शलए यह अननिायि नहीं है कि सभी घटनाओं में न्यायालय 

िो डर्फॉल्ट या िरै-अशभयोजन िे शलए मुिदमा या िायििाही िो खाररज िरना होिा। यह 

हमेिा मामले िे तथ्यों और पररजस्थनतयों में अन्य उगचत आदेि पाररत िर सिता है। 
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         (40) अगिननयम में ऐसा िोई प्राििान नहीं है जजसिे तहत किसी यागचिा िो डर्फॉल्ट 

रूप से खाररज किया जा सिे। तथावप, माननीय उच्चतम न्यायालय ने र्ा. पी नल्ला थम्पी 

थेरा (पूिि) िे मामले में यह व्यिस्था दी है कि िोई न्यायालय अपनी अंतननिहहत िजक्तयों िा 

प्रयोि िरते हुए चूि अथिा अशभयोजन न चलान ेिे शलए चुनाि यागचिा िो खाररज िर 

सिता है। माननीय उच्चतम न्यायालय द्िारा यह दृजष्टिोण इस तथ्य िे बािजूद शलया 

िया है कि इस पहलू से संबंगित अगिननयम में ऐसा िोई सांविगिि प्राििान नहीं है। इसी 

मामले में यह भी िहा िया था कि यह स्पष्ट है कि किसी भी न्यायालय या न्यायागििरण 

िो उसिे समक्ष िायििाही जारी नहीं रखनी चाहहए जजसमें पक्ष िी रुगच नहीं है और बखािस्तिी 

िो एि अंतननिहहत िजक्त माना जाता था, जो प्रत्येि हिब्यूनल या अदालत िे पास होती है। 

ये हटप्पर्णयां स्पष्ट रूप से संहहता िी िारा 151 िे तहत एि अदालत में ननहहत िजक्तयों िे 

अनतररक्त हैं। अगिननयम िी सीमाओं िे अध्यिीन, संहहता िे प्राििान अगिननयम िी िारा 

87 िे तहत अगिननयम िे तहत िायििाही पर लािू होते हैं। इस स्तर पर, र्ॉ. पी. नल्ला थम्पी 

थेरा िे मामले (पूिि) में सिोच्च न्यायालय िे ननणिय िा उल्लेख िरना उगचत हो सिता है, 

जहां उनिे लॉर्िशिप ननम्नानुसार थे। उन्होंने िहा, 'उन फैसलों िा इस सिाल से िोई लेना-

देना नहीं था कि क्या चुनाि यागचिा िो चूि िे शलए खाररज किया जा सिता है. इस 

न्यायालय में न्यानयि राय िा औगचत्य हमेिा यह रहा है कि ननणियों िे संबंि में िानून िो 

सख्ती से लािू किया जाना चाहहए और जहां ति प्राििान नहीं किया िया है, संहहता लािू  
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होिी। लिभि आि साल पहले इस न्यायालय िो यह बतान ेिा अिसर शमला था कि यहद 

वििानयिा िा इरादा यह था कि इस प्रिार िे मामले िो भी वििेि प्राििान द्िारा ििर किया 

जाना चाहहए, तो यह इरादा पूरा नहीं किया िया था और अगिननयम में एि िमी थी। 

 

              (41) उपयुिक्त चचाि िा संचयी प्रभाि यह है कि अगिननयम िे प्राििानों िे तहत 

चुनाि यागचिा िी सुनिाई िरते समय उच्च न्यायालय िो अगिननयम िी सीमाओं िे 

अिीन संहहता िे प्राििानों िो लािू िरना आिश्यि है। दसूरे िब्दों में, अंतननिहहत िजक्तया ं

न्यायालय में ननहहत हैं और इसिा उपयोि उन अंतरालों िो पाटने िे शलए किया जाएिा जो 

अगिननयम में िोई विशिष्ट प्राििान नहीं होन ेिे पररणामस्िरूप हदखाई दे सिती हैं। लेकिन, 

ननजश्चत रूप से, ऐसी िजक्त िा प्रयोि िानून िे स्थावपत शसद्िातंों िे अनुरूप होना चाहहए 

और अगिननयम िे उद्देश्य िो प्राप्त िरन ेिा इरादा होना चाहहए। यह अगिननयम एि स्ि-

ननहहत संहहता है और ननजश्चत रूप से सामान्य िानून िे शसद्िांतों या यहां ति कि देि िे 

सामान्य िानून िे आिदेन िी िुजंाइि िो स्िीिार नहीं िरता है। 

 

          (42) इस न्यायालय िे शलए यागचिा िापस लेन,े उपिमन या प्रनतस्थापन से संबंगित 

अगिननयम िी िारा 108 से 112 िे प्राििानों पर चचाि िरना उगचत है। ऐसा प्रतीत होता है 

कि इनमें से किसी भी घटना पर एि चुनाि यागचिा समाप्त नहीं होती है और न्यायालय िो 

समाचार पत्र में एि नोहटस जारी िरना है और इसे आगििाररि राजपत्र में प्रिाशित िरना 
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है और िोई भी व्यजक्त जो खुद इस तरह िे प्रिािन िे 14 हदनों िे भीतर चुनाि यागचिा में 

यागचिािताि हो सिता है। प्रनतस्थापन िे शलए आिेदन िर सिते हैं। दसूरे िब्दों में, एि 

उम्मीदिार या एि ननिािचि अिेले प्रनतस्थावपत होने िे शलए आिेदन िर सिता है। 

प्रनतस्थापन िे शलए ितिमान आिेदन सीशमत सीमा ति एि पूिि-पररपक्ि िायि है कि 

न्यायालय िे समक्ष यागचिा िो िापस लेन ेिे शलए िोई शलर्खत आिेदन नहीं है, लेकिन 

यागचिािताि िे इरादे ननजश्चत रूप से िास्तविि नहीं हैं और इसिा उद्देश्य िानून िी 

प्रकिया िो िंुहित िरना और अदालत िो चूि िे शलए यागचिा िो खाररज िरन ेिे शलए 

मजबूर िरना है। अदालत िो इस तरह िे दभुाििनापूणि दबाि में आन ेिी आिश्यिता नहीं है 

क्योंकि पुरुिों िी दभुाििना िो रोिा जाना है और अदालत िे समक्ष पाहटियों िे साथ पयािप्त 

न्याय किया जाना चाहहए। 

 

           (43) एि चुनाि यागचिा एि वििेि िानून िे तहत एि यागचिा है, जजसे सामान्य 

िायों पर प्राथशमिता दी जाती है। बड़ी संख्या में सुनिाई में साक्ष्य समाप्त िरन ेिे बाद और 

जब मामला अनंतम सुनिाई िे शलए तय किया जाता है, तो एि पक्ष िो अगिननयम िे उद्देश्य 

िो विफल िरन ेिी अनुमनत नहीं दी जा सिती है क्योंकि चुनाि यागचिा ननिािचन के्षत्र िी 

ओर से ही एि यागचिा है। ऐसे यागचिािताि िो िानून या अदालत में िोखािड़ी िरन ेिी 

अनुमनत नहीं दी जा सिती है। इस स्तर पर, जगन्नाथ बनाम जसवतं ससहं और अन्य15 िे  

 
15 ए आई आर 1954 एस सी 210  
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मामले में माननीय सिोच्च न्यायालय िी हटप्पर्णयों िा संदभि उपयोिी रूप से हदया जा 

सिता है, (16) जहां इसे ननम्नानुसार माना िया था: - 

 

"उपरोक्त उजल्लर्खत अगिननयम िे विशभन्न प्राििानों से पता चलता है कि यागचिािताि या 

किसी भी प्रनतिादी िी मतृ्यु िे िारण या यागचिा िे हिब्यूनल िो भेज ेजाने िे बाद यागचिा 

िे परीक्षण में िोई हदलचस्पी लेन ेसे चुनाि यागचिा समाप्त या विफल नहीं होती है। दसूरी 

ओर, िोई भी व्यजक्त जो यागचिािताि हो सिता है, िह यागचिािताि या यागचिा िे 

प्रनतिाहदयों िी मतृ्यु िे बािजूद और मूल पक्षों पर मुिद्दमा चलान ेमें विफल रहन े िे 

बािजूद यागचिा जारी रख सिता है। ये प्राििान यह सुननजश्चत िरन ेिे शलए किए िए हैं कि 

चुनाि प्रकिया, जजस पर सरिार िी लोिताबंत्रि प्रणाली आिाररत है, िा किसी भी उम्मीदिार 

द्िारा दरुुपयोि या दरुुपयोि नहीं किया जाता है और यह जांच यागचिा में पक्षिार बनाए िए 

व्यजक्तयों िे बीच शमलीभित या उनिी संबंगित मौतों से बंद नहीं होती है। (इस न्यायालय 

द्िारा बलपूििि लािू किया िया) 

 

       (44) आिेदि िे विद्िान ििील ने इनामती मलप्पा बसप्पा (पूिि) िे मामले पर भरोसा 

िरते हुए तिि  हदया कि आदेि 23 जैसे संहहता िे प्राििान अगिननयम पर लािू नहीं होते हैं, 

क्योंकि संहहता िे आदेि 1 ननयम 10 िे ऐसे प्राििान भी लािू नहीं हो सिते हैं । यह वििाद 

िलत है। इस मामले में संहहता िे आदेि 23 ननयम 1 िे प्राििानों और िापसी से संबंगित  
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अगिननयम िे िैिाननि प्राििानों (िारा 108 से 110) िे बीच एि स्पष्ट संघिि था। इस प्रिार, 

उनिे लॉर्िशिप ने माना कि अगिननयम िे तहत विशिष्ट प्राििानों िे सामने, एि आिेदि 

सक्षम मंच पर चुनाि यागचिा प्रस्ततु किए जान ेिे बाद किसी दाि ेया उसिे हहस्से िो िापस 

लेन ेया छोड़ने िे प्रयोजनों िे शलए संहहता िे आदेि 23 ननयम 1 िे प्राििानों पर भरोसा नही ं

िर सिता है। र्ॉ. पी. नल्ला थम्पी थेरा (सुप्रा) िे मामले में सिोच्च न्यायालय ने िहा कि 

जहां एि यागचिा िो डर्फॉल्ट रूप से खाररज िर हदया िया था, जजसे िरन ेिे शलए न्यायालय 

सक्षम था, यागचिा िी बहाली िे शलए तीसरे पक्ष द्िारा आिेदन संहहता िे आदेि 9 ननयम 

13 िे तहत नहीं हो सिता है, क्योंकि ऐसा आिेदन िेिल एि व्यजक्त द्िारा प्रस्तुत किया 

जा सिता है जो यागचिा में एि पक्ष है और िोई नही।ं लेकिन उनिे लॉर्िशिप ने इस मामले 

में वििेि रूप से िहा कि अगिननयम िी सीमाओं िे अिीन संहहता िे प्राििान न्यायालय िे 

समक्ष चुनाि यागचिा िे अशभयोजन पर लाि ूहोते हैं। िास्ति में उनिे लॉर्िशिप ने अपनी 

अंतननिहहत िजक्तयों िे तहत एि यागचिा िो डर्फॉल्ट रूप से खाररज िरने िी अदालत िी 

िजक्त िो बरिरार रखा, हालांकि इस संबंि में अगिननयम में िोई विशिष्ट प्राििान नहीं है। 

इस प्रिार, प्रनतिादी/िरै-आिेदि िे विद्िान ििील द्िारा इन दो मामलों पर रखी िई 

ननभिरता िा िायद ही िोई फायदा है। 
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         (45) ऊपर दजि िारणों िे शलए, मेरा सुविचाररत विचार है कि इस न्यायालय िे 

पास उपजस्थत होन ेमें चूि या िरै-अशभयोजन िे शलए चुनाि यागचिा िो खाररज िरन ेिी 

िजक्त है, लेकिन इस मामले िे विशिष्ट तथ्यों और पररजस्थनतयों िो ध्यान में रखते हुए और 

वििेि रूप से जब चुनाि यागचिा अनंतम बहस िे शलए तय िी जाती है, तो किसी भी पक्ष िे 

शलए किसी भी प्रिार िा िोई पूिाििह नहीं होिा यहद आिेदि िो यागचिा जारी रखन ेिी 

अनुमनत दी जाती है। उसी ररिॉर्ि िा आिार ज्यादा से ज्यादा यह िेिल िुण-दोि िे आिार 

पर चुनाि यागचिा िो अंनतम रूप से समाप्त िरन ेिे शलए न्यायालय िो प्रदान िी िई 

सहायता होिी। इस न्यायालय िे शलए इस यागचिा िो डर्फॉल्ट रूप से खाररज िरना न तो 

अननिायि है और न ही इच्छुि है, खासिर जब यागचिािताि िी अनुपजस्थनत िो िुप्त 

उद्देश्यों िे शलए िहा जाता है और ऊपरी तौर पर इसमें प्रमार्णिता िा अभाि होता है। मैं 

इस आिेदन िो इस हद ति सीशमत िरन ेिी अनुमनत देता हंू कि आिेदि िो अनंतम बहस 

में यागचिा िे िणु-दोि िे आिार पर अदालत िो संबोगित िरन ेिी स्ितंत्रता दी जाती है। 

 

       (46) 17 मई, 2002 िो अंनतम सुनिाई िे शलए चुनाि यागचिा सूचीबद्ि िरें ।  

 

आर.एन.आर.   
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अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाहदत र्नणिय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है ताक्रक 

वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और क्रकसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग नही ं

क्रकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचिकाररक उद्देश्यो के सलए र्नणिय का अगें्रजी 

संस्करण प्रमाणणक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा 

। 

                                                                                                                

अंक्रकता महाजन       

प्रसशकु्ष    न्यार्यक अचिकारी                                                                                     (Trainee 

Judicial Officer)                                                                                             कैथल, 

हररयाणा 


