
 

 

 

अपीलीय िसिवल 

)ेम चंद पंिडत 1ायमूित4 के सम6  

राम  रंग और अ1  - अपीलकता4। 

बनाम। 

नारायण िसंह और अ1, - उ@रदाता। 

िनAादन 1969 की दूसरी अपील संBा 1368 

27 जनवरी, 1971 

िसिवल )िDया संिहता (  1908 का V) - धारा 41 - एक वैधािनक िकरायेदार के Hखलाफ पाKरत 

िनLासन िडDी - िडDी के िनAादन के दौरान ऐसे िकरायेदार की मृPु - मृतक िकरायेदार के कानूनी 

)ितिनिध - Rा िनAादन का िवरोध कर सकते हT। 

माना जाता है  िक एक वैधािनक िकरायेदार की मृPु पर, िकरायेदारी समाU हो जाती है Rोिंक इस 

तरह की िकरायेदारी मW कोई हYांतरणीय घटना नही ंहोती है और इसे िवरासत मW नही ंिदया जा सकता 

है। ऐसे िकरायेदार के कानूनी )ितिनिध पKरसर मW अितचारी बन जाते हT। वे इसे खाली करने से इनकार 

नही ंकर सकते हT जब मािलक वैधािनक िकरायेदार के Hखलाफ )ाU िडDी के िनAादन मW इसका क\ा 

चाहता है। मािलक को उस उ]े^ के िलए कोई अ1 काय4वाही दायर नही ंकरनी होगी और िडDी की 

िनAादन काय4वाही को तब तक जारी रख सकता है जब तक िक वे समाU नही ंहो जाते। इसिलए, कानूनी 

)ितिनिध वैधािनक िकरायेदार के Hखलाफ पाKरत िनLासन िडDी के िनAादन का िवरोध नही ंकर सकते 

हT। (पैरा 8 और 9) 

रोहतक के _ी गुरनाम िसंह िजला 1ायाधीश की अदालत के िदनांक 14 मई, 1969 के आदेश से 

दूसरी अपील का िनAादन िजसमW रोहतक के अितKरb उप 1ायाधीश _ी एस बी आcजा के िदनांक 30 

अ)ैल 1968  के आदेश को उलट िदया  गया था िजसमW कहा गया था िक िववाद मW िडDी केसर िसंह के 

कानूनी )ितिनिधयो ं के Hखलाफ िनAादन योe नही ं है, जो एक वैधािनक िकरायेदार थे। यह िडDी 

अिधिनयम की धारा 13 (1)  के तहत भी िनAादन योe नही ंहै और केसर िसंह की आपि@ यािचका को 

गलत तरीके से खाKरज कर िदया गया था और पािट4यो ंको अपील की अपनी लागत वहन करने के िलए 

छोड़ िदया गया था।. 



 

 

 अपीलकता(ओ ंके िलए राम रंग, वकील। 

आर.के. िछ5र, जे.एस. वासु, 21 जनवरी 1971 को,  उ<रदाताओ ंके िलए वकील.  

िनण(य 

पी.सी. पंिडत Aायमूित( — (1) इस दूसरी अपील मW िववाद रोहतक के िकला रोड पर Hiत मकान 

नंबर 968-बी 3 से संबंिधत है। यह एक खाली संपि@ थी और केसर िसंह 1949 मW इसके क\े मW थे। 

1956 मW इस घर को राम रंग और उनके बेटे मनोहर लाल ने नीलाम कर खरीदा था। 9 नवंबर 1957 

को, इसे अiायी jप से िजला िकराया और )बंध अिधकारी kारा उनके प6 मW iानांतKरत कर 

िदया गया था और उlW उस तारीख से केसर िसंह से इसका िकराया )ाU करने के िलए अिधकृत 

िकया गया था। इसके बाद, दोनो ंने केसर िसंह को उसकी िकरायेदारी को समाU करने का नोिटस 

िदया और 12 जून 1963 को, उlोनें रोहतक मW अधीनi 1ायाधीश की अदालत मW उसके Hखलाफ 

मुकदमा दायर िकया। यह कहा जा सकता है िक िजस समय मुकदमा दायर िकया गया था, यह 

संपि@, िवiािपत संपि@ होने के नाते पूवm पंजाब शहरी िकराया )ितबंध अिधिनयम, 1949 के 

संचालन से मुb थी । 

2. 29 िसतंबर 1964 को टn ायल कोट4 kारा केसर िसंह के Hखलाफ िनLासन के िलए एक िडDी पाKरत 

की गई थी। उb िडDी के Hखलाफ केसर िसंह की अपील को 24 माच4 1965 को खाKरज कर िदया 

गया था, Rोिंक पािट4यो ंके बीच समझौता )भािवत pआ था। उस समझौते के तहत, केसर िसंह को 

30 िसतंबर 1966 को या उससे पहले पKरसर खाली करने की अनुमित दी गई थी। चंूिक उlोनें ऐसा 

नही ं िकया, राम रंग और उनके बेटे मनोहर लाल ने 1 अqूबर 1966 को िनLासन िडDी के 

िनAादन के िलए आवेदन िकया। 

3. केसर िसंह ने उb िनAादन के Hखलाफ आपि@यां दज4 करते pए कहा िक 9 अqूबर 1964 को 

राम रंग और उनके बेटे मनोहर लाल के प6 मW िबDी )माण पr जारी िकया गया था, िजसके 

पKरणामsjप संपि@ को उस तारीख से िकराया अिधिनयम के संचालन से छूट नही ंदी गई थी। 

िबDी )माण पr जारी करने से, संपि@ मW शीष4क खरीदारो ंको पाKरत हो जाता है और यह खाली 

संपि@ नही ंरह जाती है। इसिलए, िसिवल कोट4 kारा पाKरत िनLासन िडDी को उसके Hखलाफ 

िनAािदत नही ंिकया जा सकता था। 

4. 30 अ)ैल 1968 को, टn ायल कोट4 ने इस आपि@ को यह कहते pए खाKरज कर िदया िक िनLासन 

िडDी िनAादन योe थी, Rोिंक जब इसे पाKरत िकया गया था, तो िसिवल कोट4 के पास संपि@ से 



 

 

िनपटने का अिधकार 6ेr था, Rोिंक यह उस समय िवiािपत संपि@ थी और िकराया अिधिनयम 

के संचालन से छूट दी गई थी। िडDी एक स6म 1ायालय kारा पाKरत की गई थी और इसिलए, यह 

नही ंहो सकता िक अब यह िनAादन योe नही ंहै । यह भी माना गया िक िनण4य-देनदार केसर िसंह 

को उनके आचरण से ऐसी कोई आपि@ उठाने से रोक िदया गया था, Rोिंक उlW खुद पKरसर खाली 

करने का समय िमला था और उस समय उlोनें यह नही ंकहा था िक िडDी िसिवल कोट4 kारा पाKरत 

नही ंकी जा सकती है। 

5. इस आदेश से vिथत होकर, केसर िसंह रोहतक के िवkान िजला 1ायाधीश के सम6 अपील मW 

गए। उwेखनीय है िक उb अपील के लंिबत रहने के दौरान केसर िसंह की मृPु हो गई थी और 

उनके कानूनी )ितिनिध नारायण िसंह और अ1 को उनके iान पर िनयुb िकया गया था। 14 मई 

1969 को, िवkान 1ायाधीश ने अपील की अनुमित दी और कहा िक िववाद मW संपि@ 9 अqूबर, 

1964 को सरकारी संपि@ नही ंरह गई थी, और उस समय यह िकरायेदार के jप मW केसर िसंह के 

क\े मW थी और िकराया अिधिनयम के )ावधान उb संपि@ पर लागू हो गए थे। यह आगे माना गया 

िक हालांिक राम रंग और उनके बेटे मनोहर लाल के प6 मW एक िडDी थी, लेिकन उlोनें िकराया 

अिधिनयम की धारा 13 (1) के )ावधानो ंके तहत इसे िनAािदत करने का अपना अिधकार खो िदया, 

िजसने िकराया अिधिनयम के शुj होने से पहले या बाद मW पाKरत िडDी के िनAादन मW िकसी भी 

िकरायेदार को बेदखल करने का कोई भी आदेश देने पर रोक लगा दी। यह भी िवkान 1ायाधीश 

kारा कहा गया था, मकान मािलको ंकी ओर से इस तक4  को खाKरज करते pए िक केसर िसंह एक 

वैधािनक िकरायेदार था और उसकी मृPु पर उसके कानूनी )ितिनिधयो ंको िववाद मW इमारत के 

क\े मW रहने का कोई अिधकार नही ंथा, िक केसर िसंह की मृPु उसके Hखलाफ िनLासन 

काय4वाही के लंिबत रहने के दौरान pई थी।  पKरणामsjप वे काय4वाही समाU हो गई और उनके 

पKरवार के सदy, जो उनके साथ रह रहे थे, उन काय4वािहयो ंमW बेदखल नही ंहो सकते  और मकान 

मािलक अदालत मW उिचत काय4वाही के माzम से उनकी बेदखली सुिनि{त कर सके। 1ायाधीश 

के अनुसार, यह आदेश केसर िसंह के कानूनी )ितिनिधयो ंके Hखलाफ िनAादन योe नही ंथा, जो 

एक वैधािनक िकरायेदार थे। िवkान िजला जज के फैसले के Hखलाफ वत4मान िनAादन िkतीय 

अपील राम रंग और उनके पुr मनोहर लाल ने दायर की है। 

6. अपीलकता4ओ ंके िवkान वकील kारा तीन तक4  उठाए गए थे (i) िक िनLासन की िडDी एक स6म 

1ायालय kारा पाKरत की गई थी, और यह एक वैध िडDी थी। यह िडDी न िनAादन योe नही ंबन 

गई  थी , भले ही इसके kारा कवर की गई संपि@ उस समय खाली संपि@ नही ंरह गई थी जब उb 



 

 

िडDी का िनAादन िकया गया था; (ii) िक िनण4य-देनदार केसर िसंह sयं 30 िसत|र, 1966 को 

या उससे पहले पKरसर खाली करने के िलए सहमत हो गए थे। ऐसा करने के िलए उनके सहमत होने 

के म]ेनजर 24 माच4 1965 को उनकी अपील खाKरज कर दी गई थी। इन पKरHiितयो ंमW, उlW उb 

िडDी मW अपने आचरण के कारण िकसी भी आपि@ को उठाने से रोक िदया  गया था, Rोिंक यह 

िडDी  समझौते के आधार पर पाKरत िकया गया था, तथा िनAादन योe नही ंहो गया था; और (iii) 

केसर िसंह एक वैधािनक िकरायेदार था, वह पुनवा4स िवभाग से संबंिधत घर का आवंटी या 

लाइसWसधारी हो रहा है। उनकी मृPु पर, वैधािनक िकरायेदारी वंशानुगत नही ंथी, और उनके कानूनी 

)ितिनिध इसका लाभ नही ंउठा सकते थे। वे संपि@ के क\े मW नही ंरह सकते थे और आ}ह करते 

थे िक िडDी, िजसे िनAािदत िकया जा रहा था, िनAादन योe नही ंथा। 

7. आइए हम पहले उदाहरण मW िवkान वकील के तीसरे तक4  को लW। जैसा िक पहले ही ऊपर उwेख 

िकया गया है, केसर िसंह 1949 मW इस घर के क\े मW थे, जब यह एक िवiािपत संपि@ थी। उसे 

पुनवा4स )ािधकाKरयो ंkारा क\े मW रखा गया था और इसिलए, वह या तो एक आवंटी था या पुनवा4स 

िवभाग से लाइसWसधारी था। जैसा िक हरबंस लाई बनाम राम धन1 मामले मW सरकाKरया 1ायमूित4 

. kारा देखा  गया है  , िवiािपत vHb (मुआवजा और पुनवा4स) अिधिनयम, 1954 की धारा 19 के 

तहत )बंध अिधकारी या उिचत )ािधकारी, िकसी भी अनुबंध या िकसी अ1 कानून मW िनिहत िकसी 

भी चीज के बावजूद, िकसी भी आवंटन को र] कर सकते हT या िकसी प�े या आवंटन की शत� मW 

संशोधन कर सकते हT, िजसके तहत उस अिधिनयम के तहत अिध}िहत िकसी भी िवiािपत संपि@ 

को रखा गया था या िकसी vHb kारा क\ा कर िलया गया,  ऐसा आबंटन या प�ा अिधिनयम के 

)ारंभ से पहले या बाद मW )दान िकया गया था। ऐसा होने पर, केसर िसंह kारा घर के क\े को 

िनयंिrत करने वाली शत� को िकसी भी अनुबंध की शत� kारा नही,ं बH� वैधािनक )ावधानो ंkारा 

िविनयिमत िकया गया था। इसिलए, उनकी Hiित एक अनुबंिधत िकरायेदार की नही ंथी।  9 

अqूबर, 1964 को राम रंग और उनके बेटे मनोहर लाल के प6 मW घर iायी jप से iानांतKरत 

होने के बाद ही  केसर िसंह ने एक वैधािनक िकरायेदार का दजा4 हािसल िकया, िजसे िवiािपत 

vHb (मुआवजा और पुनवा4स) अिधिनयम, 1964 की धारा 29 और पूवm पंजाब शहरी िकराया 

)ितबंध अिधिनयम के )ावधानो ंके तहत सुर6ा )दान की गई।  1949, उपल� था। इसिलए, उसे 

एक वैधािनक िकरायेदार कहा जा सकता है और यह िवkान िजला 1ायाधीश kारा आयोिजत िकया 
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गया था। एक वैधािनक िकरायेदार कौन है, इसका उwेख इस 1ायालय की पूण4 पीठ के फैसले   मW 

भैया राम बनाम महावीर Iसाद2 मW िकया गया है, जहां यह देखा गया था:  

पूवm पंजाब शहरी िकराया )ितबंध अिधिनयम की धारा 2 (आई) मW िनिहत "िकरायेदार" श� 

की वैधािनक पKरभाषा के कारण वैधािनक िकरायेदारी आमतौर पर गलत अपनाया जाता है 

चंूिक क़ानून एक vHb को कहता है, िजसकी िकरायेदारी पहले से ही अिधिनयम के )योजनो ं

के िलए एक िकरायेदार िनधा4Kरत की गई है, इसिलए उसे वैधािनक िकरायेदार का Hखताब िदया 

जाता है। वाYव मW, यह केवल एक अिधकार या अपKरवत4नीयता की Hiित है और बेदखली के 

Hखलाफ एक )ितबंिधत वैधािनक संर6ण से अिधक कुछ भी नही ं है, िजसके िलए एक 

िकरायेदार अ1था सामा1 कानून के तहत उ@रदायी हो गया है। 

8. शाम चरण बनाम वेद पॉल और एक अA3 मामले मW फालशॉ मुB 1ायमूित4 और मेहर िसंह 

1ायमूित4  की इस पीठ के फैसले  मW  यह कहा गया है  िक एक वैधािनक िकरायेदार की मृPु 

पर, उसकी िकरायेदारी समाU हो जाती है और इस तरह की िकरायेदारी मW कोई हYांतरणीय 

घटना नही ंहोती है और इसे िवरासत मW नही ंिदया जा सकता है। ऐसा होने पर, िनचली अपीलीय 

अदालत के सम6 अपीलकता4 और इस 1ायालय मW )ितवादी, उस िकरायेदारी का लाभ नही ं

उठा सकते हT और िवचाराधीन घर के क\े मW नही ंरह सकते हT। अितचारी होने के नाते, उlW   

कोई आपि@ उठाने और उसके मािलक को घर का क\ा देने से इनकार करने का कोई 

अिधकार नही ंहै।  केसर दास और अA  बनाम जैसा राम और अA 4, गुरदेव िसंह 1ायमूित4 

, ने कहा- 

“िक, एक vHb, जो संर6क के तहत एक िकरायेदार था या िजसने संर6क के तहत 

िकरायेदार के jप मW नही,ं बH� एक आवंटी के jप मW िवiािपत संपि@ पर क\ा कर 

िलया था, िजसका अथ4 इवैRूई संपि@ अिधिनयम मW िदए गए उस श� की पKरभाषा के 

अनुसार, लाइसWसधारक से �ादा कुछ नही ंथा, िवiािपत vHb (मुआवजा और पुनवा4स) 

अिधिनयम की धारा 29 kारा कवर िकया जाएगा। वह संपि@ के खरीदार के तहत 

िकरायेदार की Hiित का दावा कर सकता है और उसे पूवm पंजाब शहरी िकराया )ितबंध 

अिधिनयम के )ावधानो ंके िबना बेदखल नही ंिकया जा सकता है। 

 
2 1968 P.L.R.1011 
3 1966 P.L.R. 69 
4 1967 P.L.R. 499  



 

 

िवiािपत vHb (मुआवजा और पुनवा4स) अिधिनयम की धारा 29 के आधार पर संर6क 

के तहत एक आवंटी या लाइसWसधारक िवiािपत संपि@ के खरीदार के तहत िकरायेदार 

बन जाता है। उb अिधिनयम की धारा 29 और पूवm पंजाब शहरी िकराया )ितबंध 

अिधिनयम के )ावधानो ंके तहत उlW िदए गए संर6ण के कारण उlW बेदखल नही ंिकया 

जा सकता था। उनकी Hiित एक वैधािनक िकरायेदार की है। िकरायेदारी वंशानुगत नही ं

है और उसकी मृPु के बाद उसके उ@रािधकारी अितचारी बन जाते हT और िसिवल कोट4 

kारा बेदखल िकया जा सकता है। 

 

     9.  िवkान िजला 1ायाधीश ने कानून मW गलती की जब उlोनें िट�णी की िक चंूिक केसर िसंह की 

मृPु उनके Hखलाफ िनLासन काय4वाही के लंिबत रहने के दौरान pई थी, इसिलए वे काय4वाही 

समाU हो गई और उनके पKरवार के सदy, जो उनके साथ रह रहे थे, उlW उन काय4वािहयो ंमW 

बेदखल नही ंिकया जा सकता था और मकान मािलक अदालत मW उिचत काय4वाही के माzम से 

उlW बेदखल कर सकते थे। जैसा िक मTने पहले ही ऊपर देखा है, केसर िसंह केवल एक वैधािनक 

िकरायेदार था। पर। उनकी मृPु, िकरायेदारी समाU हो गई और उनके कानूनी )ितिनिध घर मW 

अितचारी बन गए और जब मािलक इसका क\ा चाहता था तो वे पKरसर को खाली करने से 

इनकार नही ंकर सकते थे। मािलक को उस उ]े^ के िलए कोई अ1 काय4वाही दायर नही ं

करनी है, Rोिंक िनAादन की काय4वाही अभी भी चल रही थी और समाU नही ंpई थी। कानूनी 

)ितिनिध केसर िसंह के Hखलाफ पाKरत िनLासन िडDी के िनAादन का िवरोध नही ंकर सके। 

10. )ितवािदयो ंके िवkान वकील kारा यह तक4  िदया गया था िक 29 िसतंबर 1964 को उनके Hखलाफ 

पाKरत िनLासन िडDी के Hखलाफ केसर िसंह की अपील को 24 माच4 1965 को खाKरज कर 

िदया गया था, Rोिंक समझौता )भािवत pआ था, िजसके तहत केसर िसंह को 30 िसतंबर, 1966 

तक पKरसर मW रहने की अनुमित दी गई थी। उस समझौते के आधार पर, िवkान वकील के 

अनुसार, 29 िसतंबर 1964 को िनLासन िडDी के पाKरत होने से मकान मािलक और िकरायेदार 

के संबंध समाU होने के बाद पािट4यो ंके बीच एक नया संिवदा�क िकरायेदारी अHY� मW आया। 

   11. इस तक4  मW कोई दम नही ंहै। यहां तक िक तक4  के िलए मन भी िलया जाए की एक नया िकरायेदारी 

अHY� मW आया था, वह भी 30 िसतंबर 1966 को समाU हो गया, िजस तारीख तक केसर िसंह 

को पKरसर मW रहने की अनुमित दी गई थी। इसके बाद, उlW केवल िनLासन के Hखलाफ 

वैधािनक संर6ण िमला, िजसके िलए वह पूवm पंजाब शहरी िकराया )ितबंध अिधिनयम के 



 

 

)ावधानो ंके तहत सामा1 कानून के तहत उ@रदायी हो गए थे और इस )कार एक वैधािनक 

िकरायेदार बन गए। 

12.  )ितवािदयो ंके वकील ने तब चार िनण4यो ंपर भरोसा िकया- (i) गुNपदOा िशविलंगOा बनाम 

अकबर सयाद बुदन कादरी 5; (ii) मािनक चP पाल और अA  बनाम हQर पद रॉय 6; (iii)  

िनहाल चंद  बनाम िनहाल चंदिशव नारायण और अA7, और (iv) संुदर िसंह बनाम 

मधुसूदन िसंह और अA 8। 

गु�पद�ा (5) के मामले मW  शाह 1ायमूित4  ने कहा: – 

"जब एक िनLासन मुकदमे मW मकान मािलक और िकरायेदार के बीच एक नया 

संिवदा�क संबंध बनाने वाली सहमित िडDी पाKरत की जाती है, तो )ितवादी को अिधिनयम 

के तहत िकरायेदार के अिधकार और िवशेषािधकार िमलते हT और जब तक िक क़ानून का 

संर6ण ठीक से और वैध jप से वापस नही ंिलया जाता है, तो वह िडDी की शत� के बावजूद 

क\ा देने के िलए उ@रदायी नही ंहोगा। जहां, इसिलए, सहमित िडDी एक िनि{त अविध के 

िलए िकरायेदारी बनाती है, )ितवादी अविध की समाHU के बाद भी धारा 12 (1) के लाभ का 

हकदार होगा।  

एक सहमित िडDी मW एक श� िजसके िलए )ितवादी को इस धारणा पर एक िनि{त काय4 

करने की आव^कता होती है िक वह दावा नही ंकरेगा या वह िकसी क़ानून के लाभ का दावा 

करने का हकदार नही ंहोगा, आदेश 23, िनयम 3 के अथ4 के भीतर "वैध" नही ंहै और िनAादन 

1ायालय क़ानून की शत� के िवपरीत िडDी के उस िह�े को िनAािदत करने के िलए बाz 

नही ंहै। 

13. हालांिक, यह मामला उ@रदाताओ ंके िलए कोई सहायता नही ंहै, Rोिंक सटीक )�, िजसके 

साथ हम इस अपील मW िचंितत हT, अथा4त्, Rा वैधािनक िकरायेदार के कानूनी )ितिनिध वैधािनक 

िकरायेदार की मृPु के बाद अपने मािलक को घर का क\ा देने से इनकार कर सकते हT, 

िवचाराधीन नही ंथा।. f 

14.  मिणक चं� पाल (6)के  मामले  मW भी, इस मामले मW िनण4य के िबंदु पर बहस नही ंकी गई थी।. 

 िनहाल चंद के मामले (7), मेहर िसंह, 1ायमूित4  ने कहा:  

 
5 A.I.R 1950 Bomb.252 
6 A.I.R 1949 Cal.151 
7 A.I.R.1958 Pb.263 
8 1967 P.L.R S.N. 7 



 

 

"जहां एक िकरायेदार के उ@रािधकारी अनुबंध िकरायेदारी के तहत पKरसर के क\े मW हT, 

जो अंितम िकरायेदार की मृPु पर उlW हYांतKरत िकया गया है, तो वे ऐसे vHb हT जो एक 

की Hiित मW खड़े हT "जो अपने sयं के vवसाय के िलए िकसी भी पKरसर को िकराए पर 

लेता है" और इसिलए वे धारा 2 (डी) के दायरे मW िकरायेदार हT। 

15. इस )कार यह देखा जाएगा िक इस मामले मW िनण4य के िलए एक वैधािनक िकरायेदार के कानूनी 

)ितिनिधयो ंके अिधकार उ�� नही ंpए। 

16.      संुदर िसंह के मामले (8) मW, इस 1ायालय के एकल 1ायाधीश ने कहा- 

    " िक, एक वैधािनक िकरायेदार की मृPु पर, उसकी िकरायेदारी समाU हो जाती है। इस तरह की 

िकरायेदारी मW कोई संचारणीय घटना नही ंहोती है और इसे िवरासत मW नही ंिलया जा सकता है। 

यह भी िक मृतक वैधािनक िकरायेदार के कानूनी )ितिनिधयो ंको उसकी मृPु के बाद िकरायेदार 

के jप मW शािमल नही ंिकया जा सकता है और मृतक िकरायेदार के Hखलाफ या उसके कानूनी 

)ितिनिधयो ं के Hखलाफ बेदखली का कोई आदेश पाKरत नही ं िकया जा सकता है Rोिंक 

िकरायेदारी उनके प6 मW नही ंथी। 

17. यहां तक िक अगर इस )ािधकरण मW िनधा4Kरत कानून को त�ाल मामले के त�ो ंपर लागू िकया 

जाना था, तो टn ायल कोट4 kारा िनLासन िडDी के िनAादन पर केसर िसंह की आपि@ को खाKरज 

कर िदए जाने के बाद, रोहतक के िजला 1ायाधीश के सम6 उस आदेश के Hखलाफ उनकी 

अपील उनकी मृPु के बाद आगे नही ंबढ़ सकती थी और उनके कानूनी )ितिनिध उb अपील 

को जारी नही ं रख सकते थे।  नतीजतन टn ायल कोट4 kारा पाKरत आदेश, जो िवkान िजला 

1ायाधीश के सम6 अपील के अधीन था, अंितम हो गया। ऐसा होने के कारण, िनLासन िडDी 

के िनAादन को आगे बढ़ाना पड़ा, इसके Hखलाफ केसर िसंह की आपि@यो ंको टn ायल कोट4 kारा 

खाKरज कर िदया गया था। 

18.       इस तक4  के जवाब मW िवkान वकील kारा कोई अ1 िबंदु नही ंउठाया गया था। 

19. इसिलए, मT कcंगा िक केसर िसंह, जो एक वैधािनक िकरायेदार थे, की मृPु के बाद, उनकी 

िकरायेदारी समाU हो गई और उlोनें अपने कानूनी )ितिनिधयो ंको घर के क\े मW रहने का 

कोई अिधकार नही ं िदया। उlW अितचारी माना जाएगा और िनLासन िडDी के िनAादन मW 

अपने मूल मािलको ंको घर का क\ा देने से इनकार नही ंकर सकते है ।  

20. मामले के इस �ि�कोण मW, अपीलकता4ओ ंके िवkान वकील kारा उठाए गए अ1 दो तक� पर 



 

 

फैसला करना आव^क नही ंहै। 

21 पKरणाम यह होता है िक यह अपील सफल हो जाती है, िवkान िजला 1ायाधीश के िनण4य को 

उलट िदया जाता है और टn ायल कोट4 के फैसले को बहाल कर िदया जाता है। इस मामले की 

पKरHiितयो ंमW, हालांिक, मT प6कारो ंको इस 1ायालय मW अपनी लागत sयं वहन करने के िलए 

छोड़ देता cं। 

अ"ीकरण  : 'ानीय  भाषा  म.  अनुवािदत िनण4य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म. इसे समझ सके और िकसी अB 

उCेD के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा सकता है । सभी HवहाIरक और आिधकाIरक उCेDो के िलए िनण4य का अंLेजी संMरण Nमािणक 

होगा और िनOादन और काया4Pयन के उCेD के िलए उपयुQ रहेगा । 

                      

ओमेश 

                                                                                           &िश(ु *ाियक अिधकारी 

                                                                                      चंडीगढ़ *ाियक अकादमी  

 

 


