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िनमल भूटानी और अ ,—अपीलकता। 

बनाम 

ह रयाणा रा  और एक अ — ितवादी। 

1976 के आदेश सं ा 200 से पहली अपील। 

31 अग , 1982 

मोटर वाहन अिधिनयम (IV का 1939)—धाराएँ 2(18), 81 और 110-ए— सड़क पर कोई संकेत या 

सूचना के िबना पाक िकया गया रोड-रोलर— मोटर कार ारा रोड-रोलर से टकराने से एक या ी 

की मृ ु— धारा 110-ए के तहत मुआवजे का दावा— रोड-रोलर— ा एक 'मोटर वाहन' है और दावा 

बनाए रखने यो  है— ा कार चालक ारा दुघटना से बचा जा सकता था, इसका सबूत देने का 

भार— ा दुघटना से उ  दािय  से बचने की कोिशश कर रहे प  पर है। 

यह िनणय िदया गया िक 'मोटर वाहन' श  को मोटर वाहन अिधिनयम, 1939 की धारा 2(18) म ऐसे 

यांि क प से संचािलत वाहन के प म प रभािषत िकया गया है जो सड़को ं पर उपयोग के िलए 

अनुकूिलत है, चाहे उसकी ेरणा श  बाहरी या आंत रक ोत से संचा रत की गई हो, और इसम ऐसी 

चेिसस शािमल है िजससे शरीर नही ंजोड़ा गया है और एक टेलर, लेिकन इसम िनि त रेलो ंपर चलने वाला 

वाहन या केवल िकसी कारखाने या िकसी अ  बंद प रसर म उपयोग के िलए अनुकूिलत िवशेष कार 

का वाहन शािमल नही ंहै। 'बंद प रसर' श  को अिधिनयम म प रभािषत नही ंिकया गया है। ऐसी प रभाषा 

के अभाव म, हम उस अिभ  के श कोश अथ को अपना सकते ह िजसका अथ है 'मु  वेश या 

िनकास को रोकने के िलए (दीवारो,ं बाड़ो ंया अ  बाधाओ ंसे) घेरना' | रोड-रोलर के मामले म िनपटारे म 

यह ान रखना चािहए िक एक रोड-रोलर अपनी श  से एक काय ल से दूसरे ान पर चलता है, 

और यह मामले का एक मह पूण पहलू है ोिंक यिद एक वाहन सड़क पर उपयोग के िलए उपयु  

और िफट है तो यह मह पूण नही ंहै िक यह एक िनजी सड़क पर चले या एक सावजिनक सड़क पर, जब 

तक यह िदखाया न जाए िक यह िवशेष कार का वाहन है जो केवल कारखानो ंया बंद प रसरो ंम उपयोग 

के िलए अनुकूिलत है और िकसी अ  कार की सड़को ंया सावजिनक सड़को ंपर चलने म असमथ है। 

एक रोड-रोलर  प से ऐसा वाहन नही ंहै िजसे सड़को ंपर चलने म असमथ कहा जा सकता है, चाहे 

वह सावजिनक हो या िनजी। केवल डमो ंको सड़क के एक भाग को घेरने के िलए रखना और उस पर रोड-
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रोलर का काम करना, इस भाग को 'बंद प रसर' श  के अथ और दायरे के भीतर नही ंला सकता। 

अिधिनयम के अ  ावधानो ंका संदभ यह  कर देता है िक एक रोड-रोलर उस अिधिनयम म िदए 

गए 'मोटर वाहन' की प रभाषा के भीतर आता है। यह धारणा है, िन ंदेह खंडनीय, िक जहां एक ही 

अिधिनयम म एक श  दोहराया गया है, वहां यह उसी अथ को धारण करता है जब भी इसे वहां उपयोग 

िकया जाता है, जब तक िक संदभ  न करे िक श  का िविभ  िनमाण होना चािहए। इस कार, इस 

िन ष से बचने का कोई रा ा नही ंहै िक एक रोड-रोलर अिधिनयम म प रभािषत 'मोटर वाहन' है और, 

नतीजतन, धारा 110-ए के तहत रोड-रोलर के साथ ई दुघटना से उ  एक आवेदन यो  है। 

                                                                                                                 (पैरा ाफ 7, 9, 10, 11 और 12) 

यह िनणय िदया गया िक जब कोई मोटर वाहन एक राजमाग पर इस कार पाक िकया जाता है िक यह 

सड़क उपयोगकताओ ंके िलए एक खतरा या जो खम बनता है, तो जो  ऐसे वाहन के साथ ई 

दुघटना से उ  दािय  से बचने का यास करता है, उस पर यह सािबत करने का भार होना चािहए िक 

इस कार मोटर वाहन को पाक करने के बावजूद, दुघटना दूसरे प  की गलती या लापरवाही के कारण 

ई थी या िक दूसरे प  ने सावधानी और उिचत देखभाल से दुघटना को टाल सकता था। 

                                                                                                                                               (पैरा ाफ 16) 

थम अपील, ी वेद काश अ वाल, मोटर दुघटना दावा िट ूनल, िहसार की अदालत के 8 अ ैल, 1976 

के आदेश से, िजसम यािचकाकताओ ंके प  म कुल 1,05,000 पये की दावा रािश ीकृत की गई थी, 

िजसे दोनो ं ितवािदयो ंसे संयु  प से और पृथक-पृथक वसूल िकया जाना था, और यािचकाकताओ ंका 

िह ा एक-ितहाई ेक होगा, और बतौर मुआवजे की रािश पर िकसी ाज को न देने के आदेश के 

अनुसार, एकमु  रािश के िलए कोई कटौती नही ंकी गई थी, और अ था भी, यािचकाकता जो रािश 

ा  करने के हकदार थे, वह जो दी गई है उससे कही ंअिधक थी। 

एल. एम. सूरी, अिधव ा, अपीलकता के िलए| 

हरभगवान िसंह, ए. जी. ह रयाणा, ितवािदयो ंके िलए| 

                                                                िनणय 

एस. एस. सोधी, ायाधीश 

1. यह िनणय ऊपर उ खत अपील का िनपटान करेगा, साथ ही साथ ॉस अपील F.A.O. नंबर 

207/1976 (ह रयाणा रा  बनाम ीमती िनमल भूटानी और अ ) का भी। 
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2. 26 और 27 िसतंबर, 1972 की रात के दौरान, एक िफएट कार नंबर DHA 5651 ने फतेहाबाद-

िहसार सड़क पर पाक िकए गए एक रोड रोलर म ट र मार दी, िजससे उस कार के दोनो ं

याि यो ंकी मृ ु हो गई। इस दुघटना म मारे गए यो ंम से एक ईश कुमार भूटानी थे, जो उस 

कार के मािलक और चालक थे। 

 

3.  ीमती िनमल भूटानी, ईश कुमार भूटानी की िवधवा, और उनकी दो नाबािलग बेिटयां संजना 

भूटानी और तिनषा भूटानी ने मोटर वाहन अिधिनयम की धारा 110-ए के तहत एक आवेदन दायर 

िकया, िजसम ईश कुमार भूटानी की इस दुघटना म मृ ु के कारण उ  ई हािन के िलए 3 लाख 

पये के मुआवजे की मांग की गई थी। 

 

4. िट ूनल ने यह िन ष िनकाला िक इस मामले म दुघटना रोड-रोलर के चालक के लापरवाहीपूण 

कृ  के कारण ई थी, ोिंक उसने इसे सड़क पर िबना िकसी संकेत या सूचना के अनदेखा 

छोड़ िदया था, िजससे सड़क उपयोगकताओ ं को इसके वहां होने की चेतावनी िमल सके। 

नतीजतन, दावेदारो ंको 1,05,000 पये का मुआवजा दान िकया गया। 

 

5. अपील म दावेदारो ंने अिधक मुआवजे की मांग की, जबिक ह रयाणा रा  की ओर से इस मामले 

म कई आधारो ंपर दािय  से इनकार िकया गया। 

 

6. ी हरभगवान िसंह, महािधव ा, ह रयाणा ने शु आत म ही यह दलील देने की कोिशश की िक 

एक रोड-रोलर मोटर वाहन अिधिनयम, 1939 के तहत 'मोटर वाहन' की प रभाषा के अंतगत नही ं

आता है और नतीजतन, वतमान मामले म ई दुघटना से संबंिधत मुआवजे के िलए धारा 110-ए 

के तहत कोई आवेदन नही ंिकया जा सकता है। 

 

7. मोटर वाहन अिधिनयम, 1939 की धारा 2(18) ारा 'मोटर वाहन' को इस कार प रभािषत िकया 

गया है: "कोई भी यांि क प से े रत वाहन जो सड़को ंपर उपयोग के िलए अनुकूिलत है, चाहे 

ेरणा श  उसम बाहरी या आंत रक ोत से ेिषत हो, और इसम एक चेिसस शािमल है िजससे 

शरीर नही ंजोड़ा गया है और एक टेलर, लेिकन इसम िनि त रेलो ंपर चलने वाला वाहन या केवल 

िकसी कारखाने या िकसी अ  बंद प रसर म उपयोग के िलए अनुकूिलत िवशेष कार का वाहन 

शािमल नही ंहै।" 
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8. महािधव ा की दलील यह थी िक एक रोड-रोलर उपरो  प रभाषा के अंतगत नही ंआता है 

ोिंक यह बंद प रसरो ंम उपयोग के िलए अनुकूिलत एक िवशेष कार का वाहन है। इस संदभ 

म उ ोनें RW-2 ी ए. सी. गु ा, सहायक इंजीिनयर की गवाही का हवाला िदया, िज ोनें गवाही 

दी थी िक जब िकसी सड़क के िह े को टार िकया जाना है, तो उस िह े को खाली डमो ंसे घेरा 

जाता है। महािधव ा ने यह तक देने की कोिशश की िक चंूिक एक रोड-रोलर का काय े  हमेशा 

एक बंद े  के भीतर होता है, इसिलए यह "एक िवशेष कार" के वाहन की प रभाषा को पूरा 

करता है जो "बंद प रसरो"ं म उपयोग के िलए अनुकूिलत है। 

 

9. मोटर वाहन अिधिनयम की धारा 21(18) म आने वाले "बंद प रसर" श  का अथ मेसस बोलानी 

ओरेस िलिमटेड बनाम उड़ीसा रा  1मामले म िवचार िकया गया था। इसम कहा गया था: 

" 'बंद प रसर' को अिधिनयम म प रभािषत नही ंिकया गया है। ऐसी प रभाषा के अभाव 

म, हम उस अिभ  के श कोश अथ को अपना सकते ह। ऑ फोड इं श 

िड नरी, खंड III म 'इन ोज' श  का अथ िदया गया है 'दीवारो,ं बाड़ो,ं या अ  

बाधाओ ंसे घेरना तािक मु  वेश या िनकास को रोका जा सके'।" 

इस कार, "बंद प रसर" अिभ  का यही अथ िलया गया था। 

 

10. रोड-रोलर के मामले म िनपटारे म यह ान रखना चािहए िक एक रोड रोलर अपनी श  से एक 

काय ल से दूसरे ान पर चलता है। यह मामले का एक मह पूण पहलू है, जैसा िक बोलानी 

ओरेस िलिमटेड के मामले (उपरो ) म भी माना गया था िक यिद एक वाहन सड़क पर उपयोग 

के िलए उपयु  और िफट है तो यह मह पूण नही ंहै िक यह एक िनजी सड़क पर चले या एक 

सावजिनक सड़क पर, जब तक यह िदखाया न जाए िक यह िवशेष कार का वाहन है जो केवल 

कारखानो ंया बंद प रसरो ंम उपयोग के िलए अनुकूिलत है और िकसी अ  कार की सड़को ंया 

सावजिनक सड़को ंपर चलने म असमथ है। एक रोड रोलर  प से ऐसा वाहन नही ंहै िजसे 

सड़को ंपर चलने म असमथ कहा जा सकता है, चाहे वह सावजिनक हो या िनजी। केवल डमो ंको 

सड़क के एक भाग को घेरने के िलए रखना और उस पर रोड रोलर का काम करना, इस भाग को 

'बंद प रसर' अिभ  के अथ और दायरे के भीतर नही ंला सकता। 

 
1 AIR 1968 Orissa 1. 
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11. मोटर वाहन अिधिनयम, 1939 के अ  ावधानो ंका संदभ यह  कर देता है िक एक रोड-

रोलर उस अिधिनयम म िदए गए 'मोटर वाहन' की प रभाषा के भीतर आता है। उदाहरण के िलए, 

धारा 8(2) जो डाइिवंग लाइसस के धारक ारा चलाए जाने यो  मोटर वाहनो ंका िववरण देती है, 

उसम रोड-रोलर को एक ऐसे वाहन के प म सूचीब  िकया गया है। िफर मोटर वाहन 

अिधिनयम के थम अनुसूची के फॉम ए म मोटर वाहन चलाने के िलए लाइसस के आवेदन का 

ा प िनधा रत है, िजसम रोड-रोलस को भी उन मोटर वाहनो ंम से एक के प म शािमल िकया 

गया है िजनके िलए लाइसस के िलए आवेदन िकया जा सकता है। 

 

12. यह धारणा है, िजसे िन ंदेह खंिडत िकया जा सकता है, िक जब एक ही अिधिनयम म एक श  

दोहराया जाता है तो इसे उसका वही अथ िदया जाता है जब भी वह वहां उपयोग िकया जाता है, 

जब तक िक संदभ  न कर दे िक श  का एक अलग िनमाण होना चािहए। यह मै वेल के 

िविध िनमाण की ा ा पर आधा रत है: 

 

"यह हर हाल म उिचत है िक एक अिधिनयम के ेक भाग म एक ही अिभ  के 

उपयोग से उसी अथ को अपनाया जाता है।" 

इस कार, यह िन ष से बचने का कोई रा ा नही ंहै िक एक रोड-रोलर मोटर वाहन अिधिनयम म 

प रभािषत 'मोटर वाहन' है और, नतीजतन, धारा 110-ए के तहत मोटर वाहन अिधिनयम से रोड-रोलर 

के साथ ई दुघटना से उ  एक आवेदन यो  है। 

13. महािधव ा ने अगला चुनौती दी िक िट ूनल के पुर ार को सीमा संबंधी दावे के खलाफ उठाए 

गए तक के आधार पर चुनौती दी गई थी, िजसे िट ूनल ने इस संबंध म िकसी मु े  के गठन के 

िबना ही िनधा रत िकया था। यह एक ऐसा तक है िजसम कोई यो ता नही ंहै। महािधव ा यह 

िदखाने म िवफल रहे िक इस मामले म कोई मु ा नही ंबनाए जाने से िकसी कार की हािन, यिद 

कोई हो, ई थी। मामले के रकॉड से पता चलता है िक िकसी भी चरण म सीमा संबंधी मु े  पर 

मु ा बनाने के िलए कोई अनुरोध नही ंिकया गया था। इस मामले म दोनो ंप ो ंको पूरा अवसर 

िदया गया था और उ ोनें इसका लाभ उठाया था। इन प र ितयो ंम, इस तक को पहली बार 

अपील म उठाया जाना ीकाय नही ंहो सकता है और नतीजतन, इसे नकार िदया जाना चािहए। 

इस संबंध म यह ान देने यो  है िक गुणो ंके आधार पर, िट ूनल ारा देरी को माफ करने पर 

िकसी भी तरह से सवाल नही ंउठाया गया था। 
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14. इसके बाद, एक और तकनीकी आपि  उठाई गई, इस बार मु ा सं ा 1 के संबंध म, जो नीचे 

िदए गए अनुसार पढ़ता है: 

" ा दुघटना ह रयाणा सरकार के PWD (B & R) के रोड रोलर नंबर 61 की लापरवाह 

चालन के कारण ई थी, जो सड़क के बीच म पाक िकया गया था?" 

महािधव ा ने इस मु े  के े म को लेकर आपि  जताने की कोिशश की यह दावा करते ए िक 

मु े  की श ावली इस कार थी िक यह मान िलया गया था िक रोड-रोलर सड़क के बीच म पाक 

िकया गया था, जबिक यह एक  था जो िनणय के बाद तय िकया जाना था। यहां िफर से देखा 

जाएगा िक यह पहली बार अपील म ही ऐसी आपि  उठाई गई थी। यहाँ मु े  दोनो ं प ो ं की 

उप ित म तैयार िकए गए थे और उसके बाद दोनो ंप ो ंने सा  ुत िकए। िकसी भी चरण 

म िट ूनल के सामने मु े  के े म को लेकर कोई आपि  नही ंउठाई गई थी। यहाँ यह भी ासंिगक 

होगा िक डाइवर ारा दायर िल खत व  का संदभ लेना, जहाँ यह ीकार िकया गया था िक 

रोड-रोलर सड़क म खड़ा था। इस कार, यह िट ूनल के आदेश को ांिकत करने का कोई 

आधार नही ंहै। 

 

15. िट ूनल की लापरवाही से संबंिधत िन ष की ओर ख करते ए, महािधव ा ने इस िबंदु पर 

जोर िदया िक यहां तक िक रोड-रोलर सड़क पर पाक होने के बावजूद, कार के िलए उसके पास 

से िबना टकराए गुजरने के िलए पया  जगह उपल  थी और जब तक यह िदखाया न जाए िक 

मोटर वाहन के चालक को ऐसा करने से रोका गया था, रोड-रोलर से टकराव उसकी अपनी 

लापरवाही के कारण माना जाना चािहए न िक रोड-रोलर के चालक की लापरवाही के कारण। 

 

16. महािधव ा की दलील म एक मूलभूत ुिट है। जब कोई मोटर वाहन एक राजमाग पर इस कार 

पाक िकया जाता है िक यह सड़क उपयोगकताओ ंके िलए एक खतरा या जो खम बनता है, तो जो 

 ऐसे वाहन के साथ ई दुघटना से उ  दािय  से बचने का यास करता है, उस पर यह 

सािबत करने का भार होना चािहए िक इस कार मोटर वाहन को पाक करने के बावजूद, दुघटना 

दूसरे प  की गलती या लापरवाही के कारण ई थी या िक दूसरे प  ने सावधानी और उिचत 

देखभाल से दुघटना को टाल सकता था। वतमान मामले म ऐसा कोई सा  या प र ितयाँ नही ं

ह। 
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17. वतमान मामले म वा िवक घटना का कोई आंखो ंदेखा गवाह नही ंहै। इस मामले म परीि त सभी 

आंखो ंदेखे गवाह, चाहे वे दावेदारो ंकी ओर से हो ंया ितवािदयो ंकी ओर से, दुघटना के संबंध म 

वे ह जो सुबह म, अथात् दुघटना के बाद, घटना ल पर आए थे। 

 

18. इसके अलावा, राजमाग पर या ा करने वाले लोगो ंको तेज गित से चलने का अिधकार है, जब तक 

िक सड़क पर कोई टैिफक या अ  बाधा न हो जो गित को धीमा करे। यहां पर सा  म आया है 

और इसे िववािदत नही ंिकया गया है िक रोड-रोलर को सड़क पर िबना िकसी संकेत या सूचना के 

खड़ा िकया गया था। इसके अलावा, जहां यह खड़ा था वह एक िवशेष प से अंधेरा े  था, पेड़ो ं

और शाखाओ ंके पास होने के कारण। इसिलए, यह कार चालक के िलए तभी िदखाई दे सकता 

था जब कार की हेडलाइट्स उस पर पड़ती थी।ं यिद यह मान िलया जाए िक कार 60 िकमी/घंटा 

(या 40 मील ित घंटे) की गित से चल रही थी, िजसे डाइवर ारा पूरी तरह से उिचत माना जा 

सकता है, ोिंक यह एक मु  राजमाग था और सड़क साफ थी, तो कार चालक के िलए कार 

को रोकने या रोड-रोलर से बचने के िलए उपल  दूरी को  प से िकसी भी उ े  के िलए 

अपया  माना जाना चािहए। जैसा िक ात है, जब अचानक खतरा उभरता है तो उिचत कारवाई 

के बारे म सोचने म कुछ समय लगता है और िफर मोटर वाहन की वा िवक ेिकंग दूरी होती है। 

इस मामले म जैसी ित उ  होने की संभावना थी, इस िन ष से बचने का कोई रा ा नही ंहै 

िक सड़क पर इस तरह से खड़ा रोड-रोलर सड़क उपयोगकताओ ं के िलए एक गंभीर और 

अनपेि त खतरा था और यह रोड-रोलर के चालक ारा अ  सड़क उपयोगकताओ ंके ित 

देखभाल की ूटी का उ ंघन था। यहां मोटर वाहन अिधिनयम की धारा 81 के ावधानो ंका भी 

उ ंघन है, िज  यहां नीचे पुन कािशत िकया गया है: — 

"81. वाहन को खतरनाक ित म छोड़ना। 

िकसी भी सड़क पर ऐसी ित म या ऐसी प र ितयो ंम िकसी मोटर वाहन के भारी 

 को वाहन या कोई टेलर िव ाम पर रहने देने की अनुमित नही ं है िजससे अ  

सड़क उपयोगकताओ ंके िलए खतरा, बाधा या अनुिचत असुिवधा का कारण बन सकता 

है या होने की संभावना है।" 

 

19. यूनाइटेड िकंगडम सरकार ारा कािशत राजमाग संिहता के अनुसार, अ े  मौसम म 40 मील 

ित घंटे की गित से या ा कर रहे मोटर वाहन को िवचार करने के िलए 40 फीट और ेक लगाने 
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के िलए 30 फीट की दूरी की आव कता होगी, अथात कुल कने की दूरी 120 फीट होगी। हमारी 

कारो ंकी हेडलाइट्स इससे कही ंकम दूरी को कवर करती ह। इस कुल दूरी का िवशेष प से 

अंधेरे े ो ंम, जैसा िक वतमान मामले म विणत है, अिधक होने की संभावना है। यहां िद ी उ  

ायालय म आए एक समान मामले को देखना ासंिगक होगा, पु ा रानी चोपड़ा बनाम 

अनोखा िसंह 2, जहां एक मोटर साइिकल चालक ने सड़क पर खड़े एक र टक से ट र 

मारी थी। यह देखा गया िक इस तरह से पाक िकया गया टक अ  सड़क उपयोगकताओ ंके िलए 

खतरा और बाधा का कारण बनना िनि त था, और यह आगे माना गया िक मृतक मोटर साइिकल 

चालक की ओर से इस तरह पाक िकए गए टक से टकराने म कोई सहायक लापरवाही नही ंथी। 

 

20. इश कुमार ग य के शराब के भाव म होने का आधा-अधूरा यास िकया गया था, और इस 

संबंध म मु  भरोसा RW-4 शंकर लाल की गवाही पर िकया गया था, िज ोनें बताया िक वे पांच 

से छह साल तक ग य के साथ मंुशी के प म काम कर चुके थे। उनकी गवाही के अनुसार, 

इश कुमार ेक सुबह और शाम को शराब पीते थे और दुघटना के िदन भी उ ोनें और उनके 

दो सािथयो ंने शराब की 1J बोतल खरीदी और पी थी,ं िजसम यह गवाह भी शािमल था। इस गवाह 

की गवाही ू टनी म नही ंिटक सकती और इसिलए इस पर भरोसा नही ंिकया गया। यह तीत 

होता है िक शंकर लाल दावेदारो ंके खलाफ गवाही देने के िलए आगे आए, ोिंक वे ग य के 

असंतु  कमचारी थे, जैसा िक उ ोनें कहा िक उ  ग य से पं ह िदनो ंका वेतन बकाया था। 

उ ोनें ीकार िकया िक वे यं हर िदन शराब पीते थे और मह पूण बात यह है िक उ ोनें कहा 

िक उ ोनें कभी िकसी से यह नही ंकहा था िक ग य पीते थे या दुघटना के िदन उ ोनें शराब 

पी थी।  प से, इसिलए, ऐसे गवाह की गवाही पर कोई भरोसा नही ंिकया जा सकता है। इस 

संबंध म यह ान देना मह पूण है िक ीमती िनमल भूटानी के अनुसार, उनके पित इश कुमार 

ग य कभी शराब नही ंपीते थे। इस कथन को िकसी भी तरह से चुनौती नही ंदी गई थी। 

 

21. RW-3 ी गणपत राय, िहसार ब के मैनेजर की गवाही का भी उ ेख िकया गया था, लेिकन 

महािधव ा यह िदखाने म िवफल रहे िक उनकी गवाही को िकसी भी तरह से यह दशाने के िलए 

पढ़ा जा सकता है िक ग य ने शराब पी थी ोिंक ी गणपत राय ने गवाही दी थी िक ब म 

कभी भी शराब नही ंबेची गई थी ोिंक ब के पास शराब लाइसस नही ंथा और न ही कोई 

 
2 1975 A.C.J. 396. 
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 ब म शराब ला सकता था और वहां पी सकता था। ितवािदयो ंकी ओर से यह भी सा  

ुत करने की कोिशश की गई थी िक दुघटना ल के पास एक खाली ी की बोतल पाई 

गई थी, लेिकन इसे जांच अिधकारी की गवाही से कोई सहमित नही ंिमलती है, जो इसके िवपरीत 

िबलकुल  थे िक कार म कोई शराब की बोतल, चाहे भरी हो या खाली, नही ंपाई गई थी। 

 

22. इस कार, िट ूनल यह मानने म सही और पूरी तरह से उिचत था िक यह दुघटना रोड रोलर के 

चालक की लापरवाही के कारण ई थी ोिंक उसने इसे मु  राजमाग पर िबना िचि त िकए 

पाक िकया था। 

 

23. इस मामले म मुआवजे की रािश पर ान देने से पता चलता है िक इश कुमार ग य की मृ ु के 

समय उनकी आयु 34 वष थी। उनकी मृ ु के समय उनके पीछे 30 वष य उनकी िवधवा और दो 

नाबािलग बेिटयां छोड़ी थी,ं िजनम से एक 9 वष की और दूसरी 4 वष की थी। दावेदार ीमती 

िनमल भूटानी के अनुसार, जो AW-7 के प म गवाही देने वाले बॉ  म उप त ईं, इश कुमार 

भूटानी एक सरकारी ठेकेदार थे और उनकी आय ित माह 5,000 से 6,000 पये थी। उनका 

अपना घर िहसार के मॉडल टाउन म था और उनके पास एक कार और एक ू टर था और उ ोनें 

एक पु ष सेवक, एक नौकरानी और एक आया भी रखा था। उनके पित ारा घरेलू खच के िलए 

ित माह 3,000 से 4,000 पये उ  िदए जाते थे। उनके पित की आय या उ  हर महीने दी जाने 

वाली रािश के बारे म उनके बयान को ॉस-परी ण म चुनौती नही ंदी गई थी। AW-4 हेम राज, 

इश कुमार ग य के बड़े भाई, ने ीमती िनमल भूटानी की गवाही की पुि  करते ए बताया िक 

ग य की आय ित माह 6,000 पये थी। इसी तरह का बयान लोक नाथ, ग य के िपता ने 

िदया, िज ोनें कहा िक ग य की आय ित वष 60,000 से 65,000 पये थी। 

 

24. रकॉड पर आयकर मू ांकन आदेश Ex. P-2 भी है, जो वष 1971-72 के िलए ग य की आय 

को 78,900 पये दशाता है और Ex. P-1 जो 1 अ ैल, 1972 से 26 िसतंबर, 1972 की अविध के 

िलए 50,220 पये की आय िदखाता है। इसके अलावा, रकॉड पर यह है िक िपछले चार वष  म 

ेक वष लगभग 24,000 पये आयकर के प म अदा िकए गए थे। िट ूनल ने ग य की 

शु  आय को ित माह 3,000 पये माना और उस रािश के िलए एक भ ा बनाया जो ग य 

यं पर खच कर रहे होगें, और इस आधार पर दावेदारो ं ारा उठाई गई हािन को ित माह 2,000 

पये माना गया और इसी आधार पर मुआवजे की रािश की गणना की गई थी। 
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25. दावेदारो ंके वकील ने तक िदया िक य िप रकॉड पर सा  के अनुसार ग य की आय ित 

माह 3,000 पये से अिधक थी, यहां तक िक यिद मान िलया जाए िक दावेदारो ंको ग य की 

मृ ु के कारण ई हािन @ 2,000 पये ित माह थी, तो उ   प से उस हद तक मुआवजा 

ा  करने का अिधकार था िजतना िक दावा िकया गया था, अथात 3 लाख पये। उ ोनें इस 

संबंध म ग य और दावेदारो ंकी कम उ  पर भी जोर िदया। 

 

26. यह अब अ ी तरह से ािपत है, जैसा िक ल मन िसंह बनाम गुरमीत कौर 3म िनधा रत 

िकया गया था, िक मू ांकन िकया जाने वाला मुआवजा आि तो ंको संबंिधत  की मृ ु के 

कारण ई आिथक हािन होगी और उिचत मुआवजे की गणना के िलए, आि तो ं की वािषक 

िनभरता का िनधारण उ  ई वािषक हािन के अनुसार िकया जाना चािहए, जो जीवन के अचानक 

समा  के कारण उ  ई। इसके िलए, दुघटना के समय ग य की वािषक आय और उसी म 

से उ ोनें आि तो ंके रखरखाव के िलए जो रािश खच की थी, वह िनणायक कारक होगी। इस मूल 

आंकड़े को िफर एक उपयु  गुणक से गुणा करना होगा। उपयु  गुणक का िनधारण िविभ  

आि तो ं की िनभरता की सं ा, ग य के जीवन के वष  म कटौती, और िविभ  अनुमािनत 

कारको,ं जैसे ग य की ाकृितक मृ ु, उनकी बीमारी या िकसी अ  ाकृितक बाधा या आपदा 

के कारण आि तो ंका समथन करने म असमथ होना, िवधवा के पुनिववाह की संभावनाएं, आि तो ं

की उ  आने और उनके तं  आय के ोतो ंका िवकास, साथ ही संबंिधत  की मृ ु के 

कारण आि तो ंको होने वाले आिथक लाभो ंको भी ान म रखकर िकया जाएगा। 

 

27. हमारे उ  ायालय की एक िडवीजन बच ने आशा रानी बनाम भारतीय संघ4 म यह माना था 

िक ऐसे मामलो ंम सामा  गुणक सोलह होना चािहए। यह ल मन िसंह के मामले (उपरो ) को 

ान म रखते ए कहा गया था। 

 

28. उपरो  पूण पीठ िनणय म िनधा रत िस ांतो ं को देखते ए और इस मामले की सामा  

प र ितयो ंको ान म रखते ए, यह मानना उिचत और ायसंगत होगा िक दावेदारो ं ारा 

ग य की मृ ु के कारण उठाई गई हािन ित माह 2,000 पये की थी और उपयु  गुणक  

प से सोलह होना चािहए। इस आधार पर गणना करते ए दावेदारो ंको 3,84,000 पये (2,000 

 
3 1979 P.L.R. 1. 
4 1982 P.L.R.486 
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x 12 x 16) का मुआवजा िमलने का हकदार माना जाना चािहए। इस मामले म मांगी गई रािश 

केवल 3 लाख पये थी। इसिलए, इससे अिधक का पुर ार नही ंिदया जा सकता है। तदनुसार, 

दावेदारो ं को दान की गई रािश को 3 लाख पये तक बढ़ाया जाता है। दावेदारो ं को इसके 

अित र , आवेदन की तारीख से भुगतान की तारीख तक ितवष 10% ाज भी ा  होगा। 

प रणाम प, दावेदारो ं ारा दायर की गई अपील, अथात F.A.O. 200/1976 यहाँ ीकृत की 

जाती है वकील शु  500 पये के साथ; जबिक ह रयाणा रा  ारा दायर की गई अपील खा रज 

की जाती है। उस अपील म कोई आदेश नही ंहोगा। 

 

अ ीकरण : ानीय भाषा म अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म इसे 
समझ सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी वहा रक और 
आिधका रक उ े ो के िलए िनणय का अं ेजी सं रण मािणक होगा और िन ादन और काया यन के उ े  
के िलए उपयु  रहेगा । 

िनशा 
िश ु ाियक अिधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 
रेवाड़ी, ह रयाणा 

 

 

 


