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श्रममक मुआवजा अचिननयम (1923 का VIII) 1976 के अचिननयम एिएक्सवी द्वारा 
संशोचित - िारा 4 अनुसूिी IV - अनुसूिी के संशोिन के बाद होने वािी दरु्ाटना - 
मुआवजा, हािांकक असंशोचित अनुसूिी के तहत दावा ककया गया है और आयुक्त ने इसकी 
अनुमनत दी है - बाद में संशोचित अनुसूिी के तहत बढ़े हुए मुआवजे के मिए आयुक्त को 
स्थानांतररत करना- क्या संशोचित अनुसूिी के अनुसार अपने पुरस्कार को संशोचित करने 
और मुआवजे की मात्रा बढ़ाने के मिए सक्षम है - ननयोक्ता को बाद के आवेदन की सूिना 
नहीं दी गई है - ऐसे नोटटस का अभाव - क्या ककसी पूवााग्रह का कारण बनता है। 

माना गया कक जहां 1976 के संशोचित अचिननयम के बाद दरु्ाटना हुई, वहां दावेदार अनुसूिी 
में टदए गए मुआवजे की बढ़ी हुई रामश के हकदार थे। मसर्ा  इसमिए कक मूि आवेदन में, 
दावा की गई रामश असंशोचित अनुसूिी के संदभा में थी, इससे उन्हें उस रामश से वंचित नहीं 
ककया जाएगा जजसके मिए वे अचिननयम के तहत हकदार थे। बाद के आवेदन में यह ववशेष 
रूप से दिीि दी गई थी कक पहिे का आवेदन पुरानी अनुसूिी के तहत एक वास्तववक 
गिती के माध्यम से दायर ककया गया था और इसमिए, यह नहीं कहा जा सकता है कक 
आयुक्त द्वारा पूवा में टदए गए आदेश को बाद में जब संशोचित प्राविानों को उनके संज्ञान 
में िाया गया तो उनके द्वारा इसमें संशोिन नहीं ककया जा सका। हो सकता है कक दावेदारों 
की ओर से बाद में दायर ककए गए आवेदन का नोटटस ननयोक्ता को टदया जाना िाटहए था, 
िेककन इन पररजस्थनतयों में, यह नहीं कहा जा सकता है कक इससे ननयोक्ता पर ककसी भी 
तरह से प्रनतकूि प्रभाव पडा है। यह ध्यान में रखा जाना िाटहए कक अचिननयम एक 
सामाजजक कानून है और यटद श्रममक अचिननयम के तहत ककसी ववशेष रामश के हकदार हैं, 
तो दावा न करने की वास्तववक गिती के कारण उन्हें इससे वंचित नहीं ककया जा सकता है। 
इस प्रकार, अपने पहिे के आदेश को संशोचित करना और अचिननयम के तहत उचित आदेश 
पाररत करना आयुक्त के अचिकार क्षेत्र में था।                           ( पैरा 4-5 ) 



श्रममक मुआवजा अचिननयम के तहत गडुगांव आयुक्त की अदाित के आदेश से पहिी 
अपीि, टदनांक 13 जुिाई 1976 जजसमें प्रनतवादी को 16800 रुपये की रामश जमा करने का 
ननदेश टदया गया था। 

 

अपीिाथी की ओर से अरुण जैन अचिवक्ता। 

प्रनतवादी की ओर से अननि सेठ अचिवक्ता। 

 

निर्णय 

जे.वी गुप्ता, जे. 

1. कामगार नारायण मसहं की नौकरी के दौरान 13 मािा 1976 को मतृ्यु हो गई। श्रममक 
मुआवजा अचिननयम, 1923 के तहत उनकी वविवा और बच्िों की ओर से मुआवजे 
के मिए आवेदन टदनांक 17 मई 1976 को दायर ककया गया था। दावेदारों के 
अनुसार, इसमें दावा की गई मुआवजे की रामश अचिननयम की अनुसूिी IV के 
अनुसार 8000 रुपये थी, क्योंकक काम करने वािे का वेतन 230 रुपये प्रनत माह 
बताया गया था। ननयोक्ता-अपीिकताा की ओर से उक्त आवेदन का ववरोि ककया गया 
था। अंततः,. अचिननयम के तहत आयकु्त द्वारा इसकी अनुमनत दी गई थी, और 
ननयोक्ता को दावेदारों को देय मुआवजे के रूप में 8000 रुपये की रामश जमा करने 
का ननदेश टदया गया था। हािांकक, आयुक्त द्वारा उक्त आदेश पाररत होन ेके बाद, 
एक और आवेदन, टदनांक 9 जुिाई 1976 को आयुक्त द्वारा इससे पहिे 30 जून 
1976 को पाररत आदेश में संशोिन के मिए दावेदारों की ओर से स्थानांतररत ककया 
गया था, जजससे उन्होंने दावेदारों को देय मुआवजे के रूप में 8000 रुपये की 
अनुमनत दी थी। बाद के आवेदन में, यह कहा गया था कक मुआवजे के मिए आवेदन 
में, अचिननयम की पुरानी अनुसूिी IV के तहत 8000 रुपये की मुआवजा रामश का 
दावा ककया गया था, जजसे बाद में 1 अक्टूबर 1975 से प्रभावी रूप से संशोचित 
ककया गया था। वास्तववक गिती, और संशोचित अनुसूिी IV के तहत, व े18000 
रुपये के मुआवजे के हकदार थे। ववद्वान आयुक्त ने अपने आदेश, टदनांक I3 जुिाई, 
1976 के तहत उक्त आवेदन को अनुमनत दे दी। हािााँकक, मुआवजे की रामश 16,800 
रुपये थी, न कक 18,000 रुपये, जैसा कक बाद के आवेदन में दावा ककया गया था 
क्योंकक श्रममक की मामसक आय केवि 200 रुपये पाई गई थी। इससे असंतुष्ट होकर, 



ननयोक्ता, यानी, मेससा इंट्रा केममकल्स एंड ड्रग्स (पी) मिममटेड ने इस न्यायािय में 
वतामान अपीि दायर की।  

2. अपीिकताा की ओर से उठाया गया मुख्य तका  यह है कक दावा आवेदन में 8,000 
रुपये की रामश का दावा ककया गया था और आयुक्त द्वारा 30 जून, 1976 के आदेश 
के तहत मुआवजे के रूप में उक्त रामश की अनुमनत दी गई थी। एक बार उक्त 
आदेश पाररत हो गया था , बाद में इसकी समीक्षा नहीं की जा सकी क्योंकक 
अचिननयम के तहत ऐसा करने की कोई शजक्त नहीं थी। इसके अिावा, यह भी तका  
टदया गया कक अपीिकताा को बाद के आवेदन का कोई नोटटस नहीं टदया गया था 
और 13 जुिाई 1976 का आदेश अपीिकताा की पीठ पीछे पाररत ककया गया था। 

3. पक्षों के ववद्वान वकीि को सुनने के बाद, मुझे इस अपीि में कोई योग्यता नहीं 
ममिी। 

4. यह वववाटदत नहीं था कक अनुसूिी IV के अनुसार (जैसा कक यह 1 अक्टूबर 1975 
को खडा हुआ था), 17 मई 1976 को मूि आवदेन दाखखि करने के समय दावेदार 
16,800 रुपये की रामश के हकदार थे। माना जा रहा है कक नारायण मसहं की मौत 
13 मािा 1976 को हुई थी। उस समय 1 अक्टूबर 1975 से िागू हुई अनुसूिी में 
संशोिन के मुताबबक, अगर मजदरू की मामसक मजदरूी 150 रुपये से अचिक है 
िेककन 200 रुपये से अचिक नहीं है तो देय मुआवजे की रामश 16,800 रुपये थी। 
बस इसमिए कक मूि आवेदन में दावा की गई रामश 8,000 रुपये थी, यह उन्हें उस 
रामश से वंचित नहीं करेगा, जजसके वे अचिननयम के तहत हकदार थे। 9 जुिाई 
1976 को टदए गए बाद के आवेदन में, यह ववशेष रूप से दिीि दी गई थी कक 
वपछिा आवेदन पुरानी अनुसूिी के अनुसार वास्तववक गिती के कारण दायर ककया 
गया था और इसमिए, इन पररजस्थनतयों में, अपीिकताा की ओर से यह सर्ितापूवाक 
तका  नहीं टदया जा सका कक आयुक्त द्वारा पाररत पूवा आदेश, टदनांक 30 जून 
1976, बाद में जब संशोचित प्राविानों को उनके ध्यान में िाया गया तो उनके द्वारा 
संशोचित नहीं ककया जा सका। 

5. ऐसा हो सकता है कक दावेदारों की ओर से बाद में दायर ककए गए आवेदन के 
अपीिकताा को नोटटस टदया जाना िाटहए था, िेककन स्वीकार ककए गए तथ्यों पर, 
यह सर्ितापूवाक तका  नहीं टदया जा सका कक इसने अपीिकताा को ककसी भी तरह 
से पूवााग्रटहत ककया है। यह ध्यान में रखा जाना िाटहए कक अचिननयम एक सामाजजक 
कानून है और यटद श्रममक अचिननयम के तहत ककसी ववशेष रामश के हकदार हैं, तो 
दावा न करने की वास्तववक गिती के कारण उन्हें इससे वंचित नहीं ककया जा सकता 
है। इस प्रकार, इन पररजस्थनतयों में, आयुक्त 30 जून 1976 के अपने पहिे के आदेश 



को संशोचित करना और अचिननयम के तहत उचित आदेश पाररत करना अपने 
अचिकार क्षेत्र में था। 

6. मामिे के इस दृजष्टकोण से, यह अपीि ववर्ि हो जाती है और जुमााने के साथ 
खाररज की जाती है। 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

अस्वीकरण: स्थानीय  भाषा  में  अनुवाटदत ननणाय वादी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी भाषा 
में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मिए इसका उपयोग नहीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक 
और आचिकाररक उद्देश्यो के मिए ननणाय का अंग्रेजी संस्करण प्रमाखणक होगा और ननष्पादन और कायाान्वयन 
के उद्देश्य के मिए उपयुक्त रहेगा ।                                         

आशीष कुमार मंडि                                                                       
प्रमशक्षु न्यानयक अचिकारी                                                                

कर्रोज़पुर खझरका, नंूह 

 


