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न्यायमूर्ति पी. सी. जैन, ए.सी.जे. और आई. एस. र्तवाना के समक्ष 

हरर नारायण (मृत) -अपीलकताि। 

बनाम 

सुभाष चंदर और अन्य -प्रर्तवादी। 

1977 के आदेश क्रमांक 306 से प्रथम अपील 

8 फ़रवरी 1985 

भारतीय उत्तराधिकार अधिधियम (1925 का XXXIX)—िारा 263—सीमा अधिधियम (1963 का XXXVI)—िारा 

2(जे), 3, 6, 29(2) और अिुचे्छद 137—प्रोबेट को रद्द करिे के धलए आवेदि—सीमा की अवधि —अिुचे्छद 137—

चाहे ऐसे आवेदि पर लागू हो—आवेदक, प्रोबेट धदए जािे की तारीख पर िाबाधलग हो—िाबाधलग के मामले में 

ऐसे आवेदि के धलए सीमा का प्रारंधभक धबंदु। 

मािा गया धक जहां धकसी धवशेष या स्थािीय कािूि (तत्काल मामले में भारतीय उत्तराधिकार अधिधियम) में धकसी 

अवधि या सीमा का प्राविाि िही ंधकया गया है, वहां सीमा अधिधियम, 1963 के प्राविाि स्वचाधलत रूप से बाहर 

िही ंमािे जाते हैं। इस संदभभ में, अधिकतम चार अलग-अलग स्स्थधतयााँ उत्पन्न हो सकती हैं। हो सकता है धक 

संबंधित कािूि िे कोई सीमा अवधि धििाभररत ि की हो या उसिे वही अवधि धििाभररत की हो जो अिुसूची में दी 

गई है या जब उसिे कोई अवधि धििाभररत की हो, तो अिुसूची िे कोई अवधि धििाभररत िही ंकी हो या अंततः, 

संबंधित कािूि िे कोई अवधि धििाभररत की हो। एक अलग अवधि. जहां संबंधित कािूि िे धकसी सीमा अवधि का 

प्राविाि िही ंधकया है, वहां अधिधियम के प्राविाि आम तौर पर लागू होगें। िारा 29(2) अपिे चररत्र में केवल 

पूरक है, जहां तक यह ऐसे मामलो ंमें िारा 3 को लागू करिे का प्राविाि करती है जो इसके दायरे में िही ंआते 

हैं। इस उपिारा का एकमात्र अन्य उदे्दश्य धकसी धवशेष या स्थािीय कािूि के तहत सीमा की अवधि की गणिा 

करते समय िारा 4 से 24 को उसी तरह लागू करिा है, जैसे वे इसी तरह की कायभवाधहयो ंके धलए सीमा की अवधि 

की गणिा करते समय लागू होते हैं। सामान्य कािूि जो पररसीमा अधिधियम के प्राविािो ंद्वारा शाधसत होगा। 

हालााँधक, इि सबका मतलब यह िही ंहै धक जहां धकसी स्थािीय या धवशेष कािूि िे धकसी सीमा अवधि के धलए 

धििाभररत िही ंधकया है, इस िारा 29 के प्राविािो ंके धवपरीत अधिधियम के प्राविाि लागू िही ंहोगें। यधद अधिधियम 

की िारा 3 के प्राविािो ंऔर िारा 2 के िए जोडे गए खंड (जे) को एक साथ पढा जाए तो स्स्थधत और स्पष्ट हो जाती 

है। खंड (जे) में कहा गया है धक 'सीमा की अवधि' का अथभ अिुसूची द्वारा धकसी भी मुकदमे, अपील या आवेदि 

के धलए धििाभररत सीमा की अवधि है और 'धििाभररत अवधि' का अथभ इस अधिधियम के प्राविािो ंके अिुसार गणिा 

की गई सीमा की अवधि है। िारा 3 कहती है धक िारा 4 से 24 में धिधहत प्राविािो ंके अिीि, स्थाधपत प्रते्यक 

मुकदमा, अपील की गई, और धििाभररत अवधि के बाद धकए गए आवेदि को खाररज कर धदया जाएगा, हालांधक 

बचाव के रूप में सीमा स्थाधपत िही ंकी गई है। इस बात पर धववाद िही ंधकया जा सकता है धक प्रोबेट को रद्द 

करिे के धलए एक आवेदि पर धवचार करते समय धजला न्यायािीश एक धसधवल कोटभ के रूप में कायभ करता है 

और अधिधियम के अिुचे्छद 137 के प्राविाि स्पष्ट रूप से स्स्थधत को धियंधत्रत करते हैं और आवेदक केवल तीि 

धदिो ंके भीतर आवेदि दायर कर सकता है। उस तारीख से वषभ जब उसे अधजभत प्रोबेट को रद्द करिे के धलए 

आवेदि करिे का अधिकार था। यह अधिकार स्पष्ट रूप से प्रोबेट धदए जािे के समय से ही प्राप्त होता है। चूाँधक 

इस सीमा अवधि के शुरुआती समय में, आवेदक अपिे अल्पसंख्यक होिे के कारण कािूिी धवकलांगता के अिीि 

था, वह, अधिधियम की िारा 6 के अिुसार, धिधित रूप से उसी अवधि के भीतर प्रश्नगत आवेदि कर सकता था। 

उसकी धवकलांगता समाप्त होिे के बाद यािी उसके वयस्क होिे पर। यह कायभवाही शुरू करिे के धलए उसके 

धलए समय की बाहरी सीमा है और यधद आवेदि वास्तव में तीि साल की समास्प्त के बाद दायर धकया जाता है 

जब आवेदक वयस्क हो जाता है, तो उस पर समय की रोक लग जाएगी। 

(अिुचे्छद 3) 
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(इस मामले में शाधमल कािूि के एक महत्वपूणभ प्रश्न के धिणभय के धलए इस मामले को 15 फरवरी, 1982 को 

माििीय श्री न्यायमूधतभ आई.एस. धतवािा द्वारा एक बडी पीठ को भेजा गया था। 

माििीय कायभवाहक मुख्य न्यायािीश श्री पे्रम चंद जैि और माििीय श्री न्यायमूधतभ आई.एस. धतवािा की खंडपीठ 

िे अंततः 8 फरवरी, 1985 को मामले का फैसला धकया। 

श्री वेद प्रकाश अग्रवाल, धजला न्यायािीश, अंबाला के न्यायालय के 9 जूि, 1977 के आदेश से पहली अपील, धजसमें 

सुभाष चंद द्वारा धकए गए आवेदि को स्वीकार धकया गया और 4 तारीख को हरर िारायण प्रधतवादी के पक्ष में धदए 

गए प्रोबेट को रद्द कर धदया गया। िवंबर, 1969, पाधटभयो ंको अपिा खचभ स्वयं वहि करिे के धलए छोड धदया गया। 

अपीलकताभ के वकील, मिमोहि धसंह धलब्रहाि। 

प्रधतवादी की ओर से आर. सी. सेधतया, अधिवक्ता। 

र्नणिय 

न्यायमूधतभ आई. एस. धतवािा 

1) प्रोबेट को रद्द करिे के धलए भारतीय उत्तराधिकार अधिधियम की िारा 263 के तहत आवेदि दास्खल 

करिे की सीमा अवधि क्या है, यह सटीक प्रश्न है धजसे इस धडवीजि बेंच द्वारा एक संदभभ पर तय करिे 

की आवश्यकता है। प्रधतवादी-आवेदक के धवद्वाि वकील द्वारा कािूि का आियभजिक प्रस्ताव सामिे 

रखा गया. अधििी कुमार चक्रवती और अन्य बिाम सुखहरण चक्रवती और अन्य एआईआर 1931 कैल 

में कुछ धटप्पधणयो ं के आिार पर कोई सीमा अवधि इस तरह के आवेदि और इसके रखरखाव को 

धियंधत्रत िही ंकरती है। 717 वतभमाि संदभभ के धिमाभण की ओर ले जाता है। धिम्नधलस्खत तथ्य स्पष्ट रूप 

से धववाद को उजागर करते हैं। 

2) हरर िारायण अपीलकताभ (मृतु्य के बाद से और अब उिके कािूिी प्रधतधिधियो ंद्वारा प्रधतधिधित्व धकया 

गया है) 4 िवंबर, 1969 को धजला न्यायािीश, अंबाला की अदालत से अपिे धपता धपयारा लाई की संपधत्त 

के आिार पर प्रोबेट प्राप्त करिे में सफल रहे। वसीयत धदिांक 25 जुलाई, 1962। इस प्रोबेट को धपयारा 

लाई की पूवभ मृत बेटी के बेटे, प्रधतवादी सुभाष चंदर द्वारा दायर 12 माचभ, 1974 के एक आवेदि पर उक्त 

न्यायालय द्वारा रद्द कर धदया गया है। इस धिरसि के धलए दलील दी गई थी धक 4 िवंबर, 1969 को प्रोबेट 

धदए जािे के समय, वह िाबाधलग था और उि कायभवाधहयो ं के दौराि, ि तो धकसी अधभभावक द्वारा 

उसका प्रधतधिधित्व धकया गया था, ि ही उस पर कोई उद्धरण धदया गया था या उस पर प्रभाव डाला गया 

था। . धिचली अदालत िे इि दलीलो ंको स्वीकार कर धलया है और उसी के पररणामस्वरूप, प्रोबेट को 

रद्द करिे की अपील के तहत आदेश पाररत धकया है। पूरे अपीलकताभ का मामला यह था धक प्रधतवादी 

के धपता पर उधचत उद्धरण प्रभाव डाला गया था। हालााँधक, उन्ोिें प्रासंधगक समय पर प्रधतवादी के 

अल्पसंख्यक होिे के तथ्य पर धववाद िही ंधकया। उिकी ओर से आगे दलील दी गई धक प्रधतवादी का 12 

माचभ, 1974 का आवेदि पररसीमा अवधि के भीतर िही ंभरा गया था।' धिचली अदालत िे पक्षो ंके साक्ष्य 

दजभ करिे के बाद आवेदि को मुख्य रूप से इस कारण से सीमा के भीतर मािा धक 4 िवंबर, 1969 को, 

यािी धजस तारीख को प्रोबेट प्रदाि धकया गया था, प्रधतवादी िाबाधलग था और उसिे ज्ञाि प्राप्त धकया था 

फरवरी, 1974 में ही इसके बारे में और इस प्रकार, 12 माचभ, 1974 को उिके आवेदि पर धकसी भी सीमा 

अवधि की रोक िही ंलगाई गई थी। 

3) अपीलकताभ के धवद्वाि वकील, श्री धलब्रहाि, कुछ हद तक बल के साथ कहते हैं धक सीमा अधिधियम, 

1963 (संधक्षप्तता के धलए अधिधियम) के अिुचे्छद 137 स्पष्ट रूप से तत्काल मामले के तथ्यो ंको कवर 

करता है और प्रकाश में है, उसमें धििाभररत अवधि के दौराि, प्रधतवादी द्वारा अपिे वयस्क होिे की तारीख 

से अधिकतम 3 वषभ की अवधि के भीतर आवेदि दायर धकया जा सकता था, धजसे उसिे 28 माचभ, 1970 

को स्वीकार धकया था। प्रधतवादी के धलए धवद्वाि वकील का रुख, जैसा धक पहले ही संकेत धदया गया है, 

प्रोबेट को रद्द करिे के धलए ऐसा आवेदि दास्खल करिे के धलए कोई सीमा अवधि धििाभररत िही ंहै। 
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अपिे इस तकभ  को कायम रखिे के धलए उन्ोिें धवद्वाि वकील िे अधिधियम के लागू होिे से पहले धदए 

गए कुछ धिणभयो ंका उले्लख धकया है, लेधकि हमें इि धिणभयो ंका उले्लख करिा पूरी तरह से अिावश्यक 

लगता है, क्योधंक हमारी दृढता से राय है धक आधिकाररक घोषणा से धववाद व्यावहाररक रूप से हल हो 

जाता है। केरल राज्य धवद्युत बोडभ बिाम टी. पी. कुन्ाधलयम्मा एआईआर 1977 एस.सी. 282 में सवोच्च 

न्यायालय के आधिपत्य के संबंि में। उस मामले में सवाल उठाया गया था धक क्या अधिधियम का अवधशष्ट 

अिुचे्छद 137 िारा 10 और 16 के तहत दायर कायभवाही पर लागू होगा। 5) टेलीग्राफ अधिधियम, 1885, 

धवद्युत अधिधियम 1910 की िारा 51 के साथ पढें , मुआवजे के दावे से संबंधित। प्रश्न का उत्तर देते समय, 

अधिधियम के प्राविािो ंके गहि धवशे्लषण के बाद, उिके आधिपत्य िे कहा: 

“हम धजस धिष्कषभ पर पहंचे हैं वह यह है धक 1963 सीमा अधिधियम का अिुचे्छद 137 धकसी भी 

अधिधियम के तहत धसधवल अदालत में दायर धकसी भी याधचका या आवेदि पर लागू होगा। संबंि में हम 

अथािी िगर पररषद मामले (ए.आई.आर. 1969, एस.सी. 1335) (सुप्रा) में इस न्यायालय की दो न्यायािीशो ं

की पीठ द्वारा अपिाए गए दृधष्टकोण से धभन्न हैं और मािते हैं धक अिुचे्छद 137 का। द. 1963 पररसीमा 

अधिधियम धसधवल प्रधक्रया संधहता द्वारा या उसके अंतगभत धवचाररत आवेदि तक ही सीधमत िही ं है। 

वतभमाि मामले में याधचका एक न्यायालय के रूप में धजला न्यायािीश के पास थी। यह याधचका टेलीग्राफ 

अधिधियम द्वारा न्याधयक धिणभय के धलए धवचारािीि याधचका थी। याधचका 1963 अधिधियम के अिुचे्छद 

137 के दायरे में आिे वाला एक आवेदि है।“ 

 

अंधतम न्यायालय के इस फैसले का सामिा करते हए, प्रधतवादी के धवद्वाि वकील, श्री सेधतया िे यह तकभ  

देिे की मांग की धक मौजूदा मामले में धवशेष या स्थािीय कािूि, यािी, भारतीय उत्तराधिकार अधिधियम, 

एक अलग अवधि के धलए प्रदाि िही ंकरता है। अधिधियम की अिुसूची में जो प्राविाि धकया गया है, 

उससे अधिक की सीमा इि कायभवाधहयो ंपर लागू िही ंहो सकती। सबसे पहले, हमें उपरोक्त उद्िृत 

उदाहरण के आलोक में इस तकभ  की धकसी भी गहराई से जांच करिे की कोई गंुजाइश िही ंहै और दूसरी 

बात, हम इस दृधष्टकोण से सहमत िही ंहो सकते हैं धक जहां एक धवशेष या स्थािीय कािूि, जैसा धक 

मौजूदा मामले में, प्रदाि िही ंधकया गया है। धकसी भी सीमा अवधि के धलए, अधिधियम के प्राविाि स्वतः 

ही बाहर हो जाते हैं। इस संदभभ में, अधिकतम चार अलग-अलग स्स्थधतयााँ उत्पन्न हो सकती हैं। हो सकता 

है धक संबंधित कािूि िे कोई सीमा अवधि धििाभररत ि की हो या उसिे वही अवधि धििाभररत की हो जो 

अिुसूची में दी गई है या जब उसिे कोई अवधि धििाभररत की हो, तो अिुसूची िे कोई अवधि धििाभररत 

िही ंकी हो या अंत में, संबंधित कािूि िे एक अलग अवधि धििाभररत की हो अवधि। जहां संबंधित कािूि 

िे धकसी सीमा अवधि का प्राविाि िही ंधकया है, वहां अधिधियम के प्राविाि आम तौर पर लागू होगें। 

िारा 29(2) अपिे चररत्र में केवल पूरक है, जहां तक यह ऐसे मामलो ंमें िारा 3 को लागू करिे का प्राविाि 

करती है जो इसके दायरे में िही ंआते हैं। (कौशल्या रािी बिाम गोपाल धसंह एआईआर 1964 एस.सी. 

260 देखें)। इस उप-िारा का एकमात्र अन्य उदे्दश्य धकसी धवशेष या स्थािीय कािूि के तहत सीमा की 

अवधि की गणिा करते समय िारा 4 से 24 को उसी तरह लागू करिा है, जैसे वे इसी तरह की कायभवाधहयो ं

के धलए सीमा की अवधि की गणिा करते समय लागू होते हैं। सामान्य कािूि जो सीमा अधिधियम के 

प्राविािो ंद्वारा शाधसत होगा (देखें ग्राम पंचायत, मुरथल बिाम भूधम अधिग्रहण कलेक्टर एआईआर 1972 

पीबी 36। हालांधक, इि सबका मतलब यह िही ंहै धक जहां स्थािीय या धवशेष कािूि है पररसीमा अवधि 

के धलए धििाभररत िही ंहोिे पर, इस िारा 29 के प्राविािो ंके धवपरीत अधिधियम के प्राविाि लागू िही ं

होगें। िारा 3 के प्राविािो ंऔर िारा 2 के िए जोडे गए खंड (जे) से स्स्थधत और स्पष्ट हो जाती है। अधिधियम 

को एक साथ पढा जाता है। खंड (जे) में कहा गया है धक "अिुसूची द्वारा धकसी भी मुकदमे, अपील या 

आवेदि के धलए धििाभररत सीमा की अवधि, और 'धििाभररत अवधि' का अथभ इस अधिधियम के प्राविािो ं

के अिुसार गणिा की गई सीमा की अवधि है। धवधि आयोग िे अपिी तीसरी ररपोटभ (पैरा 22) में इस संबंि 

में कािूि में इस खंड को जोडिे की धसफाररश करते हए धिम्नािुसार कहा है: 
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“िारा 4 में होिे वाली अधभव्यस्क्त 'धििाभररत अवधि' का अलग-अलग न्यायालयो ंद्वारा अलग-अलग अथभ 

लगाया गया है। कुछ न्यायालयो ं का धवचार है धक इसका मतलब केवल अधिधियम की अिुसूची में 

धििाभररत सीमा की अवधि है और यह उि िाराओ ंके तहत सीमा की अवधि के धवस्तार को आकधषभत िही ं

करता है जो स्पष्ट रूप से सही िही ंहै। जैसा धक अधभव्यस्क्त अन्य िाराओ ंमें भी होती है, यह बेहतर होगा 

यधद 'धििाभररत अवधि' के धलए एक िई पररभाषा खंड इस आशय से जोडा जाए धक इसका मतलब 

अधिधियम के प्राविािो ंके अिुसार गणिा की गई सीमा की अवधि है।“ 

 

िारा 3 में कहा गया है धक िारा 4 से 24 (समावेशी) में धिधहत प्राविािो ंके अिीि, स्थाधपत प्रते्यक मुकदमा, 

अपील की गई, और धििाभररत अवधि के बाद धकया गया आवेदि खाररज कर धदया जाएगा, हालांधक बचाव 

के रूप में सीमा स्थाधपत िही ंकी गई है। इस प्रकार हमारा दृढ मत है धक पक्षो ंके बीच इस तथ्य को 

लेकर कोई धववाद िही ंहै धक धजला न्यायािीश प्रश्नगत आवेदि से धिपटते समय एक धसधवल न्यायालय 

के रूप में कायभ कर रहे थे - धक अधिधियम के अिुचे्छद 137 के प्राविाि स्पष्ट रूप से धियंधत्रत करते हैं। 

स्स्थधत और प्रधतवादी उस तारीख से केवल तीि साल के भीतर आवेदि दास्खल कर सकता है जब उसे 

अधजभत प्रोबेट को रद्द करिे के धलए आवेदि करिे का अधिकार हो। अपीलकताभ के पक्ष में प्रोबेट धदए 

जािे के समय से ही यह अधिकार स्पष्ट रूप से उसे प्राप्त हो गया था। चंूधक इस सीमा अवधि के शुरुआती 

समय में, प्रधतवादी अपिी अल्पसंख्यकता के कारण कािूिी धवकलांगता के तहत था, वह अधिधियम की 

िारा 6 के संदभभ में धिधित रूप से उसी अवधि के भीतर, यािी 3 के भीतर प्रश्न में आवेदि कर सकता 

था। उिकी धवकलांगता समाप्त होिे के वषों बाद, यािी 28 माचभ, 1970 को उिके वयस्क होिे पर। कािूि 

के इस प्राविाि के आलोक में, वह 27 माचभ, 1973 तक आवेदि दास्खल कर सकते थे। यह समय की 

बाहरी सीमा थी उसे आरंभ करिा; वतभमाि कायभवाही, लेधकि उसिे वास्तव में आवेदि दायर धकया; 12 

माचभ, 1974। प्रोबेट को रद्द करिे के धलए उसके पक्ष में अधिकार के संचय के बारे में आवेदक की ओर 

से अज्ञािता, यधद इसे तकभ  के धलए स्वीकार धकया जाता है, तो पररसीमा के शुरुआती धबंदु को स्थधगत 

िही ं धकया जा सकता है। उसे यह आवेदि उस कािूिी धवकलांगता की समास्प्त से 3 साल के भीतर 

करिा था, धजससे वह आवेदि करिे का अधिकार अधजभत करिे की धतधथ पर पीधडत था। इस प्रकार, 

उिका आवेदि, स्पष्ट रूप से पररसीमा द्वारा वधजभत था और अधिवायभ रूप से अधिधियम की िारा 3 के 

तहत खाररज धकया जािा था। 

4) उपरोक्त चचाभओ ंके आलोक में, हम अपील के तहत आदेश को रद्द करते हए, प्रधतवादी के आवेदि को 

समय से बाधित मािते हए खाररज कर देते हैं, लेधकि लागत के संबंि में कोई आदेश िही ंदेते हैं। 

 

एन.के.एस. 

अस्वीकरण : स्थािीय भाषा में अिुवाधदत धिणभय वादी के सीधमत उपयोग के धलए है ताधक वहअपिी भाषा में इसे 

समझ सके और धकसी अन्य उदे्दश्य के धलए इसका उपयोग िही ं धकया जा सकता है। सभी व्यवहाररक और 

आधिकाररक उदे्दश्यो के धलए धिणभय का अंगे्रजी संस्करण प्रमाधणक होगा और धिष्पादि और कायाभन्वयि के उदे्दश्य 

के धलए उपयुक्त रहेगा। 

अरुधणमा चौहाि 

प्रधशकु्ष न्यधशयक अधिकारी 

(Trainee Judicial Officer) 
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