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अ. हहदं ू वििाह अधिर्नयम, 1955, अधिर्नयम13-बी-पाररिाररक न्यायालय अधिर्नयम, 1984, िारा 19 (2)-आपसी 
सहमर्त से तलाक को चनुौती-अपील की उपलब्िता-पत्नी न ेिोखािडी, गलत र्नरूपण और पूणि और अरं्तम समझौते के 

ललए  स्थायी गुजारा भत्ता की मामूली रालि की पेिकि के आिार पर डिक्री को चनुौती दी- अलभर्निािररत ककया गया -
र्नविििाद रूप से वििाह उधचत प्रकक्रया का पालन करने के बाद आपसी सहमर्त से भंग कर हदया गया था-अधिर्नयम 13-बी 
के प्राििान इसे स्पष्ट रूप से स्पष्ट करते हैं कक पहले और दसूरे प्रस्ताि के बीच छह महीने की िैिार्नक अिधि के दौरान  

दोनों पक्षों में से कोई भी अपनी सहमर्त िापस ले सकता है -यहद पक्षकार न्यायालय के समक्ष  वििाह विच्छेद के ललये  

अपनी सहमर्त और इच्छा को दोहराते हुये अपने दसूरे प्रस्ताि का ब्यान  देते हैं  तो कानून के अनुसार आदेिों का पालन 

करना चाहहए-अधिर्नयम की िारा 13-बी कहीं भी यह नहीं कहती कक आपसी सहमर्त से वििाह विच्छेद की 
डिक्री  पक्षकारों के बीच कुछ र्नयम आैैर ितों के बीच अनुपालन के अिीन होगी ।   वििाह विच्छेद के 
र्नयमों आैैर ितों में बदलाि की मााँग करने िाला  कोई भी पक्ष 1955 के अधिर्नयम  की िारा 25(2) के 
प्राििान का सहारा ले सकता  है या ककसी अन्य उपाय का सहारा ले सकता है, लेककन वििाह विच्छेद की डिक्री 
बरकरार रहेगी जब तक की िोखाििी अनुधचत प्रभाि या जबरदस्ती ना साबबत हो जाये - 1984 के अधिर्नयम 
की िारा 19(2)  के   प्राििानों के अैालोक में, 1955 के अधिर्नयम के तहत तलाक की सहमर्त से डिक्री  की  
कोई याधचका नही ंकी जायेगी- याधचका  खाररज  

   अभितनर्ािररि ककया गया कक अचर्तनयम की र्ारा 13-बी के प्रावर्ानों का अवलोकन करने  पर  
यह प्रिरुिा से सपष्ट होिा है कक  छह महीने की वैर्ातनक अवचर् के दौरान पक्षकारों के पहले आैैर दसूरे 
प्रस्िावो के ब्यानों के बीि उनमें से कोई िी आपसी सहमति से वववाह ववच्छेद की अपनी सहमति वावपस ले सकिा है  

हालांकक, यदद  पक्षकार छह महीने की वैर्ातनक अवचर् के बाद पक्ष न्यायालय  के समक्ष पेश होिे हैं आैरै 
अपनी  शादी को िंग करने की सहमति आैैर इच्छा को दोहरािे हुए दसूरा प्रस्िाव  का ब्यान  देिे हैं, िो 
कानून के अनुसार उचिि आदेशों का पालन करना िादहए। इसमें कोई संदेह नहीं है कक र्ोखार्डी  करके 
अचर्तनयम की र्ारा 13-बी के िहि प्राप्ि डिक्री को अदालि द्वारा असार्ारण मामलों में वापस भलया जा  
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सकिा है, लेककन अगर साक्ष्य और अभिलेख पर अन्य सामग्री से जबरदस्िी या ककसी िी अनुचिि प्रिाव का 
कोई ित्व नहीं है। , अचर्तनयम की र्ारा 13-बी के िहि एक डिक्री को वापस नहीं भलया जा सकिा है या इसमें 
हस्िक्षेप नहीं ककया जा सकिा है।                (अनुच्छेद 11)                                                                                   

    अभितनर्ािररि ककया गया कक  मामला हाथ में आने  पर, यह पत्नी का मामला नहीं है कक 
उसे ककसी िी िर या जबरदस्िी के कारण अपनी शादी को िंग करने के भलए मजबूर ककया गया 
था।उनका तनरंिर रुख यह है कक उसकी मानभसक दशा सही नहीं होने के कारण उसे स्थायी गुजारा 
ित्िा और बेटी के िरण-पोषण के रूप में दी गई मामूली राभश को स्वीकार करने के भलए मजबूर 
ककया गया । जो िी हो, अचर्तनयम की र्ारा 13-बी  कहीं िी यह नहीं कहिी  कक आपसी सहमति से 
िलाक की डिक्री पक्षों के बीि कुछ तनयमों और शिों के अनुपालन के अर्ीन होगी। िले ही पहले 
प्रस्िाव बयानों को दजि करिे समय तनयम और शिों को िय नहीं ककया गया था,  यह डिक्री के मूल 
ित्व  को नहीं हटाएगा। ककसी िी मामले में, तनयम और शिों को दसूरे प्रस्िाव बयान दजि करने के 
समय अतंिम रूप ददया गया था और याचिकाकिाि -पत्नी उन्हें अच्छी िरह से जानिी थी। वववाह 
ववच्छेद के तनयमों आैैर शिों में बदलाव की मााँग करने वाला  कोई िी पक्ष दहन्द ूवववाह अचर्तनयम 
1955 की र्ारा 25(2) के प्रावर्ान का सहारा ले सकिा  है या ककसी अन्य उपाय का सहारा ले सकिा 
है, लेककन वववाह ववच्छेद की डिक्री बरकरार रहेगी जब िक की र्ोखार्िी अनुचिि प्रिाव या जबरदस्िी 
ना साबबि हो जाये ।वििमान मामले मे इनमें से ककसी को नहीं ददखाया गया है । केवल दावा करना 
पयािप्ि नहीं है ।                                                                                ( अनुच्छेद 12) 

  अभितनर्ािररि ककया कक हम प्रतिवादी -पति के ववद्वान वकील द्वारा की गई दलीलों से 
सहमि हैं कक पररवार न्यायालय अचर्तनयम, 1984 की र्ारा 19 (2) के प्रावर्ानों के आलोक में दहदं ू
वववाह अचर्तनयम, 1955 के िहि वववाह ववच्छेद की सहमति डिक्री के खखलाफ कोई अपील नही ं
होगी।इस पर अचर्क जोर नहीं ददया जा सकिा है जैसा कक इस न्यायालय द्वारा 2018 की एफ. ए. ओ. 

संख्या 57 (गौरव आयि बनाम आनंददिा जैन) में अभितनर्ािररि ककया गया है कक पररवार न्यायालय 
अचर्तनयम, 1984 एक अनुविी ववर्ान है और इसके तनमाििा दहदं ूवववाह अचर्तनयम, 1955 के प्रावर्ानों 
से अच्छी िरह वाककफ थे। यदद आपसी सहमति से िलाक की डिक्री के खखलाफ याचिका  पर वविार 
ककया जाना है, िो पररवार न्यायालय अचर्तनयम, 1984 की र्ारा 19 (2) को अनुचिि माना जाएगा और 
यह िलाक के प्रभसद्ध भसद्धांि जनरभलया स्पेशलाइबस स्पेशलाइबस गैर अपमानजनक के ववपरीि होगा।                                                                   
            (अनुच्छेद 13) 

याचिकाकिाि  की आैेर से नीरज गुप्िा, अचर्वक्िा  

उत्िरवादी की आैेर से जी.सी.शाहपुरी , अचर्वक्िा      
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न्यायमूर्त ि मंजरी नेहरू कौल,    

(1) पत्नी-ऋतिका गोयल ने ववद्वान अतिररक्ि जजला न्यायार्ीश, कुरुक्षेत्र के फैसले और डिक्री  ददनांक 
05.01.2018 के खखलाफ ित्काल याचिका  की है, जजसमें उसके और प्रतिवादी/पति-अजय गोयल द्वारा 
संयुक्ि रूप से दहदं ूवववाह अचर्तनयम, 1955 की र्ारा 13-बी के िहि दायर याचिका (जजसे इसके बाद 
'अचर्तनयम' के रूप में संदभििि ककया गया है) की अनुमति दी गई थी। 

(2) वििमान अपील के न्यायतनर्णयिन  के भलए आवश्यक कुछ िथ्यों पर ध्यान ददया जा सकिा है जैसा 
कक नीिे ददए गए न्यायालय के समक्ष दायर याचिका में कहा गया है। 

(3) पक्षकाराैेैं के बीि शादी दहदं ू रीतियों और समारोहों के अनुसार 10.02.2012 को संपन्न हुई थी। 
उक्ि वववाह से एक बेटी का जन्म हुआ जो पत्नी के साथ रह रही है। शादी के िुरंि बाद दंपति के 
बीि मििेद पैदा हो गए, जजसके पररणामस्वरूप उनकी शादी खराब जस्थति मे िली गई।अिंहीन वववादों 
और झगडों की एक नीरस अवचर् के बाद, वे परस्पर अपनी शादी को िंग करने के भलए अचर्तनयम की 
र्ारा 13-बी के िहि एक याचिका अतिररक्ि जजला न्यायार्ीश, कुरुके्षत्र के समक्ष दायर करने  के भलये 
सहमि हुए।  ददनांक 03.07.2017 को,  उक्ि प्रिाव के भलए पक्षकारों का एक संयुक्ि ब्यान दजि ककया 
गया था। इसके बाद, उन्होंने नीिे ददए गए न्यायालय के समक्ष अपने-अपने पहले प्रस्िाव ब्यान दजि 
कराये । दोनों पक्षों के दसूरे प्रस्िाव बयानों को 05.01.2018 को दजि ककया गया था जोकक  उनके पहले 
प्रस्िाव ब्यानों को दजि करने  से छह महीने की वैर्ातनक अवचर् के बाद दजि ककये गये थे ।  दसूरे 
प्रस्िाव के ब्यानों में पक्षकारों द्वारा यह दोहराया गया कक उनके बीि मििेदों के कारण, उनकी शादी 
के बाद, उनके भलए एक साथ रहना संिव नहीं था और उनके स्विाव संबंर्ी मििेदों आदद के कारण वे 
एक-दसूरे के समाज से अलग हो गए थे। दोनों पक्षों द्वारा यह िी कहा गया था कक िरण-पोषण, 

स्त्रीर्न, स्थायी गुजारा ित्िा आदद के संबंर् में उनके सिी वववाद तनपटा भलए गए हैं और वे अपने 
िलाक की तनम्नभलखखि शिों से बाध्य होंगेेः- 

“ पति को पत्नी को स्थायी गुजारा ित्िा के भलए 12 लाख रुपये का िुगिान िरण-पोषण के भलये 
करना था जजसमें अिीि, वििमान और िववष्य का ित्िा शाभमल  था और उक्ि राभश में से 1 लाख 
रुपये पत्नी को नकद में प्राप्ि होने थे ,  2 लाख रुपये पत्नी के पक्ष में िेक संख्या 241404 ददनांक 
02.07.2017  के माध्यम से , 3 लाख रुपये उनकी नाबाभलग बेटी के पक्ष में िेक संख्या 241405 ददनांक 
03.07.2017 के माध्यम से ,  आैैर  3 लाख रुपये की अन्य राभश  उनकी बेटी के नाम पर उसके 
बाभलग होने िक जमा की जानी थी।   6 लाख रूपये की शेष राभश पत्नी ने  िेक संख्या  
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241407 ददनांक 05.01.2018 और  िके No.241408 ददनांक 05.01.2018 के माध्यम से  उसकी नाबाभलग बेटी के 
पक्ष में उसकी पररपक्विा हाभसल होने िक प्राप्ि की थी।” 

(4) पक्षों के बीि यह सहमति हुई कक पत्नी िववष्य में ककसी िी कानून के िहि पति से ककसी िी िरण-पोषण 
ित्िा या ककसी िी िीज़ का दावा नहीं करेगी। 

(5)  नाबाभलग बच्ि ेको पत्नी की अभिरक्षा में रहना था और पति को िववष्य में उसकी अभिरक्षा का दावा नही ं
करना था। यदद बच्िा वयस्क होने से पहले ववदेश जाना िाहिा है, िो पति को उस पर कोई आपजत्ि नहीं होनी 
िादहए। पत्नी पति की अनुमति या सहमति के बबना बच्ि ेकी ओर से बच्ि े के लाि के भलए ककसी िी 
प्राचर्करण या वविाग में कोई िी आवेदन दायर कर सकिी है ।   

(6) उनके  दसूरे प्रस्िाव ब्यानों को दजि करिे समय दोनों पक्षों द्वारा स्पष्ट रूप से कहा गया था कक वे बबना 
ककसी िर, जबरदस्िी या दबाव के अपने-अपने ब्यान  दे रहे थे।  यह िी कहा गया कक वे िववष्य में एक-दसूरे 
के खखलाफ कोई मामला दजि नहीं करेंगे आैैर और ककसी िी मंि या अदालि के समक्ष लंबबि सिी भशकायिों 
को वापस ले लेंगे। न्यायालय द्वारा स्वयं को संिुष्ट करने के बाद  कक उनके ब्यान  जबरदस्िी या िय स े
मुक्ि थे, अचर्तनयम की र्ारा 13-बी के िहि आपसी सहमति से िलाक  की डिक्री द्वारा पक्षकारों के वववाह 
को िंग कर ददया गया था। 

(7) याचिकाकिाि -पत्नी के ववद्वान वकील ने जोरदार िकि  ददया है कक पत्नी की मनोदशा ठीक नहीं थी क्योंकक 
उसके पति द्वारा उसके साथ दरु्वयिवहार ककया जा रहा था और इस प्रकार अत्यचर्क मानभसक दबाव में थी जब 
उसने अचर्तनयम की र्ारा 13-बी के िहि प्रतिवादी के साथ वववाह को ववच्छेद के भलए अपनी सहमति दी थी। 
यह िी आैैर आग्रह ककया गया कक जब दोनों पक्षों द्वारा 03.07.2017 को  पहले प्रस्िाव का ब्यान ददया गया 
था, िो दोनों पक्षों के बीि कोई समझौिा या तनपटारा  नहीं हुआ था  और यह केवल दसूरे प्रस्िाव की सुनवाई 
के समय था जब उसने पूणि आैैर अतंिम तनपटान के भलये स्थायी गुजारा ित्िा के रूप मे पति द्वारा उसे जो 
पेशकश की जा रही थी उसके आश्य को समझ ेबबना अच्छे ववश्वास में संयुक्ि ब्यान पर हस्िाक्षर ककये थे । 
यह िकि  ददया गया था कक वास्िव में प्रतिवादी-पति ने गलि िरीके से प्रस्िुि करके उसके साथ र्ोखार्डी की 
थी और उसे और उसकी बेटी को स्थायी गुजारा ित्िा के रूप में 12  लाख रूपये की  बहुि कम राभश की 
पेशकश की थी। यह बिाया गया कक 3 लाख रूपये की राभश में िके संख्या 241407, जो कक परतिवादी -पति 
द्वारा पत्नी को  05.01.2018 को ददया गया था,  याचिकाकिाि -पत्नी द्वारा िुना भलया गया था। अन्य िेक 
संख्या 241408 ददनांक 05.01.2018 िीन लाख रूपये के भलये जो उनकी बेटी-अभंशका गोयल के नाम पर था, पति 
द्वारा ले भलया गया था  और बाद में याचिकाकिाि -पत्नी को पिा िला कक उक्ि राभश प्रतिवादी-अजय गोयल 
के संरक्षण में 10 साल की अवचर् के भलए अभंशका गोयल के नाम पर केनरा बैंक में जमा की गई थी। 
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उसने कहा कक यह ववद्वान न्यायालय द्वारा ददनांक 05.01.2018 को पाररि  आदेशों का उल्लंघन था क्योंकक 
उनकी बेटी-अभंशका गोयल की संरक्षकिा पत्नी को दी गई थी। प्रतिवादी-पति के कायि और आिरण स े
दिुािवनाएाँ बहुि अचर्क थीं और इस प्रकार यह स्पष्ट था कक अचर्तनयम की र्ारा 13-बी के िहि िलाक की 
डिक्री उसके द्वारा उसके साथ र्ोखार्डी करके और िथ्यों को गलि िरीके से प्रस्िुि करके प्राप्ि की गई थी। 
पत्नी ने यह िी िकि  ददया  कक जहां िक नाबाभलग बेटी को ददए गए िरण-पोषण का संबंर् था , अचर्तनयम 
की र्ारा 13-बी के िहि िलाक की याचिका पर तनणिय लेिे समय उसे अभितनखणिि नहीं ककया जा सकिा था । 
सबसे अच्छा, अचर्तनयम की र्ारा 13-बी के िहि िलाक याचिका के तनयम और शिें केवल पत्नी को दी जान े
वाली स्थायी गुजारा ित्िा िक ही सीभमि हो सकिी थीं। यह िकि  ददया गया था कक यह मानिे हुए िी कक 
पत्नी नाबाभलग बच्ि ेको िरण-पोषण के रूप में कुछ राभश देने के भलए पति से सहमि हो गई थी,  पत्नी इसके 
भलए तनणिय नहीं ले सकिी थी। यह पुरजोर आग्रह ककया गया कक तनिली अदालि ने  बबना ककसी वववेक के 
और पक्षों की पररजस्थतियों का मूल्यांकन ककए बबना अचर्तनयम की र्ारा 13-बी के िहि उनका वववाह ववच्छेद 
कर ददया । उसने यह िी िकि  ददया  कक वास्िव में उसका प्रतितनचर्त्व करने वाले अचर्वक् िा  और प्रतिवादी-
पति का प्रतितनचर्त्व करने वाले अचर्वक् िा  के बीि भमलीिगि थी, जजसके कारण उसे अपने भलए और अपनी 
बेटी के रखरखाव के भलए स्थायी गुजारा ित्िा के रूपये 12 लाख की मामूली राभश भमली, िले ही उसका पति 
जो पुंज ललयॉि कंपनी में काम करने वाला अितयिंा है और प्रति माह एक लाख रूपये से अचर्क का वेिन ले 
रहा है । इस प्रकार यह प्राथिना की गई कक मामले के उपरोक्ि िथ्यों और पररजस्थतियों में अतिररक्ि जजला 
न्यायार्ीश, कुरुके्षत्र द्वारा पाररि ददनांक 05.01.2018 के वववाददि तनणिय और डिक्री को दरककनार कर ददया जाए। 

(8) प्रतिवादी -पति के ववद्वान अचर्वक् िा ने याचिकाकि िा-पत्नी के अचर्वक् िा द्वारा की गई दलीलों का जोरदार 
ववरोर् ककया और कहा  कक ककसी िी दबाव का कोई सवाल ही नहीं था,  तनिले न् यायालय के समक्ष् ा  दसूरा  
प्रस्िाव ब् यान दजि कराने के भलए पत्नी पर कोई अनुचिि प्रिाव नहीं िाला गया था। यह आगे प्रस्िुि ककया 
गया कक दसूरा प्रस्िाव ब्यान पहले प्रस्िाव ब् यान के दजि करने के छह महीने बाद दजि ककया गया था जजसमें 
दोनों पक्षों ने स्वयं अचर्तनयम की र्ारा 13-बी के िहि अपनी शादी को िंग करने के भलए तनिली न् यायालय 
का दरवाजा खटखटाया था क्योंकक उनके भलए अपने वैवादहक जीवन को जारी रखना असंिव हो गया था। 
ववद्वान अचर्वक् िा ने पररवाररक न्यायालय अचर्तनयम, 1984 की र्ारा 19 (2) के प्रावर्ानों को ध्यान में रखि े
हुए ित्काल अपील की जस्थरिा पर प्रारंभिक आपजत्ि जिाई क्योंकक यह ववशषे रूप से सहमति से िलाक की 
डिक्री के खखलाफ ककसी िी याचिका के वविार करने को प्रतिबंचर्ि करिा है। 
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 (9) हमने पक्षकारों के ववद्वान अचर्वक् िाओं को सुना है। 

 (10) यह अभिलेख का ववषय है और ककसी िी पक्ष द्वारा इस बाि पर वववाद नहीं ककया जा 
सकिा है कक वववाह को अचर्तनयम की र्ारा 13-बी के िहि िंग कर ददया गया था और िलाक की 
डिक्री अचर्तनयम की र्ारा 13-बी (2) के िहि पररकजल्पि उचिि प्रकक्रया का पालन करने के बाद ही 
पाररि की गई थी। र्ारा 13-बी को तनम्नानुसार पुनेः प्रस्िुि करना उचिि होगाेः- 

“13-बी. आपसी सहमति से िलाक -(1) इस अचर्तनयम के प्रावर्ानों के अर्ीन रहिे हुए वववाह ववच्छेद 
की डिक्री द्वारा वववाह ववच्छेद की याचिका दोनों पक्षों द्वारा एक साथ वववाह के भलए जजला 
न्यायालय में प्रस्िुि की जा सकिी है, िाहे ऐसा वववाह वववाह कानून (संशोर्न) अचर्तनयम, 1976 के 
प्रारंि से पहले या बाद में इस आर्ार पर ककया गया था कक वे एक वषि या उससे अचर्क की अवचर् 
से अलग रह रहे हैं, कक वे एक साथ रहने में योग् य नहीं हैं और कक वे पारस्पररक रूप से सहमि हैं 
कक वववाह ववच्छेद ककया जाना िादहए। 

(2)  दोनों पक्षों के प्रस्िाव पर, उप-र्ारा (1) में तनददिष्ट याचिका प्रस्िुि करने की िारीख के बाद  छह 
महीने से पहले नहीं और उक्ि िारीख के अठारह महीने के बाद यदद याचिका को बीि में वापस नहीं 
भलया जािा है, िो न्यायालय, पक्षकारों को सुनने के बाद और ऐसी जांि करने के बाद, जो वह उचिि 
समझे, संिुष्ट होने पर, कक वववाह संपन्न हो गया है और याचिका में ककए गए कथन सि हैं,  जजसमें 
डिक्री की िारीख से वववाह ववच् छेद की घोषणा करिे हुये िलाक की डिक्री पाररि करे।” 

(11) अचर्तनयम की र्ारा 13-बी के प्राििानों का अिलोकन करने  पर  यह प्रचुरता से सपष्ट होता है 
कक  छह महीने की िैिार्नक अिधि के दौरान पक्षकारों के पहले आैैर दसूरे प्रस्तािो के ब्यानों के बीच 
उनमें से कोई भी आपसी सहमर्त से वििाह विच्छेद की अपनी सहमर्त िावपस ले सकता है  हालांकक, यदद  
पक्षकार छह महीने की वैर्ातनक अवचर् के बाद पक्ष न्यायालय  के समक्ष पेश होिे हैं और अपनी 
शादी को िंग करने की सहमति आैैर इच्छा को दोहरािे हुए दसूरा प्रस्िाव  का ब्यान  देिे हैं, िो 
कानून के अनुसार उचिि आदेशों का पालन करना िादहए। इसमें कोई संदेह नहीं है कक र्ोखार्डी  
करके अचर्तनयम की र्ारा 13-बी के िहि प्राप्ि डिक्री को अदालि द्वारा असार्ारण मामलों में वापस 
भलया जा सकिा है, लेककन अगर साक्ष्य और ररकॉिि पर अन्य सामग्री से जबरदस्िी या ककसी िी 
अनुचिि प्रिाव का कोई ित्व नहीं है। , अचर्तनयम की र्ारा 13-बी के िहि एक डिक्री को वापस नहीं 
भलया जा सकिा है या इसमें हस्िके्षप नहीं ककया जा सकिा है।                    
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(12)  मामला हाथ में आने  पर, यह पत्नी का मामला नहीं है कक उसे ककसी िी िर या जबरदस्िी के कारण 
अपनी शादी को िंग करने के भलए मजबूर ककया गया था।उनका तनरंिर रुख यह है कक उसकी मानभसक दशा 
सही नहीं होने के कारण उसे स्थायी गुजारा ित्िा और बेटी के िरण-पोषण के रूप में दी गई मामूली राभश को 
स्वीकार करने के भलए मजबूर ककया गया । जो िी हो, अचर्तनयम की र्ारा 13-बी  कहीं िी यह नहीं कहिी  
कक आपसी सहमति से िलाक की डिक्री पक्षों के बीि कुछ तनयमों और शिों के अनुपालन के अर्ीन होगी। िले 
ही पहले प्रस्िाव बयानों को दजि करिे समय तनयम और शिों को िय नहीं ककया गया था,  यह डिक्री के मूल 
ित्व  को नहीं हटाएगा। ककसी िी मामले में, तनयम और शिों को दसूरे प्रस्िाव बयान दजि करने के समय 
अतंिम रूप ददया गया था और याचिकाकिाि -पत्नी उन्हें अच्छी िरह से जानिी थी। वववाह ववच्छेद के तनयमों 
आैैर शिों में बदलाव की मााँग करने वाला  कोई िी पक्ष दहन्द ू वववाह अचर्तनयम 1955 की र्ारा 25(2) के 
प्रावर्ान  का सहारा ले सकिा  है या ककसी अन्य उपाय का सहारा ले सकिा है, लेककन वववाह ववच्छेद की 
डिक्री बरकरार रहेगी जब िक की र्ोखार्िी अनुचिि प्रिाव या जबरदस्िी ना साबबि हो जाये वििमान मामले 
मे इनमें से ककसी को नहीं ददखाया गया है । केवल दावा करना पयािप्ि नहीं है ।   

(13)  हम प्रतिवादी -पति के ववद्वान वकील द्वारा की गई दलीलों से सहमि हैं कक पररवार न्यायालय 
अचर्तनयम, 1984 की र्ारा 19 (2) के प्रावर्ानों के आलोक में दहदं ू वववाह अचर्तनयम, 1955 के िहि वववाह 
ववच्छेद की सहमति डिक्री के खखलाफ कोई अपील नहीं होगी।इस पर अचर्क जोर नहीं ददया जा सकिा है जैसा 
कक इस न्यायालय द्वारा 2018 की एफ. ए. ओ. संख्या 57 (गौरव आयि बनाम आनंददिा जैन) में अभितनर्ािररि 
ककया गया है कक पररवार न्यायालय अचर्तनयम, 1984 एक अनुविी ववर्ान है और इसके तनमाििा दहदं ू वववाह 
अचर्तनयम, 1955 के प्रावर्ानों से अच्छी िरह वाककफ थे। यदद आपसी सहमति से िलाक की डिक्री के खखलाफ 
याचिका  पर वविार ककया जाना है, िो पररवार न्यायालय अचर्तनयम, 1984 की र्ारा 19 (2) को अनुचिि माना 
जाएगा और यह िलाक के प्रभसद्ध भसद्धांि  जनरभलया स्पेशलाइबस गैर अपमानजनक के ववपरीि होगा। 

(14) उपरोक्ि के आलोक में, हमें अतिररक्ि जजला न्यायार्ीश, कुरुक्षेत्र द्वारा पाररि ददनांक 05.01.2018 वववाददि 
तनणिय में हस्िक्षेप करने का कोई कारण नहीं भमलिा है। निीजिन, ित्काल अपील खाररज कर दी जािी है। 

--------------------------------------------------------------------------------------- 

बत्रिुवन ददहया      

अस्वीकरण :- स्थानीय िाषा में अनवुाददि तनणिय वादी के सीभमि उपयोग के भलये है िाकक वह अपनी िाषा में इसे समझ सके  आैैर ककसी 
अन्य उददेश्य के भलये इसका उपयोग नही ंककया जा सकिा  है । सिी र्वयवाहररक आैैर आचर्काररक उददेश्यों के भलये तनणिय का अंगे्रजी 
संस्करण प्रमाखणक होगा आैैर तनष्पादन आैैर कायािनवन के उददेश्य के भलये उपयुक्ि रहेगा ।  

          राम गोपाल  


