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रेलवे अधिधनयम, 1989-िारा 123, 124 और 124ए-यात्रा के दौरान ट्र ेन के दरवाजे से दुर्घट्नावश 

धिरने से मौत-धट्र बू्यनल ने मुआवजे के दावे को खाररज कर धदया-मृतक के पास दुर्घट्ना के धदन का 

वैि धट्कट् था-एक स्वतंत्र िवाह भी मौत के तथ्य को स्थाधपत कर रहा है- धट्र बू्यनल का पता लिाना धक 

मृतक की मृतु्य उसकी अपनी लापरवाही के कारण हुई है यह पूरी तरह से धबना धकसी आिार के है- 

िारा 124-ए-उस मृतक के आधितो ंको मुआवजे के भुितान देने के धलए रेलवे के दाधयत्व को बढाता 

है जो धक  रेलवे पर काम करने के दौरान 'अधिय र्ट्ना' के कारण ट्र ेन से धिरकर मर जाता है जैसा 

िारा 123 (सी)/(ii)  में पररभाधित है। मृतक के आधितो ंद्वारा धकया िया दावा पूरी तरह से िारा 124-

ए-के िाविानो ंके अंतिघत आता है-अपील स्वीकार है।  

 

धनिाघररत धकया िया धक केवल इस तथ्य के आिार पर धक मृतक का शव मेन लाइन (अप) की रेलवे 

लाइन पर पडा था यह नही ंमाना जा सकता धक जब वह रेलवे ट्र ैक पार कर रहा था तो धकसी अज्ञात 

ट्र ेन से कट्कर उसकी मौत हो िई। इस संबंि में धट्र बू्यनल द्वारा दजघ धकया िया धनष्किघ पूरी तरह से 

धबना धकसी आिार और सबूत के है और इसे रद्द धकया जाना चाधहए। मामले को देखते हुए मेरा मानना 

है धक मृतक की मृतु्य मथुरा-धदल्ली ट्र ेन के झट्के के कारण दरवाजे से धिरने के कारण हुई। 

(पैरा 8) 

 

इसके अलावा, िारा 123 के खंड (सी) के उप-खंड (ii) के अनुसार, याधत्रयो ंको ले जाने वाली ट्र ेन से 

धकसी भी यात्री का आकस्मिक धिरना ‘अधिय र्ट्ना’ से धनयंधत्रत होता है। इस िकार वह र्ट्ना जब वैि 

धट्कट् के साथ ट्र ेन में यात्रा करते समय दुर्घट्नावश ट्र ेन के दरवाजे से धिरकर मृतु्य हो िई, वह "अधिय 

र्ट्ना" की उपरोक्त पररभािा के अंतिघत आती है। इसधलए आधित होने के नाते अपीलकताघओ ंद्वारा 

धकया िया दावा मृतक रेलवे अधिधनयम की िारा 124-ए के िाविानो ंसे पूरी तरह से शाधमल है क्ोधंक 

मृतक जो एक वैि यात्री था उसकी रेलवे के कामकाज में धकसी अधिय र्ट्ना में मृतु्य हो िई, और 

इसधलए, रेलवे िशासन अपीलकताघओ ंको मुआवजा का भुितान करने के धलए उत्तरदायी है।  

(पैरा 14) 

 

अपीलकताघओ ंके धलए वकील एन.एम. पोपली 

उत्तरदाताओ ंके धलए वकील जिदीश मरवाहा।  

 

 

 

 

 



र्नर्िय 

 

न्यायमूर्ति सतीश कुमार र्मत्तल,  

 

(1) अपीलकताघ मृतक रमेश चंद्र अग्रवाल के आधित हैं धजन्ोनें ने 17 अिैल, 1996 को पाररत 

आदेश के स्मखलाफ रेलवे दावा न्यायाधिकरण अधिधनयम, 1987 (इसके बाद आरसीट्ी अधिधनयम के 

रूप में संदधभघत) की िारा 23 के तहत यह अपील रेले्व के्लम्स धट्र बू्यनस्ट, चंडीिढ बेंच चंडीिढ (इसके 

बाद ‘धट्र बू्यनल’ के रूप में जाना जाता है;) में दायर की है -धजसके द्वारा रेल दुर्घट्ना में उपरोक्त रमेश 

चंदर अग्रवाल की मृतु्य के कारण मुआवजे के धलए अपीलकताघओ ंद्वारा दायर दावा याधचका खाररज 

कर दी िई थी। 

 

(2) मामले के संधिप्त तथ्य यह है धक उपरोक्त रमेश चंद्र अग्रवाल राजस्थान राज्य धवद्युत बोडघ , 

जयपुर में सहायक अधभयंता के पद पर कायघरत थे। 22 माचघ, 1995 को वे  अपने र्र से धनकले और  

होडल जाने के धलए और धफर होडल से जयपुर जाने के धलए और धफर जरूरी काम के धलए धलए 

फ़रीदाबाद िए। 23 माचघ, 1995 को उस दुभाघग्यपूणघ  धदन में जब वह होडल से फ़रीदाबाद जा रहे थे 

तब  होडल रेलवे से्टशन पर एक ट्र ेन दुर्घट्ना में उनकी मृतु्य हो िई। उस समय उनके पास होडल से 

फ़रीदाबाद तक धद्वतीय िेणी धट्कट् थी। पुधलस ने अपीलकताघओ ंको होडल रेलवे से्टशन पर उनकी 

मृतु्य के बारे में सूधचत धकया। मृतक की धविवा, अपीलकताघ नंबर 1 द्वारा बाद में पूछताछ करने पर यह 

पता चला धक उस दुभाघग्यपूणघ धदन मृतक मथुरा-धदल्ली पैसेंजर ट्र ेन के धडबे्ब के दरवाजे पर खडा था 

और ट्र ेन के झट्के के कारण वह धिर िया और ट्र ैक के दूसरी ओर मर िया। अपीलकताघ नंबर 1 ने 

कुछ कािजात जैसे पोस्टमॉट्घम ररपोट्घ , पूछताछ ररपोट्घ , मृतु्य िमाण पत्र आधद एकत्र करने के बाद 

आर.सी.ट्ी. अधिधनयम की िारा 16 के तहत धट्र बू्यन के समि तत्काल दावा याधचका दायर की। यह 

दावा याधचका मृतक की धविवा यानी अपीलकताघ नंबर 1 द्वारा अपने धलए और मृतक के तीन नाबाधलि 

बच्ो ंकी ओर से दायर की िई थी जो इस अपील में अपीलकताघ नंबर 2 से 4 हैं। 

 

(3) जारी धकए िए नोधट्स के अनुसार, उत्तरदाता उपस्मस्थत हुए और अपीलकताघओ ंके दावे का 

धवरोि करते हुए धलस्मखत बयान दास्मखल धकए । यह आरोप लिाया िया था धक मृतक को मुख्य लाइन 

(अप) पर एक अज्ञात ट्र ेन ने कुचल धदया था और उसका शव स्टाट्घर धसग्नल के पास पडा था। वह कोई 

यात्री नही ंथा, वास्तधवक यात्री तो धबलु्कल नही,ं और उसने रेलवे संपधत्त में अधतक्रमण धकया था, इसधलए, 

कधथत दुर्घट्ना रेलवे अधिधनयम, 1989 की िारा 124 और 124-ए (इसके बाद ‘रेलवे अधिधनयम’ इसे 

कहा जाएिा) के दायरे में नही ंआती है।। इस बात से इनकार धकया िया धक मृतक मथुरा-धदल्ली पैसेंजर 

ट्र ेन से यात्रा कर रहा था, ऐसे में धट्र बू्यनल के पास इस मामले पर फैसला देने का कोई िेत्राधिकार नही ं

था और दावा याधचका को खाररज करने की मांि की िई थी। 

 

(4) पिो ंकी दलीलो ंपर, धट्र बू्यनल द्वारा धनम्नधलस्मखत धववािक तय धकए िए- 

1. क्ा मृतक िी. रमेश चंद अग्रवाल--मथुरा धदल्ली पैसेंजर ट्र ेन के िामाधणक यात्री थे 

? -ओपीए 

2. क्ा मृतक की मृतु्य ट्र ेन दुर्घट्ना के कारण हुईजो रेले्व अधिधनयम की िारा 

124/124ए के अथघ के अंतिघत है ?- ओपीए 

3. यधद उपरोक्त दोनो ंधववािक साधबत हो जाते हैं, तो क्ा आवेदक उत्तरदाताओ ंसे 

दावा आवेदन में दावा की िई राधश वसूल करने का हकदार है?-ओपीए 

4. राहत. 

 



(5) धववािक संख्या 1 पर, यह माना िया धक मृतक मृतु्य के समय उनके पास होडल से 

फ़रीदाबाद तक का वैि धट्कट् था, इसधलए यह माना िया धक वह एक वास्तधवक यात्री था। धववािक 

संख्या 2 पर अपीलकताघओ ंद्वारा यह कथन धदया िया धक 23 मई, 1995 को मृतक मथुरा-धदल्ली पैसेंजर 

ट्र ेन में चढा था और धदल्ली की ओर जा रहा था और ट्र ेन के झट्के के कारण वह मेन लाइन (अप) की 

ओर धिर िया। इस पर धवश्वास नही ंधकया िया और यह माना िया धक जब मृतक रेलवे ट्र ैक पार कर 

रहा था तो वह धकसी अज्ञात ट्र ेन की चपेट् में आ िया। आिे पाया िया धक रेलवे से्टशन होडल पर रेलवे 

ओवर-धिज का कोई िाविान नही ंथा। इन पररस्मस्थधतयो ंमें यधद कोई यात्री दूसरे पे्लट्फॉमघ पर जाना 

चाहता है तो उसे उधचत साविानी के साथ और सभी जोस्मखमो ं से बचते हुए ट्र ैक पार करना होिा। 

इसधलए यह माना िया धक मृतक स्वयं लापरवाह था। उपरोक्त धनष्किों के आिार पर यह माना िया 

धक धवचारािीन दुर्घट्ना रेलवे अधिधनयम की िारा 124 या 124-ए के अंतिघत नही ंआती है। इसधलए 

अपीलकताघओ ंको धकसी भी मुआवजे का हकदार नही ंमाना िया।  

 

(6) अपीलकताघओ ंके धवद्वान वकील ने िसु्तत धकया धक मृतक की मृतु्य के तरीके के संबंि में 

धवद्वान न्यायाधिकरण द्वारा धववािक संख्या 2 पर दजघ धकए िए धनष्किघ पूरी तरह से धवकृत और ररकॉडघ 

पर उपलब्ध साक्ष्य के धवपरीत हैं। धवद्वान अधिवक्ता ने िसु्तत धकया धक पलवार धनवासी िी बाबू राम 

के पुत्र इस्मिवर के शपथ पत्र द्वारा ररकाडघ में यह स्थाधपत धकया िया है धक 23 माचघ, 1995 को मृतक 

मथुरा-धदल्ली पैसेंजर ट्र ेन में यात्रा कर रहा था जो दरवाजे पर खडे होकर धिर िया। उक्त ट्र ेन से झट्का 

लिने के कारण उसकी मौत हो ियी। उन्ोनें आिे कहा धक धववािक नंबर 1 पर यह कहा िया था धक 

मृतक के पास होडल से फरीदाबाद तक का वैि धट्कट् था। यह तथ्य उपरोक्त िवाह द्वारा धदए िए 

कथन का भी समथघन करता है धक दुर्घट्ना के समय, मृतक मथुरा-धदल्ली ट्र ेन में यात्रा कर रहा था और 

ट्र ेन के झट्के के कारण उक्त ट्र ेन के दरवाजे से नीचे धिर िया। उन्ोनें आिे कहा धक धवद्वान 

न्यायाधिकरण द्वारा दजघ धनष्किघ में कहा िया है धक मृतक को एक अज्ञात ट्र ेन ने कुचल धदया था 

और वह धबना धकसी आिार के रेलवे ट्र ैक पार कर रहा था। ररकॉडघ पर ऐसा कोई सबूत उपलब्ध नही ं

है लेधकन उक्त धनष्किघ केवल इस तथ्य से धनकाले िए अनुमान के आिार पर दजघ धकया िया है धक 

मृतक का शव स्टाट्घर धसग्नल के पास मुख्य लाइन (अप) पर पाया िया था। अपीलकताघओ ंके धवद्वान 

वकील ने आिे कहा धक धवचारािीन दुर्घट्ना स्पष्ट रूप से रेलवे अधिधनयम की िारा 124 और 124-ए 

के अंतिघत आती है, और रेलवे िशासन अपीलकताघओ ंको मुआवजा देने के धलए उत्तरदायी है। 

 

(7) दूसरी ओर, उत्तरदाताओ ंके धवद्वान वकील ने िसु्तत धकया धक धट्र बू्यनल द्वारा दजघ धकए िए 

धनष्किघ में कोई दुबघलता या अवैिता नही ंहै और उक्त धनष्किघ के मदे्दनजर, अपीलकताघओ ंकी दावा 

याधचका को सही ढंि से खाररज कर धदया िया था। 

 

(8) मैंने दोनो ंपिो ंके धवद्वान वकीलो ंकी दलीलें सुनी हैं और मामले के ररकॉडघ का अवलोकन 

धकया है। मेरी राय में धट्र बू्यनल द्वारा धववािक संख्या 2 पर दजघ धकया िया धनष्किघ इस आशय का है 

धक मृतक जब रेलवे ट्र ैक पार कर रहा था तब वह एक अज्ञात ट्र ेन की चपेट् में आ िया था और उसकी 

अपनी लापरवाही के कारण मृतु्य हो िई, यह पूरी तरह से धबना धकसी आिार और आिाररत पर है और 

यह रद्द करने योग्य है । यह धववाधदत नही ंहै धक 23 माचघ, 1995 को मृतक राम चंदर की होडल रेलवे 

से्टशन पर एक रेल दुर्घट्ना में मृतु्य हो िई थी। धट्र बू्यनल ने यह भी माना है धक धजस धदन मृतक के पास 

दुर्घट्ना हुई उस धदन उसके पास मथुरा-धदल्ली पैसेंजर ट्र ेन का होडल से फरीदाबाद तक का वैि धट्कट् 

था। अपीलकताघओ ंने बताया धक उस दुभाघग्यपूणघ धदन मृतक धदल्ली-मथुरा ट्र ेन में यात्रा कर रहा था और 

जब वह दरवाजे पर खडा था तो रेलवे के झट्के के कारण मुख्य लाइन (अप) की ओर धिर िया और 

उसकी मृतु्य हो िई। उक्त संस्करण एक स्वतंत्र िवाह िी बाबू राम के पुत्र इंदीवर धनवासी होडेल के 

बयान के आिार पर धदया िया था, जो उस धदन उक्त ट्र ेन में यात्रा कर रहा था। उक्त िवाह से 



उत्तरदाताओ ंद्वारा धजरह की िई। मुझे उक्त िवाह पर केवल इस आिार पर अधवश्वास करने का कोई 

कारण नही ंधदखता धक जब बाद में मृतक धक पत्नी अपने पधत की मृतु्य के बारे में पूछताछ करने के 

धलए होडल िई थी तो उसने उपरोक्त र्ट्ना मृतक की धविवा को बताई थी।  एक बात तो साफ है धक 

र्ट्ना वाले धदन मृतक के पास उसी धदन मथुरा-धदल्ली पैसेंजर ट्र ेन का होडल से फरीदाबाद तक का 

वैि धट्कट् था। यह तथ्य स्वयं स्थाधपत करता है धक उक्त स्वतंत्र िवाह द्वारा धदया िया कथन सत्य है। 

दूसरी ओर, िधतवाधदयो ंका आरोप है धक मृतक रेलवे ट्र ैक पार करते समय धकसी अज्ञात ट्र ेन की चपेट् 

में आ िया। उन्ोनें यह आरोप केवल इस तथ्य के आिार पर लिाया धक उनका शव मुख्य लाइन 

(ऊपर) की रेलवे लाइन पर धमला था। िधतवाधदयो ंद्वारा धकसी भी ित्यिदशी से इस आशय का परीिण 

नही ंकराया िया धक मृतक धकसी अज्ञात ट्र ेन की चपेट् में आ िया था तथा उसकी मृतु्य उस दुर्घट्ना के 

कारण हुई। इसधलए, केवल इस तथ्य के आिार पर धक मृतक का शव मुख्य लाइन (अप) की रेलवे 

लाइन पर पडा था, यह नही ंमाना जा सकता है धक जब वह रेलवे ट्र ैक पार कर रहा था, तो धकसी अज्ञात 

ट्र ेन से कट्कर उसकी मौत हो िई। मेरी राय में, इस संबंि में धट्र बू्यनल द्वारा दजघ धकया िया धनष्किघ 

पूरी तरह से धबना धकसी आिार और सबूत के है और इसे रद्द धकया जा सकता है। मामले को देखते 

हुए मेरा मानना है धक मृतक की मृतु्य मथुरा-धदल्ली ट्र ेन के झट्के के कारण दरवाजे से धिरने के कारण 

हुई। 

 

(9) अब वतघमान अपील में धनिाघरण का िश्न यह है धक क्ा उपरोक्त तरीके से मृतक की मृतु्य 

रेलवे अधिधनयम की िारा 124 और 124-ए के अंतिघत आती है या रेलवे के अध्याय XIII में धनधहत िारा 

123 से 129 में आती है। अधिधनयम रेलवे दुर्घट्नाओ ंके कारण याधत्रयो ंकी मृतु्य और चोट् के धलए 

रेलवे िशासन के दाधयत्व से संबंधित है। आर.सी.ट्ी की िारा 13 रेलवे दुर्घट्नाओ ंसे मृतको ंके आधितो ं

को मुआवजा देने के धलए उक्त अधिधनयम के तहत स्थाधपत दावा न्यायाधिकरण के िेत्राधिकार , 

शस्मक्तयो ंऔर अधिकार का िाविान करती है। इस िारा के तहत दावा न्यायाधिकरण के पास पुराने 

अधिधनयम यानी रेलवे अधिधनयम (1890 का 9) की िारा 82-ए के बराबर रेलवे अधिधनयम की िारा 

124 के तहत रेलवे िशासन द्वारा देय मुआवजा और िारा 124 के तहत उत्पन्न होने वाली देनदारी देने 

का िेत्राधिकार है। रेलवे अधिधनयम धक िार 123 के खंड (ए) में दुर्घट्ना शब्द को पररभाधित धकया 

िया है धजसका अथघ िारा 124 में दुर्घट्ना वधणघत िकृधत है। रेलवे अधिधनयम की िारा 124 इस िकार 

है:- 

124. दार्यत्व की सीमा-जब धकसी रेल के कायघकरण के अनुक्रम में कोई दुर्घट्ना होती है, जो 

या तो ऐसी रेलिाधडयो ंके बीच ट्क्कर हो धजनमें एक याधत्रयो ंका वहन करने वाली रेलिाडी है 

अथवा याधत्रयो ंका वहन करने वाली धकसी रेलिाडी या ऐसी रेलिाडी का कोई भाि पट्री से 

उतर िया हो या कोई अन्य दुर्घट्ना हुई हो, तब चाहे रेल िशासन की ओर से ऐसा कोई दोिपूणघ 

कायघ, उपेिा या व्यधतक्रम हुआ हो या न हुआ हो जो उस यात्री को, जो िधतग्रस्त हुआ है या 

धजसने हाधन उठाई है, उसके बारे में अनुयोजन करने और नुकसानी वसूल करने के धलए हकदार 

बनाता है, रेल िशासन, धकसी अन्य धवधि में धकसी बात के होते हुए भी, ऐसी दुर्घट्ना के 

पररणामस्वरूप मरने वाले यात्री की मृतु्य के कारण हुई हाधन के धलए और ऐसी दुर्घट्ना के 

पररणामस्वरूप हुई वैयस्मक्तक िधत तथा यात्री के स्वाधमत्व में ऐसे माल की, जो उसके साथ उस 

कि में या उस रेलिाडी में हो, हाधन, नाश, नुकसान, या िय के धलए, उस सीमा तक, जो धवधहत 

की जाए, और केवल उस सीमा तक ही, िधतकर देने के दाधयत्वािीन होिा । 

(10) इस िारा के तहत रेलवे िशासन केवल मृतक के आधितो ंया र्ायलो ंको मुआवजा देने में 

सिम है। जब कधथत र्ट्ना रेलवे के संचालन के दौरान होती है तब या तो ट्र ेनो ंके बीच ट्क्कर होती है, 

धजनमें से एक है याधत्रयो ंको ले जाने वाली ट्र ेन या उसके धकसी धहसे्स का पट्री से उतर जाना या अन्य 



दुर्घट्ना। भारत संघ और अन्य बनाम सुनील कुमार घोष 1मामले में माननीय सवोच् न्यायालय ने 

रेलवे अधिधनयम (1890 का 9) में पुराने अधिधनयम की िारा 82-ए की व्याख्या की है जो रेलवे 

अधिधनयम की िारा 124 के बराबर थी और यह माना िया धक इस िारा के तहत केवल वह दुर्घट्ना 

शाधमल की िई थी जो ट्र ेन या ट्र ेन के धकसी धहसे्स के साथ (i) लुढकने, या (ii) पट्री से उतरने, या (iii) 

धकसी अन्य दुर्घट्ना के कारण हुई दुर्घट्ना थी और न धक ऐसी  दुर्घट्ना धजसमे  एक यात्री हो।  उक्त 

मामले में, रेलवे िशासन को उस यात्री को मुआवजा देने के धलए उत्तरदायी नही ंठहराया िया था जो 

शंधटं्ि के दौरान ट्र ेन से धिर िया था और र्ायल हो िया था। इसी िकार, उक्त धनणघय का पालन करते 

हुए बंबई उच् न्यायालय ने रेटनाकर तानबाजी इटनकर बनाम भारत संघ2 मामले में कहा धक एक 

दुर्घट्ना धजसमें यात्री ट्र ेन की बोिी से धिर िया और पे्लट्फामघ और चलती ट्र ेन के बीच फंसने से उसकी 

मृतु्य हो िई। रेलवे अधिधनयम की िारा 124 के अंतिघत यह शाधमल नही ंहै। उपरोक्त के मदे्दनजर, 

कानून की स्मस्थधत के अनुसार, वतघमान मामले में धवचारािीन दुर्घट्ना भी रेलवे अधिधनयम की िारा 124 

के िाविान के अंतिघत नही ंआती है।  

 

(11) अब इसकी जांच की जानी है धक क्ा मौजूदा मामले में अपीलकताघओ ंका दावा रेलवे 

अधिधनयम की िारा 124-ए के तहत आता है या नही।ं िारा 124-ए इस िकार पढी जाती है: 

 

124क. अनपेर्क्षत घटनाओ ंमदे्ध प्रर्तकर-जब धकसी रेल के कायघकरण के अनुक्रम में कोई 

अनपेधित र्ट्ना होती है तब चाहे रेल िशासन की ओर से ऐसा कोई दोिपूणघ कायघ, उपेिा या 

व्यधतक्रम हुआ हो या न हुआ हो, धजसका उस यात्री को जो उससे िधतग्रस्त हुआ है या उस यात्री 

के धजसकी मृतु्य हो िई है, आधित को उसके बारे में अनुयोजन करने और नुकसानी वसूल करने 

के धलए हकदार बनाता है, रेल िशासन, धकसी अन्य धवधि में धकसी बात के होते हुए भी, ऐसी 

अनपेधित र्ट्ना के पररणामस्वरूप धकसी यात्री की हुई मृतु्य, या उसको हुई िधत द्वारा पहंुची 

हाधन के धलए उस सीमा तक, जो धवधहत की जाए, और केवल उस सीमा तक ही, िधतकर देने के 

दाधयत्वािीन होिा : 

परनु्त इस िारा के अिीन रेल िशासन द्वारा कोई िधतकर संदेय नही ं होिा, यधद यात्री की 

धनम्नधलस्मखत के कारण मृतु्य होती है या उसको िधत होती है, अथाघत्: - 

                (क) उसके द्वारा आत्महत्या या धकया िया आत्महत्या का ियत्न; 

                (ख) उसके द्वारा स्वयं को पहंुचाई िई िधत; 

                (ि) उसका अपना आपराधिक कायघ; 

                (र्) उसके द्वारा मत्तता या उन्मत्तता की हालत में धकया िया कोई कायघ; 

                (ङ) कोई िाकृधतक कारण या बीमारी अथवा धचधकत्सीय या शल्य धचधकत्सीय उपचार 

जब तक धक ऐसा उपचार उक्त अनपेधित र्ट्ना द्वारा हुई िधत के धलए आवश्यक नही ंहो जाता 

है । 

 

(12) यह िारा संसद द्वारा रेलवे (संशोिन) अधिधनयम (1994 का 28) द्वारा पेश की िई थी। 

यह िारा रेलवे के कामकाज के दौरान होने वाली अधिय र्ट्ना के पीधडत को मुआवजा देने का िाविान 
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करती है। इस िारा को संसद द्वारा रेलवे अधिधनयम में शाधमल धकया िया था क्ोधंक कई र्ट्नाएं जो 

हालांधक रेलवे के कामकाज के दौरान हुईं अक्सर रेलवे यात्राओ ंके दौरान होती हैं जो धक िारा 124 के 

दायरे में शाधमल नही ंथी।ं इसधलए, इसकी बुस्मिमत्ता में संसद ने रेल दुर्घट्नाओ ंके धनदोि पीधडतो ंको 

राहत िदान करने के धलए रेलवे अधिधनयम की िारा 124-ए जोडी। उपरोक्त िारा की शुरुआत से 

पहले. 'अधिय र्ट्ना' की अधभव्यस्मक्त रेलवे अधिधनयम से धभन्न थी। रेलवे (संशोिन) अधिधनयम (1994 

का 28) द्वारा दो पररवतघन धकये िये। रेलवे अधिधनयम की िारा 123 में खंड (सी) जोडा िया था जो 

"अधिय र्ट्ना" को पररभाधित करता है और दूसरी बात, रेलवे िशासन के दाधयत्व को बढाने के धलए 

िारा 124-ए डाली िई थी, जो भुितान का िाविान करती है। धकसी र्ायल यात्री या मारे िए यात्री के 

आधित को मुआवजा धमले जब ऐसा यात्री रेलवे पररचालन के दौरान धकसी अधिय र्ट्ना के कारण 

र्ायल हो जाता है या मर जाता है। लेधकन इस िारा के परंतुक में यह िाविान है धक यधद यात्री की मृतु्य 

हो जाती है या उसे चोट् लिती है तो रेलवे िशासन द्वारा इस िारा के तहत मुआवजा देय होिा: 

 

(ए) उसके द्वारा आत्महत्या या आत्महत्या का ियास; 

(बी) स्वयं को पहंुचाई िई चोट्; 

(सी) उसका अपना आपराधिक कृत्य; 

(डी) नशे या पािलपन की स्मस्थधत में उसके द्वारा धकया िया कोई भी कायघ; या  

(ई) कोई िाकृधतक कारण या बीमारी या धचधकत्सा या शल्य धचधकत्सा उपचार जब तक 

धक उक्त अधिय र्ट्ना के कारण चोट् लिने के कारण ऐसा उपचार आवश्यक न हो 

जाए। 

 

(13) िारा 123 का खंड (सी) "अधिय र्ट्ना" को धनम्नानुसार पररभाधित करता है 

((i) आतंकवादी और धवर्ट्नकारी िधतधवधियां (रोकथाम) अधिधनयम, 1987 की िारा 

3 की उप-िारा (1) के अथघ के भीतर एक आतंकवादी कृत्य का कमीशन; या 

(ii) धहंसक हमला करना या लूट् या डकैती करना, या 

(iii) याधत्रयो ंको ले जाने वाली धकसी ट्र ेन में या ितीिालय, क्लॉक रूम या आरिण या 

बुधकंि कायाघलय में या धकसी पे्लट्फामघ पर या पररसर के भीतर धकसी अन्य स्थान पर 

धकसी व्यस्मक्त द्वारा दंिा, िोलीबारी या आिजनी में धलप्त होना धकसी रेलवे से्टशन का, 

या 

(2) याधत्रयो ंसे भरी रेलिाडी से धकसी यात्री का दुर्घट्नावश धिर जाना।  

 

(14) उपरोक्त उपिारा (2) के अनुसार याधत्रयो ं से भरी रेलिाडी से धकसी भी यात्री का 

आकस्मिक रूप से धिरना अधिय र्ट्ना से धनयंधत्रत होता है। इस िकार, धवचारािीन र्ट्ना जब वैि 

धट्कट् के साथ ट्र ेन में यात्रा करते समय दुर्घट्नावश ट्र ेन के दरवाजे से धिरने से मृतु्य हो िई, तो 'अधिय 

र्ट्ना' की उपरोक्त पररभािा के अंतिघत आती है। इसधलए, मेरी राय में, मृतक के आधित होने के नाते 

अपीलकताघओ ंद्वारा धकया िया दावा पूरी तरह से रेलवे अधिधनयम की िारा 124-ए के िाविान के 

अंतिघत आता है क्ोधंक मृतक जो एक वैि यात्री था, उसकी रेलवे में हुई अधिय र्ट्ना से मृतु्य हो िई। 

इसधलए रेलवे के कामकाज में रेलवे िशासन अपीलकताघओ ंको मुआवजा देने में सिम है। 

 

 

(15) अब िधतवाधदयो ंद्वारा अपीलकताघओ ंको देय मुआवजे की मात्रा के बारे में  सवाल उठता 

है। धनधवघवाद रूप से मृतक राजस्थान राज्य धवद्युत बोडघ में सहायक अधभयंता के रूप में कायघरत था 

और अपनी मृतु्य के समय, वह रुपये 6,200 िधत माह का वेतन िाप्त कर रहा था और उसकी आयु 35 

विघ थी। उपरोक्त माधसक वेतन और पररवार के आकार को ध्यान में रखते हुए धजने् मृतक भरण-पोिण 



कर रहा था, अपीलकताघओं की धनभघरता का आकलन रुपये 50,000 िधत विघ से कम नही ंधकया जा 

सकता है। अिर 16 का मल्टीप्लायर लिाया जाए तो आंकडा 8 लाख रुपये बैठता है। लेधकन रेलवे 

अधिधनयम के िाविानो ंके तहत रेलवे िशासन का दाधयत्व सीधमत है। िारा 124-ए में िाविान है धक 

"रेलवे िशासन” धकसी भी अन्य कानून में धनधहत धकसी भी बात के बावजूद, उस सीमा तक मुआवजा 

देने के धलए उत्तरदायी होिा जो धनिाघररत धकया जा सकता है और केवल  उस सीमा तक जो धकसी यात्री 

की मृतु्य या चोट् के कारण हुई हाधन के धलए ऐसी अधिय र्ट्ना के पररणामस्वरूप हो ।"  इस िकार, 

ऐसे मामले में रेलवे िशासन का दाधयत्व उस सीमा तक मुआवजा देना होिा जैसा धक रैलवेस अधिधनयम 

के तहत बनाए िए धनयमो ंद्वारा धनिाघररत धकया जा सकता है। िारा 129, कें द्र सरकार को इस संबंि में 

धनयम बनाने का अधिकार देती है। ऐसी शस्मक्त का ियोि करते हुए, कें द्र सरकार ने रेलवे दुर्घट्ना 

(मुआवजा) धनयम, 1990) नामक धनयम बनाए हैं। इन धनयमो ंके धनयम 3(1) में अनुसूची में धनधदघष्ट 

अनुसार मृतु्य या चोट्ो ंके संबंि में देय मुआवजे की राधश का िाविान है। िारंभ में उक्त अनुसूची में 

मृतु्य के कारण देयता केवल 2 लाख रुपये थी, लेधकन उक्त अनुसूची को अब 1 नवंबर, 1997 से 

संशोधित धकया िया है और मृतु्य के मामले में मुआवजे की राधश 2 लाख  रुपये से बढा दी िई है। 4 

लाख. इस िकार, इस संशोधित अनुसूची के मदे्दनजर, अपीलकताघ 4 लाख रुपये के मुआवजे के हकदार 

हैं। 

 

(16) उपरोक्त चचाघ के मदे्दनजर, अपीलकताघओ ंद्वारा दायर अपील की अनुमधत दी जाती है; 

धट्र बू्यनल द्वारा पाररत धदनांक 17 अिैल, 1996 का आदेश रद्द धकया जाता है। अपीलकताघओ ंद्वारा दायर 

दावा याधचका स्वीकार कर ली िई है और उन्ें 4 लाख रुपये िधत विघ 9% ब्याज के साथ का मुआवजा 

िाप्त करने का हकदार माना िया है। दावा याधचका दायर करने की तारीख से तीन महीने  तक मुआवजे 

की उपरोक्त राधश की िमाधणत िधत िाप्त होने को भुितान करने का धनदेश धदया जाता है।  

 

(17) लाित के रूप में कोई आदेश नही।ं  

 

आर.एन.आर. 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनर्णय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनर्णय का अींगे्रजी सींस्करर् प्रमादर्क होगा और दनष्पािन 

और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 
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