
 

 

 

 
पूरी बेंच 

माननीय एस.एस. संधावालिया सी.जे., एस.एस. कांग और जी.सी. लमति, 

जे.जे. के समक्ष 

भारत संघ, - अपीिकताा, 

बनाम 

गगरधारी और अन्य, - प्रततवादी। 

1980 के एफ.ए.ओ. संख्या 466 में क्रॉस ऑब्जेक्शन नंबर 36-सी-II 
1981। 

8 जनवरी 1982. 

पंजाब अगधग्रहण और अचि संपत्ति अगधग्रहण अगधतनयम (1953 का पंजाब 
अगधतनयम II) - धारा 11 - 1870 का न्यायािय शुल्क अगधतनयम 7 - धारा 
8 और अनुसूची I, अनुच्छेद 1 - धारा 11 के तहत अपीि का ज्ञापन - उस पर 
देय न्यायािय शुल्क - क्या होना चाहहए यथामूल्य या नहीं. 

माना गया कक पंजाब अगधग्रहण और अचि संपत्ति अगधग्रहण अगधतनयम, 
1953 की धारा 11 के तहत अपीि के ज्ञापन पर देय अदािती फीस अदाित 
फीस अगधतनयम 1870 के अनुच्छेद 1 की अनुसूची 1 के साथ पढी गई धारा 8 
के अनुसार यथामूल्य होनी चाहहए। 

 (अनुच्छेद16) 

कंवर जगत बहादरु लसहं बनाम पंजाब राज्य, ए.आई.आर. 1957 

पंजाब 32. 

भारत संघ बनाम त्तवरसा लसहं, 1979 पी.एि.आर. 340. 

कंविजीत लसहं और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य। 1979 की 
एफ.ए.ओ. संख्या 269, 3 लसतंबर 1979 को तनणाय लिया गया। खाररज कर 
हदया गया। 



 

आदेश 41, तनयम 22 सीपीसी के तहत क्रॉस आपत्तियां प्राथाना करती हैं कक 
इन क्रॉस-आपत्तियों को स्वीकार ककया जाए, दावेदार प्रततवादी की अगधग्रहहत भूलम 
और पेडों के संबंध में मुआवजा हदया जाए। कृपया 25 मई 1964 से त्तवद्वान 
मध्यस्थ द्वारा हदए गए मुआवजे के अततररक्त 15 प्रततशत की दर से 23,450 
रुपये की अततररक्त रालश और 6 प्रततशत प्रतत वर्ा की दर से ब्याज भी बढाया 
जाए। बढी हुई मुआवजे की रालश पर कृपया अनुमतत दी जाए. इन प्रतत आपत्तियों 
की िागत भी प्रदान की जा सकती है। 

अपीिकताा की ओर से अगधवक्ता एच.एस. बराड। 

एम. एस. बेदी, वकीि, प्रततवादी के लिए। 

 

तनणाय 

एस.एस. संधावालिया, सी.जे.: 

(1) क्या पंजाब अगधग्रहण और अचि संपत्ति अगधग्रहण अगधतनयम, 
1953 की धारा 11 के तहत अपीि के ज्ञापन पर देय अदािती फीस अदाित 
फीस अगधतनयम 1870 की अनुसूची I और अनचु्छेद 1 के साथ पढी गई धारा 
8 के अनुसार यथामूल्य होनी चाहहए, या उक्त अगधतनयम की अनुसूची II, 
अनुच्छेद II के तहत एक तनश्चचत प्रचन है - यह मुख्य कानूनी प्रचन है जो इस 
पूणा पीठ के समक्ष तनधाारण के लिए आता है। अगधक स्पष्ट मुद्दा कंवर जगत 
बहादरु लसहं बनाम पंजाब राज्य (1) में डिवीजन बेंच के फैसिे (इस संदभा में) 
की शुद्धता है। 

(2) प्रचन की पूरी तरह से कानूनी प्रकृतत को देखते हुए, तथ्यों पर ध्यान 
देना वास्तव में अनावचयक और बेकार है। यह कहना पयााप्त है कक पंजाब 
अगधग्रहण और अचि संपत्ति अगधग्रहण अगधतनयम, 1953 (इसके बाद इसे 
अगधतनयम कहा जाएगा) की धारा 11 के तहत अपीि के ज्ञापन पर देय अदािती 
शुल्क के संबंध में न्यातयक राय में त्तवसंगतत है। कंविजीत लसहं और अन्य 
बनाम पंजाब राज्य और अन्य मामिे में इस न्यायािय की दो एकि पीठ के 
फैसिे में। (2), महा लसहं और अन्य बनाम हररयाणा राज्य वररष्ठ उप-न्यायाधीश, 
गुडगांव के माध्यम से मध्यस्थ के रूप में (3)। इसलिए इस मुद्दे को 1981 के 



 

एफ.ए.ओ. संख्या 466 (भारत संघ बनाम गगरधारी िाई) में 1981 की क्रॉस 
ऑब्जेक्शन संख्या 36 पर देय न्यायािय शुल्क के संबंध में स्पष्ट रूप से उठाया 
गया है। और मामिे को आगधकाररक तनणाय के लिए इस पूणा पीठ के समक्ष 
रखा गया है। 

(3) मुझे ऐसा प्रतीत होता है कक एक बार के लिए लमसाि के लसद्धांत 
का सख्त अनुशासन इस संदभा में त्तववाद की गॉडि ायन गााँठ को साफ़ कर देता 
है। यह मुद्दा अब अंततम न्यायािय की बाध्यकारी लमसाि से तय हो गया है। 
यह पहिे लसद्धांतों और यहां तक कक कानून की भार्ा पर ककसी भी त्तवचार को 
टाि देता है क्योंकक मेरा मानना है कक शहद ूगंगाराम भागिे बनाम त्तवशेर् कताव्य 
तनयंत्रक, अहमदाबाद और अन्य (4) का अनुपात अब इस मुद्दे को स्पष्ट रूप 
स ेतनयंत्रत्रत करता है। और इसलिए यह इंगगत करना पयााप्त है कक यह वतामान 
मामिे में भी स्पष्ट रूप से और अपररहाया रूप से कैसे िागू होता है। 

(4) कंवर जगत बहादरु लसहं के मामिे (सुप्रा) में डिवीजन बेंच के फैसिे 
की शुरुआत में ही त्तवज्ञापन देना उगचत है, जो अभी भी इस क्षेत्रागधकार के 
अंतगात आता है। उसमें, हमारे सामने समान प्रचन त्तवचार के लिए आया था। 
इस दृश्ष्टकोण को अपनाने में डिवीजन बेंच मुख्य रूप स े तनम्नलिखखत चार 
आधारों से प्रभात्तवत थी: 

(i) कोटा-फीस अगधतनयम की धारा 8 चाश्जिंग धारा नहीं थी, और 
वास्तव में चाश्जिंग प्रावधान उसकी अनुसूची-I और II थे, श्जसके पररणामस्वरूप 
अनुसूची II, अनुच्छेद 11 इस मुद्दे को तनयंत्रत्रत करेगा; 

(ii) कक अगधतनयम के तहत मध्यस्थ का पुरस्कार डिक्री या डिक्री के 
बि वािा आदेश नही ं है, मामिा न्यायािय-फीस अगधतनयम की अनुसूची II, 
अनुच्छेद 11 की भार्ा में आएगा; 

(iii) प्राथलमक तनभारता हीराजी त्तवरजी जंगबारी बनाम बॉम्बे सरकार में 
एकि पीठ के फैसिे पर रखी गई थी, (5) और उसमें हदए गए दृश्ष्टकोण का 
त्रबना शता पािन ककया गया था, और 

(iv) डिवीजन बेंच ने आनंद िाई चक्रवती और अन्य के मामिे में 



 

रैंककन, सी.जे. के त्तवपरीत दृश्ष्टकोण से असहमतत जताई। (6) और देबी दीन 
बनाम राज्य सगचव, (7) में। 

(5) यह कक पूवोक्त पररसर अब शाहद ुगंगाराम भागिे के मामिे (सुप्रा) 
द्वारा पूरी तरह से पिट हदया गया है, इस प्रकार कंवर जगत बहादरु लसहं के 
मामिे (सुप्रा) में अनुपात की आधारलशिा टूट गई है, यह मुझे स्पष्ट प्रतीत होता 
है। इसकी सराहना करन ेके लिए, ककसी को बॉम्बे कोटा-फीस अगधतनयम, 1959 
की धारा 7 (1) के प्रासंगगक प्रावधानों को ध्यान में रखना होगा जो बॉम्ब ेउच्च 
न्यायािय में व्याख्या के लिए गगर गए थे। और बाद में सवोच्च न्यायािय के 
उनके आगधपत्य के समक्ष भी, और कोटा-फीस अगधतनयम, 1870 की धारा 8 के 
तनयम समान श्स्थतत में हैं और इसलिए, उन्हें एक-दसूरे के त्तवरुद्ध खडा करना 
उपयुक्त है: - 

सेक. न्यायािय-फीस अगधतनयम, 1870 के 8 

“सावाजतनक प्रयोजनों के लिए भूलम के अगधग्रहण के लिए वतामान में िागू 
ककसी भी अगधतनयम के तहत मुआवजे से संबंगधत आदेश के खखिाफ अपीि के 
ज्ञापन पर इस अगधतनयम के तहत देय शुल्क की रालश। इसकी गणना पुरस्कार 
की रालश और अपीिकताा द्वारा दावा की गई रालश के बीच अंतर के अनुसार की 
जाएगी। 

सेक. बॉम्बे कोटा फीस अगधतनयम की धारा 7(1). 

“सावाजतनक प्रयोजनों के लिए भूलम के अगधग्रहण के लिए वतामान में िागू 
ककसी भी अगधतनयम के तहत मुआवजे से संबंगधत आदेश के खखिाफ अपीि के 
ज्ञापन पर इस अगधतनयम के तहत देय शुल्क की रालश। इसकी गणना प्रदान 
की गई रालश और अपीिकताा द्वारा दावा की गई रालश के बीच अंतर के अनुसार 
की जाएगी। 

 
6. उपरोक्त दोनों प्रावधानों की पहचान पर ध्यान देने के बाद, यह 

उजागर करना आवचयक है कक वही मुद्दा अब हमारे सामने एक डिवीजन बेंच 



 

के समक्ष त्तवचार के लिए आया है। बॉम्बे कोटा फीस अगधतनयम की धारा 7 के 
संदभा में चतुस्शाखखया ब्रह्माररदंा गयाराम ट्रस्ट बनाम भारत संघ (8) के मामिे 
में। फैसिे के अविोकन से पता चिता है कक बेंच के सामने महत्वपूणा सवाि 
हीराजी वीरजी जंगबारी के मामिे (सुप्रा) में बॉम्बे हाई कोटा के पहिे के दृश्ष्टकोण 
की शुद्धता का था। एक त्तवस्ततृ फैसिे में, श्जस पर अब अंततम न्यायािय की 
मंजूरी की मुहर िग गई है, डिवीजन बेंच ने आनंद िाई चक्रवती और अन्य 
मामिे (सुप्रा) में रैंककन, सीजे द्वारा बताए गए अनुपात को बडे पैमाने पर उद्धतृ 
करने के बाद प्राथलमकता दी। उन्होंने त्तवशेर् रूप से कंवर जगत बहादरु लसहं के 
मामिे (सुप्रा) में इस न्यायािय के दृश्ष्टकोण का भी उल्िेख ककया, और एक 
त्तवचिेर्ण में जो इसके त्तववरण में उल्िेखनीय है, उन्होंने उससे असहमतत व्यक्त 
की। नतीजतन, हीराजी वीरजी जंगबारी के मामिे (सुप्रा) में पहिे के बॉम्बे 
दृश्ष्टकोण को खाररज कर हदया गया था और यह माना गया था कक मआुवजा 
पुरस्कार के खखिाफ अपीि के ज्ञापन पर देय अदािती शुल्क यथामूल्य होगा। 
बॉम्बे कोटा-फीस अगधतनयम की धारा 7 (1) के अनुसार, उसकी अनुसूची I 
अनुच्छेद 3 के साथ पढें। 

 
7. अब इस मामिे को समाप्त करने वािी बात यह है कक शहाद ु

गंगाराम भागिे के मामिे (सुप्रा) में अंततम न्यायािय के समक्ष एक समान प्रचन 
कफर से बॉम्बे कोटा-फीस अगधतनयम के संदभा में उठाया गया था। जाहहरा तौर 
पर, श्जन तकों को पहिे कंवर जगत बहादरु लसहं के मामिे (सुप्रा) में समथान 
लमिा था, उन्हें उनके आगधपत्य के समक्ष भी उठाया गया था, िेककन उनके 
हाथों उन्हें संक्षेप में अस्वीकार कर हदया गया था। जहा ंतक इस रुख का संबंध 
है कक कोटा-फीस अगधतनयम की धारा 8 चाश्जिंग धारा नहीं है और इसलिए, 
अनुसूची II, अनुच्छेद 11 िागू होगी, उनके आगधपत्य ने तनम्नलिखखत हटप्पखणयों 
के साथ इसे तनणाायक रूप से खाररज कर हदया: - 

“यह प्रावधान कोटा फीस अगधतनयम, 1870 की धारा 8 के समान है। यह 
अगधतनयम की धारा 11 के तहत दायर अपीि पर स्पष्ट रूप स ेिागू होता है। 
यह सच है कक यह प्रावधान कोई चाश्जिंग सेक्शन नहीं है। यह केवि देय 
न्यायािय शुल्क की गणना का प्रावधान करता है। िेककन वह प्रावधान यह स्पष्ट 



 

करता है कक यह यथामूल्य आधार पर देय न्यायािय शुल्क की गणना से संबंगधत 
है। इसका तनश्चचत न्यायािय शुल्क के भुगतान का प्रावधान करने वािे ककसी 
भी अनुच्छेद से कोई संबधं नहीं हो सकता है। इसलिए, उस प्रावधान के तहत 
प्रदान की गई गणना केवि अनुसूची 1 में एक या अन्य िेखों के तहत देय 
न्यायािय शुल्क की हो सकती है” 

8. इसी तरह इस त्तववाद से तनपटते हुए कक अगधतनयम के तहत 
मध्यस्थ का पुरस्कार एक डिक्री या डिक्री के बि वािा आदेश नहीं है और 
इसलिए, मामिा बॉम्बे कोटाफीसएक्ट की धारा 7 (1) के दायरे स ेबाहर होगा। . 
और उसकी अनुसूची II के अंतगात आते हैं, सवोच्च न्यायािय के उनके आगधपत्य 
न ेइसे तनम्नलिखखत शतों में स्पष्ट रूप से खाररज कर हदया: - 

“हमें इस तका  में कोई बि नहीं हदखता कक बॉम्बे कोटा-फीस अगधतनयम, 
1959 की धारा 7 (1) के तहत अपीि की जा सकती है, अपीि के तहत आदेश 
में डिक्री का बि होना चाहहए। वह अनुभाग ऐसा नहीं कहता. इसलिए, हमारे 
लिए शब्दों को जोडना उगचत नहीं होगा; धारा 7(1) में 'आदेश' शब्द के बाद 
"डिक्री का बि होना"। वास्तव में यह अनुभाग इतना सरि है कक इसकी ककसी 
व्याख्या की आवचयकता नही ं है। उस दृश्ष्ट स,े हमारे लिए बॉम्बे कोटा-फीस 
अगधतनयम, 1959 की अनुसूची II के ककसी भी अनुच्छेद पर त्तवचार करना 
आवचयक नहीं है। हमें बस यह देखना है कक अनुसूची I के ककस अनुच्छेद के 
तहत, कोटा-फीस देय है…” 

9. कफर आनंद िाई चक्रवती और अन्य में रैंककन, सी.जे. के पहिे 
के दृचय का त्तवज्ञापन। पुन: मामिा (सुप्रा), उनके आगधपत्य, वहां से उद्धतृ 
शब्दों में, और उसमें स्पष्ट रूप स ेस्वीकृत कथन। 

10. अंत में, उनके आगधपत्य ने, हीराजी वीरजी जंगबारी के मामिे 
(सुप्रा) में पहिे के दृश्ष्टकोण को तनम्नलिखखत तनष्कर्ा हटप्पखणयों के साथ खाररज 
कर हदया:- 

“उपयुाक्त कारणों से, हम सोचते हैं कक चतुस्शाखखया ब्रह्मवृंदा गयारन ट्रस्ट 



 

बनाम भारत संघ, (9) में उच्च न्यायािय का तनणाय सही है। इस दृश्ष्ट से, 
हमारे लिए कंवर जगत बहादरु लसहं बनाम पंजाब राज्य, (10) में पंजाब उच्च 
न्यायािय के तनणाय की सत्यता पर त्तवचार करना आवचयक नहीं है। 

 
11. उपरोक्त से यह स्पष्ट होगा कक सभी चार पररसर श्जन पर 

कंवर जगत बहादरु लसहं के मामिे (सुप्रा) का अनुपात तनभार था, अब आगधकाररक 
रूप से ध्वस्त कर हदए गए हैं। उसमें स्वीकार की गई दिीिों को सवोच्च 
न्यायािय के उनके आगधपत्य द्वारा स्पष्ट रूप से खाररज कर हदया गया है 
और हीराजी त्तवरजी जंगबारी के मामिे (सुप्रा) में तनणाय, जो इसका मुख्य आधार 
था, अब खाररज कर हदया गया है। आनंद िाई चक्रवती और अन्य पुन: मामिा 
(सुप्रा) श्जस पर स्पष्ट रूप से असहमतत व्यक्त की गई थी, अब अंततम न्यायािय 
द्वारा त्रबना ककसी अतनश्चचत शतों के कफर से पुश्ष्ट की गई है। इस प्रकार ऐसा 
प्रतीत होता है कक कंवर जगत बहादरु लसहं का मामिा (सुप्रा), शहाद ुगंगाराम 
भागिे के मामिे (सुप्रा) में कानून की स्पष्ट और आगधकाररक व्याख्या को देखते 
हुए अब मैदान में नहीं रह सकता है। 

 
12. मैं समान रूप से एक आधे-अधूरे मन स े हदए गए तका  का 

तनपटारा करना चाहंूगा कक कंवर जगत बहादरु लसहं के मामिे (सुप्रा) को, उसके 
उद्धरण (शहाद ुगंगाराम भागािेकेस में पैराग्राफ 10) के मद्देनजर सुप्रीम कोटा 
के उनके आगधपत्य द्वारा स्पष्ट रूप से खाररज नहीं ककया गया है। ) यह 
रेखांककत करने योग्य है कक चतुशााखखया ब्रह्मवृंदा गयारन ट्रस्ट के मामिे (सुप्रा) 
में बॉम्बे हाई कोटा न ेकंवर जगत बहादरु लसहं के मामिे (सुप्रा) से त्तवस्तार से 
असहमतत व्यक्त की थी और त्तवशेर् रूप से पवूा को मंजूरी देते हुए, उनके 
आगधपत्य आवचयक रूप से अनुपात को अस्वीकार कर देंगे। बाद वािा मामिा. 
सुप्रीम कोटा के फैसिे को बडे पैमाने पर पढने स ेइसमें कोई संदेह नहीं रह जाता 
है कक कंवर जगत बहादरु लसहं का मामिा (सुप्रा), अब अच्छा कानून नहीं है। 
उनके आगधपत्य द्वारा की गई अंततम हटप्पखणयों पर एकमात्र तनमााण संभव है 
कक कानून को इसके त्तवपरीत तय करने और घोत्तर्त करने के बाद, उन्होंने कंवर 



 

जगत बहादरु, लसहं के मामिे सहहत अन्य तनणायों पर व्यश्क्तगत रूप से त्तवचार 
करना और उन्हें खाररज करना आवचयक नहीं समझा)। 

 
13. अब अंततम न्यायािय की बाध्यकारी लमसाि के अिावा, बॉम्बे कोटा 

फीस अगधतनयम के संदभा में, ऐसा प्रतीत होता है कक; 1870 के कोटा-फीस 
अगधतनयम के तहत लमसाि का महत्व दसूरी तरफ भी समान रूप से है। यह 
हमारे सामने स्वीकार ककया गया मामिा था कक बॉम्ब ेऔर आंध्र प्रदेश के उच्च 
न्यायाियों ने कंवर जगत बहादरु लसहं के मामिे (सुप्रा) में दृश्ष्टकोण से अपनी 
असहमतत व्यक्त की है। किकिा, इिाहाबाद और यहां तक कक हमारे पूवावती 
िाहौर उच्च न्यायािय न ेपूरन चंद और अन्य बनाम सम्राट और अन्य (11) 
मामिे में िगातार त्तवपरीत दृश्ष्टकोण अपनाया है। प्रततवादी के त्तवद्वान वकीि, 
दबाव िािने के बावजूद, ककसी भी तनणाय का हवािा देने में असमथा थे जो अभी 
भी कंवर जगत बहादरु लसहं के मामिे (सुप्रा) के अनुरूप है। 

 
14. तनष्कर्ा तनकािने के लिए, अब यह माना जाना चाहहए कक कंवर 

जगत बहादरु लसहं का मामिा (सुप्रा), अब अच्छा कानून नहीं है और इसे खाररज 
कर हदया गया है। 

 
15. उपरोक्त के आवचयक पररणाम के रूप में, यह होगा कक इस 

न्यायािय के बाद के सभी एकि पीठ के फैसिे, कंवर जगत बहादरु लसहं के 
मामिे (सुप्रा) के अनुरूप त्तवचार करते हुए, गिती से तय ककए गए हैं। इसलिए, 
हम भारत संघ बनाम त्तवरसा लसहं, (12) और कंविजीत लसहं और अन्य को 
खाररज कर देंगे। बनाम पंजाब राज्य और अन्य (13)। 

16. उपरोक्त चचाा के आिोक में, प्रारंभ में पूछे गए प्रचन का उिर इस 
आशय का हदया गया है कक अगधतनयम की धारा 11 के तहत अपीि के ज्ञापन 
पर देय न्यायािय शुल्क यथामूल्य होना चाहहए। न्यायािय-फीस अगधतनयम, 
1870 की अनुसूची-1 अनुच्छेद 1 के साथ पहठत धारा 8 के अनुसार। 



 

17. इस न्यायािय में लमसाि की िगातार धारा को ध्यान में रखते 
हुए, श्जसे हमने अब उिट हदया है, स्पष्ट रूप से प्रतत-आक्षेपकताा को अदाित-
शुल्क में कमी को पूरा करने के लिए कुछ समय हदया जाना चाहहए। हम 
तदनुसार आवचयक कारावाई करने के लिए दो महीने की अवगध की अनुमतत देते 
हैं। 
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अस्वीकरण: स्थानीय भार्ा में अनुवाहदत तनणाय वादी के सीलमत उपयोग के 
लिए है ताकक वह अपनी भार्ा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देचय के 
लिए इसका उपयोग नही ंककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आगधकाररक 
उद्देचयो के लिए तनणाय का अंग्रेजी संस्करण प्रमाखणक होगा और तनष्पादन और 
कायाान्वयन के उद्देचय के लिए उपयुक्त रहेगा। 
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