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डॉ. (श्रीमती) सरोजनी सके्सना  

                          धौली-अपीलकताा 

                                 बनाम 

                         राम ननवास-प्रनतवादी 

                       92 का एफएओ नंबर 82 एम 

19 मई 1997न ंदू नववा  अनधननयम, 1955—एस. 28—कू्ररता के आधार पर 

तलाक देने की नडक्री के खिलाफ अपील दायर की गई—अपीलकताा के अपील दायर करने 

से प ले  ी पनत की मृतु्य  ो गई—ऐसी अपील पनत की मृतु्य के कारण समाप्त न ी ं ोती  ै, 

ज ां ऐसी मृतु्य अपील दायर करने से प ले  ो जाती  ै, अपील लंनबत  ै 

अनिननधााररत नकया गया नक इस तथ्य के बावजूद नक प्रत्यर्थी-पनत की पत्नी द्वारा 

य  अपील दायर करने से प ले  ी मृतु्य  ो गई  ै, अपील उपशमन करना न ी ं ोती  ै 

क्ोनंक य  न केवल एक नवधवा/तलाकशुदा के रूप में उसकी खथर्थनत ननधााररत करती  ै, 

बखि मृतक-पनत की संपनि में उसकी सामानजक खथर्थनत और स्वानमत्व अनधकारो ंको िी 

ननधााररत करती  ै। 

(पैरा 8) 

न ंदू नववा  अनधननयम, 1955-िंड 13-कू्ररता की ननंदा-कनर्थत कू्ररता-िंड 

406/498-ए के त त पनत और ररशे्तदारो ंके खिलाफ दजा नशकायत-इसके बाद पंचायत 

के समक्ष पक्षो ंके बीच समझौता हुआ-पत्नी की वैवान क घर वापसी-माना गया नक पनत ने 

कू्ररता के कनर्थत कृत्यो ंको माफ कर नदया। 

अनिननधााररत नकया नक अपीलार्थी-पत्नी ने स्वीकार नकया  ै नक उसने अपने पनत 

और उसके ररशे्तदारो ंके खिलाफ धाराओ ं 406/498-िा.दं.सं. सी के त त नशकायत दजा 

कराई  ै., लेनकन न केवल उसने, बखि प्रनतवादी-पनत ने िी नजर  में स्वीकार नकया  ै नक 

उस आपरानधक नशकायत के संबंध में जब पनत को पुनलस द्वारा बुलाया गया र्था, तो एक 

पंचायत बुलाई गई र्थी और चार नदनो ंके िीतर पक्षो ंके बीच एक समझौता  ो गया र्था।उस 

समझौते के अनुसरण में, अपीलार्थी-पत्नी अपने वैवान क घर गई और व ााँ कुछ म ीनो ंतक 

र ी।इस प्रकार, य  स्पष्ट  ै नक यनद उसने प ले इस समझौते में प्रवेश करके और पत्नी को 

उसके घर में पुनवाानसत करके कू्ररता का कोई िी काया नकया र्था, तो पनत ने कू्ररता के कनर्थत 

कृत्यो ंको माफ कर नदया। 

(पैरा 21) 

यू. डी. गौर, एस. शमाा के सार्थ अनधवक्ता, अपीलकताा के अनधवक्ता  

प्रनतवादी के नलए कोई न ी ं 
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न्याय 

डॉ. सरोजनी सके्सना, जे. 

2. य  न ंदू नववा  अनधननयम, 1955 (संके्षप में, अनधननयम) की धारा 28 के त त 

पत्नी की अपील  ै, जो कू्ररता के आधार पर अनधननयम की धारा 13 के त त प्रनतवादी-पनत 

के पक्ष में तलाक की नडक्री को चुनौती देती  ै  

3. मामले के कई तथ्य य   ैं नक अपीलार्थी-पत्नी की शादी 4 अपै्रल, 1982 को 

तलवंडी बदशपुर गांव में प्रनतवादी-पनत से हुई र्थी।इसके बाद दंपनत न सार में र ने 

लगे।अपीलकताा ने इस नववा  में एक बेटी सरोज को जन्म नदया।अब पानटायााँ अलग र  र ी 

 ैं। 

4. प्रनतवादी-पनत ने 2 अगस्त, 1989 को तलाक की यानचका दायर की, नजसमें 

आरोप लगाया गया नक वैवान क जीवन की शुरुआत से  ी प्रनतवादी का व्यव ार उसके और 

उसके माता-नपता के प्रनत अच्छा न ी ंर्था।व  झगडालू स्विाव की मन ला  ै और छोटी-छोटी 

बातो ंपर उसके सार्थ-सार्थ उसके माता-नपता से िी झगडा करती र्थी।दुरुपयोग व जब िी 

व  उसे ठीक से व्यव ार करने के नलए क ता र्था, तो व  उसे आत्म त्या करने के नलए 

क ती र्थी और उसे और उसके माता-नपता को इसमें फंसाती र्थी।व  प्रनतवादी-पनत को छोड 

देती र्थी और अंत में जून 1987 में उसकी अिाव में उसने वैवान क घर छोड नदया।तब से 

उसे वापस लाने के नलए उसके द्वारा नकए गए कई प्रयासो ंके बावजूद व  अपने माता-नपता 

के घर में र  र ी  ै।इस प्रकार, पनत ने कू्ररता और त्याग के आधार पर तलाक का दावा 

नकया। 

5. अपीलार्थी-पत्नी ने कनर्थत कू्ररता के आरोपो ंका िंडन नकया
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।उनके अनुसार, उन्ोनें  मेशा एक वफादार और कानूनी रूप से नववान त पत्नी के रूप में अपने 

वैवान क कताव्यो ंका पालन नकया, लेनकन उनके पनत और उनके माता-नपता संतुष्ट न ी ं रे्थ।वे 

अपयााप्त द ेज लाने के नलए उसे नचढाते और ताना मारते रे्थ।उन्ोनें उसके माता-नपता से और 

नकदी और ग ने की मांग की।अंततः अपै्रल 1984 में उन्ें5000  रुपये लाने के नलए मजबूर 

 ोना पडा।  अपने माता-नपता से, जो व  लेकर आई और प्रनतवादी-पनत को दे दी।इसके बाद िी 

प्रनतवादी-पनत उसके सार्थ दुव्याव ार करता र्था क्ोनंक व  अपने नपता से अनधक द ेज न ी ंला 

सकती र्थी।किी-किी उन्ें िूिे रिा जाता र्था और वैवान क घर में बंद कर नदया जाता र्था।अगस्त 

1984 में उन्ें वैवान क घर से बा र ननकाल नदया गया र्था।उसके नपता ने एक पंचायत बुलाई, 

लेनकन प्रत्यर्थी-पनत अदम्य रे्थ।उनके नपता ने मई 1985 में एक और पंचायत बुलाई।उस समय 

प्रनतवादी-पनत ने टी. वी., निज, वी. सी. आर. और रु. 10, 000 नकद।तीसरी पंचायत 5 

अकू्टबर, 1986 को बुलाई गई र्थी, लेनकन कोई प्रिाव न ी ंपडा।20 फरवरी, 1987 को, उसने 

प्रनतवादी-पनत और उसके ररशे्तदारो ं के खिलाफ A.C.J.M न सार की अदालत में धारा 

406/498-ए के त त नशकायत दजा कराई, नजसके बाद आरोपी व्यखक्तयो ंको तलब नकया 

गया।26 फरवरी, 1987 को पुनलस से्टशन में पक्षो ं के बीच एक समझौता हुआ और उनके 

आश्वासन पर व  अपने वैवान क घर वापस चली गई।र्थोडी देर बाद, उसे नफर से प्रनतवादी पनत 

द्वारा प्रतानडत नकया गया।नदसंबर, 1987 में उसने एक लडकी को जन्म नदया, नजससे प्रनतवादी-

पनत और क्रोनधत  ो गया और उसने उक्त बेटी की परवररश और शादी के नलए एक लाि रुपये 

की मांग करना शुरू कर नदया।7 जनवरी, 1989 को नपटाई के बाद उन्ें नफर से वैवान क घर 

से बा र ननकाल नदया गया।उन्ोनें िुद की नचनकत्सकीय जांच कराई।पुनलस ने प्रनतवादी पनत को 

बुलाया।पंचायत िी बुलाई गई।पनत ने आश्वासन नदया नक व  अपीलार्थी-पत्नी के सार्थ दुव्याव ार 

न ी ंकरेगा।इसके बाद व  नफर से अपने वैवान क घर वापस चली गई, लेनकन पनत ने नफर से 

उसके सार्थ कू्ररता से व्यव ार करना शुरू कर नदया और उसे 1,00,000 रुपये लाने के नलए 

क ा।।उसने उसे एक लाि रुपये नदए लेनकन अंततः 23 जुलाई, 1989 को उन्ें नफर से वैवान क 

घर से बा र कर नदया गया।तब से व  अपने माता-नपता के घर में र  र ी  ै। 

6. इन दलीलो ंपर मुदे्द तैयार नकए गए रे्थ।पक्षो ंके साक्ष्य दजा नकए गए। 

7. ज ााँ तक त्याग के आधार का संबंध  ै, वैवान क न्यायालय ने प्रत्यर्थी पनत के साक्ष्य 

पर नवश्वास न ी ंनकया।इसने अनिननधााररत नकया नक अपीलार्थी-पत्नी ने प्रत्यर्थी-पनत के सार्थ कू्ररता 

का व्यव ार नकया।उसके कू्रर कृत्यो ंके सार्थ-सार्थ उसके खिलाफ आपरानधक नशकायत दजा 

करने से उसे माननसक यातना िी नमली।इसनलए इस आधार पर 7 मई, 1992 को तलाक की 

यानचका को मंजूरी दी गई।
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8. 29 मई, 1992 को अपीलार्थी-पत्नी ने य  अपील दायर की, लेनकन उससे प ले 

20 मई, 1992 को प्रनतवादी-पनत की मृतु्य  ो गई।इसनलए, शुरू में पनत की मााँ द्वारा आपनि 

जताई गई र्थी, नजसे प्रनतवादी-पनत के कानूनी प्रनतनननध के रूप में बुलाया गया र्था, नक पनत 

की मृतु्य के बाद, पत्नी की अपील रद्द  ो गई  ै। 

9. इसमें कोई संदे  न ी ं ै नक 7 मई, 1992 को वैवान क न्यायालय द्वारा तलाक 

की नडक्री दी गई र्थी, 20 मई, 1992 को पनत की मृतु्य  ो गई र्थी, जबनक पत्नी ने 29 मई, 

1992 को य  अपील दायर की र्थी, लेनकन श्रीमती. यल्लावा बनाम श्रीमती। शांतावा (1), 

सवोच्च न्यायालय ने अनिननधााररत नकया  ै नक यानचका दायर करने वाले पनत द्वारा अपनी 

पत्नी के खिलाफ तलाक की नडक्री प्राप्त करने के बाद, उसे अपील दायर करने का अनधकार 

 ै और ऐसी अपील पनत की मृतु्य के कारण उपशमन  न ी ं ोती  ै ज ां ऐसी मृतु्य  ोती  ै 

अपील दायर करने से प ले या अपील लंनबत  ोने तक।इसनलए मैंने पाया नक इस तथ्य के 

बावजूद नक प्रनतवादी-पनत की पत्नी द्वारा य  अपील दायर करने से प ले  ी मृतु्य  ो गई  ै, 

अपील उपशमन करना न ी ं ोती  ै क्ोनंक य  न केवल एक नवधवा/तलाकशुदा के रूप 

में उसकी खथर्थनत ननधााररत करती  ै, बखि मृतक-पनत की सामानजक खथर्थनत और स्वानमत्व 

अनधकारो ंको िी ननधााररत करती  ै।  

10. ज ााँ तक अपील के गुण-दोष का संबंध  ै, अपीलार्थी के नवद्वान अनधवक्ता 

ने तका  नदया  ै नक तलाक यानचका में केवल अस्पष्ट आरोप लगाए गए  ैं नक व  झगडालू 

प्रकृनत की मन ला  ै।दुरुपयोगअपने अपमानजनक काया से, उसने प्रनतवादी-हुस्बानक्ल के 

सार्थ माननसक कू्ररता की।उसने आत्म त्या करने की धमकी िी दी।इस यानचका में नवनशष्ट 

उदा रणो ंका अनुरोध न ी ंनकया गया  ै जब उसने अपने पनत या उसके ररशे्तदारो ंके सार्थ 

दुव्याव ार या अपमान नकया या कैसे उसने पत्नी के  ार्थो ंमाननसक कू्ररता का सामना 

नकया।य ां तक नक आत्म त्या करने की कनर्थत धमकी की तारीि, म ीना आनद िी न ी ंदी 

जाती  ै। 

11. अपीलार्थी के नवद्वान अनधवक्ता ने आगे क ा नक प्रत्यर्थी-पनत ने अपनी मााँ एस. 

आई. 1न्ती पी. डबू्ल्य.-1,  नुमान पी. डबू्ल्य.-2 और िुद को पी. डबू्ल्य.-3 के रूप में 

जांचा।शांनत पीडबू्ल-1  ेके्टयर?केवल इतना क ा नक अपीलार्थी-पत्नी एक झगडालू मन ला 

 ै; व  उन्ें धमकी देती र्थी नक व  आत्म त्या कर लेगी और उन्ें मुसीबत में डाल देगी; व  

अपने पनत के सार्थ-सार्थ सास का िी अपमान करती र्थी; जब िी कोई व्यखक्त उनके घर 

जाता र्था और उसका बेटा उसे (पत्नी) चाय बनाने के नलए क ता र्था, तो व  उसे बनाने से 

इनकार कर देती र्थी और उसका अपमान करती र्थी।य ां तक नक शांनत पीडबू्ल-1 ने भी 

दुर्व्यवहार या कू्रर व्यव ार के नवनशष्ट उदा रण न ी ंनदए  ैं। नुमान पीडबू्ल-1 ने गवा ी दी  ै नक 1.एयर 1997 एससी 35 टी  

एक बार व  प्रनतवादी-पनत के घर गया; प्रनतवादी ने उसे अपने नलए एक नगलास पानी लाने 

के नलए क ा, लेनकन अपीलार्थी-पत्नी ने मना कर नदया।उसने न केवल अपने पनत को फटकार 

लगाई, बखि उसे गंदी िाषा में गाली िी दी।उसने अपीलार्थी-पत्नी को शांत करने की कोनशश 

की और उसे उनचत तरीके से समझने और व्यव ार करने के नलए क ा। नुमान ने य  िी 

क ा नक सात नदनो ंके बाद व  नफर से प्रनतवादी के घर गए।उस समय प्रनतवादी-पनत की 
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मााँ ने अपीलार्थी-पत्नी को  नुमान के नलए चाय तैयार करने के नलए क ा, लेनकन उसने नफर 

से मना कर नदया और व ी शब्द दो राए जो उसने प ले के अवसरो ंपर इसे्तमाल नकए रे्थ। 

12. अपीलार्थी के नवद्वान अनधवक्ता ने बताया नक इस गवा  ने नजर  में स्वीकार 

नकया  ै नक व  केवल दो बार प्रनतवादी-पनत के घर गया र्था।व  पनत-प्रनतवादी की मााँ का 

नाम न ी ंजानता  ै।उसे य  िी न ी ंपता नक पनत के नकतने िाई-ब न  ैं या उसके घर में 

नकतने कमरे  ैं।उन्ोनें तका  नदया नक इन उिरो ंसे य  स्पष्ट  ै नक  नुमान एक गवा   ैं।व  

किी िी प्रनतवादी-पनत के घर न ी ंगया, अन्यर्था उसे इन सिी तथ्यो ंका पता चल जाता। 

13. नवद्वान अनधवक्ता ने य  िी तका  नदया नक ज ां तक कू्ररता की यानचका का 

संबंध  ै, प्रनतवादी पनत का बयान िी अनवश्वसनीय और अनवश्वसनीय  ै।उसने केवल इतना 

क ा  ै नक उसके और उसके माता-नपता के प्रनत उसका व्यव ार अनशष्ट र्था; व  झगडालू 

स्विाव की मन ला  ै; जब िी उसके दोस्त उससे नमलने आते रे्थ और व  उसे चाय बनाने 

के नलए क ता र्था, तो व   मेशा अपने दोस्तो ंऔर ररशे्तदारो ंकी नज़रो ंमें उसे नीचा नदिाती 

र्थी।उसने आत्म त्या करने और उन सिी को आपरानधक मामले में फंसाने की धमकी िी 

दी।इस प्रकार, व  उसे माननसक यातना देती र्थी।उसने य  िी क ा नक उसने पुनलस के 

सामने झठूी नशकायत की और जून 1987 में उसका घर छोड नदया। 

14. नवद्वान वकील ने पनत के बयान की आलोचना करते हुए तका  नदया नक प्रनतवादी-

पनत ने य  न ी ंक ा  ै नक जब  नुमान दो बार उनके घर गए रे्थ और उन्ोनें उन्ें चाय 

बनाने या  नुमान को पानी देने के नलए क ा र्था, तो उन्ोनें न केवल मना कर नदया, बखि 

उन्ें गाली दी और उनका अपमान नकया।उन्ोनें  नुमान का नाम नबिुल न ी ं रिा 

 ै।नवद्वान वकील ने य  िी तका  नदया नक नजर  में प्रनतवादी के पनत ने स्वीकार नकया  ै नक 

अपीलकताा द्वारा धारा 406/498-A के त त नशकायत दजा करने के बाद। िा.दं.सं. सी. 

23 फरवरी, 1987 को पक्षो ंके बीच 26 फरवरी, 1987 को एक समझौता हुआ और उस 

समझौते के बाद अपीलकताा-पत्नी 3-4 म ीने तक वैवान क घर में र ी।कुछ समय के नलए 

व  नफर से अपने माता-नपता के घर गई और नफर से व  प्रनतवादी के सार्थ र ने के नलए 

वापस आ गई - 

वैवान क घर में पनत।इस प्रकार, उनके अनुसार, यनद इस समझौते से प ले अपीलकताा-पत्नी 

द्वारा कू्ररता का कोई िी काया नकया गया र्था, तो इस समझौते में प्रवेश करके और अपीलकताा 

को वैवान क गृ  में पुनथर्थाानपत करके, प्रनतवादी-पनत ने कू्ररता के कनर्थत कृत्यो ंको माफ 

कर नदया  ै।नवद्वान वकील ने प्रसु्तत नकया नक वैवान क न्यायालय मामले के इस प लू पर 

नवचार करने में पूरी तर  नवफल र ा  ै। 

15. नवद्वान वकील ने य  िी प्रसु्तत नकया नक क्रॉससेकै्सनमनेशन में िी अपीलकताा-

पत्नी से नवशेष रूप से य  न ी ंपूछा गया र्था नक जब  नुमान अपने पनत के थर्थान पर गए रे्थ, 

तो उन्ोनें  नुमान को चाय बनाने/एक नगलास पानी देने से इनकार कर नदया र्था।उससे 

केवल य  पूछा जाता  ै नक उसने  नुमान की उपखथर्थनत में अपने पनत और सास के सार्थ 

दुव्याव ार नकया। 
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16. प्रत्यर्थी-पनत की ओर से कोई िी अदालत की स ायता के नलए उपखथर्थत न ी ं

हुआ। 

17. मेरे सुनवचाररत नवचार में, अपील को अनुमनत दी जानी चान ए।कू्ररता के कनर्थत 

काया वैवान क जीवन के दैननक पतन के काया  ैं। 

18. प्रनतवादी-पनत ने अपीलार्थी-पत्नी की ओर से कू्ररता के केवल तीन नवनशष्ट 

उदा रणो/ंकृत्यो ंको सानबत करने की कोनशश की है।हनुमान पीडबू्ल-2 की जााँच करके 

उसने य  सानबत करने की कोनशश की  ै नक दो बार जब व  अपने घर आया तो 

उसने/उसकी मााँ ने अपीलार्थी-पत्नी को चाय बनाने/ नुमान को एक नगलास पानी देने के 

नलए क ा, इन दोनो ंअवसरो ंपर उसने न केवल पनत/सास के आदेशो ंका पालन करना से 

इनकार कर नदया, बखि उन्ें फटकार लगाई और उनका अपमान नकया।सबूत का एक 

और टुकडा य   ै नक उसने आत्म त्या करने और अपने सिी ससुराल वालो ंको एक 

आपरानधक मामले में फंसाने की धमकी दी।कू्ररता का अंनतम कनर्थत काया य   ै नक उसने 

उसके और उसके ररशे्तदारो ंके खिलाफ िा.दं.सं. की िंड 406/498-ए के त त नशकायत 

दजा कराई।  

19. पत्नी जीवन की एक सम्माननत सार्थी  ोती  ै।उसे नौकरानी का दजाा न ी ंनदया 

जा सकता  ै।यनद एक या दो बार उसने नकसी आने वाले अनतनर्थ को चाय बनाने या पानी 

देने से इनकार कर नदया,  ालांनक ये कनर्थत कृत्य नवश्वसनीय सबूतो ंसे सानबत न ी ं ोते  ैं, 

तो य  न ी ंक ा जा सकता  ै नक उसने अपने पनत या उसकी मााँ के सार्थ कू्ररता से व्यव ार 

नकया  ै।नकसी नवशेष अवसर पर एक पत्नी के नलए चाय न बनाने या नकसी आगंतुक को एक 

नगलास पानी न देने के कई कारण  ो सकते  ैं। 

20. य ााँ तक नक पनत-प्रनतवादी ने िी अदालत में शपर्थ लेते हुए ऐसा न ी ंक ा 

 ै।पत्नी ने इन आरोपो ंका िंडन नकया  ै और स्पष्ट रूप से क ा  ै नक व   नुमान को 

जानती िी न ी ं ै। नुमान के बयान की पुनष्ट करने के नलए अब तक कोई अन्य सबूत न ी ं

 ै। 

जैसा नक इन कनर्थत कू्रर कृत्यो ंका संबंध  ै।अपीलार्थी के नवद्वान अनधवक्ता ने ठीक  ी बताया 

 ै नक चंूनक य  गवा  * न ी ंजानता नक प्रनतवादी-पनत के घर में नकतने कमरे  ैं, उसके 

नकतने िाई-ब न  ैं, और उसकी मााँ का नाम क्ा  ै, ऐसा प्रतीत  ोता  ै नक व  एक गवा  

 ै और व  किी िी प्रनतवादी-पनत के घर न ी ंगया। 

21. तलाक यानचका के सार्थ-सार्थ स्वयं पीडबू्ल-1 शांनत देवी और पीडबू्ल-3 

प्रनतवादी के बयानो ंमें एक अस्पष्ट आरोप लगाया गया  ै नक अपीलार्थी-पत्नी ने उन्ें आत्म त्या 

करने और उन सिी को आपरानधक मामले में फंसाने की धमकी दी र्थी।इन गवा ो ंद्वारा कोई 

नवनशष्ट नतनर्थ, म ीना आनद का उले्लि न ी ं नकया गया  ै नक अपीलार्थी-पत्नी द्वारा ऐसी 

धमकी कब दी गई र्थी।इस तर  के अस्पष्ट आरोप कोई िी पनत अपनी पत्नी के खिलाफ ऐसी 

नकसी िी यानचका में लगा सकता  ै जब व  इस आधार पर तलाक का दावा कर र ा 

 ो।अगर य  सच  ोता नक उसने ऐसी धमकी दी र्थी या पनत को वास्तव में लगता नक व  
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मौखिक धमकी के अनुसार काम कर सकती  ै, तो व  पुनलस के पास जाता और उनसे कुछ 

स ायता मांगता, लेनकन उसने किी िी उस कारावाई को न ी ंअपनाया।य  केवल इंनगत 

करता  ै नक कनर्थत मौखिक धमकी का आरोप कुछ और न ी ंबखि कू्ररता के आधार पर 

तलाक लेने के नलए एक इंजीननयर यानचका  ै। 

22. अपीलार्थी-पत्नी ने स्वीकार नकया  ै नक उसने अपने पनत और उसके ररशे्तदारो ं

के खिलाफ िा.दं.सं. सी. की धारा 406/498-ए के त त नशकायत दजा कराई  ै, लेनकन 

न केवल उसने, बखि प्रनतवादी-पनत ने िी नजर  में स्वीकार नकया  ै नक उस आपरानधक 

नशकायत के संबंध में जब पनत को पुनलस द्वारा बुलाया गया र्था, तो एक पंचायत बुलाई गई 

र्थी और चार नदनो ंके िीतर पक्षो ंके बीच एक समझौता  ो गया र्था।उस समझौते के अनुसरण 

में, अपीलार्थी-पत्नी अपने वैवान क घर गई और व ााँ कुछ म ीनो ंतक र ी।इस प्रकार, य  

स्पष्ट  ै नक यनद उसने प ले इस समझौते में प्रवेश करके और पत्नी को उसके घर में 

पुनवाानसत करके कू्ररता का कोई िी काया नकया र्था, तो पनत ने कू्ररता के कनर्थत कृत्यो ंको 

माफ कर नदया। 

23. इस प्रकार, य  स्पष्ट  ै नक प्रनतवादी-पनत कू्ररता का आधार सानबत करने में 

पूरी तर  से नवफल र ा  ै।दंपनत के बीच मामूली नववाद उत्पन्न  ोते  ैं।लेनकन अगर एक 

पनत या पत्नी का व्यव ार इतना कू्रर  ै नक दूसरे पनत या पत्नी के नलए वैवान क घर में प ले 

पनत या पत्नी के सार्थ सद्भाव से र ना असंिव  ो जाता  ै, तो केवल य  क ा जा सकता  ै 

नक प ले पनत या पत्नी ने कू्ररता के सार्थ काम नकया  ै और केवल उसी आधार पर, पनत या 

पत्नी को तलाक की नडक्री प्राप्त करने का अनधकार  ै।इस मामले में, ऐसा प्रतीत  ोता  ै नक 

कू्ररता के कमजोर और काल्पननक आधारो ंपर प्रनतवादी-पनत द्वारा तलाक की मांग की गई 

र्थी
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और नवद्वत िौनतक न्यायालय ने केवल प्रनतवादी और उसके गवा ो ंकी गवा ी पर िरोसा करते 

हुए उस आधार पर तलाक की नडक्री दी  ै। 

24. कू्ररता के कनर्थत कृत्यो ंके ये छोटे-छोटे कांटे आवश्यक स वती  ैं, जो नववान त 

जीवन के खिलते गुलाब का न स्सा  ैं और उन्ें िुगतना/जन्म लेना पडता  ै।इसमें कोई संदे  

न ी ं ै नक ये छोटी नपन-चुिन पीनडत जीवनसार्थी को र्थोडी असुनवधा/बेचैनी पैदा कर सकती  ैं, 

लेनकन वे वैवान क जीवन के नवशाल सिी व्यापक चंदवा को फाडने में असमर्था  ैं। 

25. नवचारण न्यायालय ने अनिननधााररत नकया  ै नक प्रत्यर्थी-पनत पलायन का आधार 

सानबत करने में पूरी तर  नवफल र ा  ै।य  िी प्रमाण में आया  ै नक अपीलार्थी-पत्नी ने अपने 

माता-नपता के घर में एक कन्या को जन्म नदया र्था।ररकॉडा पर इस बात का कोई सबूत न ी ं ै नक 

इस मन ला के जन्म के बाद, प्रनतवादी-पनत उसके माता-नपता के घर गया या बचे्च के रिरिाव 

के नलए कोई पैसा िेजा।अपीलार्थी-पत्नी ने स्पष्ट रूप से क ा  ै नक उसे तीन बार वैवान क घर से 

बा र ननकाल नदया गया र्था।व ााँ प ले दो मौको ंपर उनके बीच हुए समझौते के अनुसरण में, 

उनके पनत ने उनका पुनवाास नकया।23 जुलाई, 1989 को उन्ें नफर से वैवान क घर से बा र 

ननकाल नदया गया।तब से व  अपने माता-नपता के घर में र  र ी  ै।उसने य  िी सानबत कर 

नदया  ै नक पनत और उसकी मााँ को उसकी शादी में नदए गए द ेज से वंनचत न ी ंनकया गया 

र्था।वे  मेशा इस बात से नाराज़ र ते रे्थ नक व  अपयााप्त द ेज लेकर आई र्थी।वे पैसे और अन्य 

द ेज की वसु्तओ ंकी मांग करते रे्थ।उन्ोनें और उनके नपता ने शपर्थ ली  ै नक एक बार रु। 

5000 और एक अन्य अवसर पर रु। प्रनतवादी-पनत को 10,000 नदए गए।इन तथ्यो ंसे पत्नी ने 

य  सानबत करने की कोनशश की  ै नक पनत और उसके ररशे्तदारो ंने उसके सार्थ कू्रर व्यव ार 

नकया र्था। 

26. य ां तक नक प्रत्यर्थी-पनत के बयान से िी य  स्पष्ट  ै नक सुल  के बाद दो बार 

अपीलार्थी-पत्नी को वैवान क गृ  में लाया गया र्था।प्रत्यर्थी-पनत की य  स्वीकृनत पत्नी की गवा ी 

की पुनष्ट करती  ै नक उसे वैवान क घर से बा र कर नदया गया र्था और पंचायत के  स्तके्षप पर 

समझौता नकया गया र्था और उसे वैवान क घर में वापस लाया गया र्था।यनद पनत पत्नी के सार्थ 

समझौता करता  ै, उसे अपने घर में पुनवाानसत करता  ै, तो जब तक नक पत्नी के नलए वैवान क 

छत छोडने का कोई नवशेष कारण न ी ंर्था, नजसे पनत पूरी तर  से सानबत करने में नवफल र ा 

 ै, य  स्पष्ट  ै नक जब उसके सार्थ नफर से कू्ररतापूणा व्यव ार नकया गया और उसे वैवान क घर 

से बा र कर नदया गया, तो उसे वैवान क छत छोडनी पडी।अनधननयम की िंड 23 (एल) (ए) के 

त त पनत



 

सुलिान नसं  बनाम िारत संघ और अन्य (वी. एस. अग्रवाल, जे.)  

अपनी गलनतयो ंका लाि न ी ंउठा सकते  ैं और ऐसे आधारो ंपर तलाक की नडक्री का दावा 

न ी ंकर सकते  ैं। 

27. मान लीनजए, अपीलार्थी-पत्नी ने प्रनतवादी-पनत और उसके ररशे्तदारो ंके खिलाफ 

िा.दं.सं. की धारा 406/498-ए के त त नशकायत दजा कराई  ै, जो अिी तक तय न ी ं

हुई  ै।इसनलए, वतामान समय में य  न ी ंक ा जा सकता  ै नक उसने पनत के खिलाफ झठूी 

नशकायत दजा कराई  ै और इस प्रकार उसे माननसक यातना दी  ै।य  िी एक तथ्य  ै नक 

इस नशकायत के बाद, पंचायत के  स्तके्षप पर प्रनतवादी-पनत ने अपीलार्थी-पत्नी के सार्थ 

समझौता नकया और उसे अपने घर वापस ले आया। 

28. मेरे सुनवचाररत नवचार में, ननचला न्यायालय साक्ष्य की बारीकी से जांच करने 

और ज ां तक मुद्दा संख्या 1 पर ननणाय का संबंध  ै, स ी ननष्कषा पर पहंुचने में पूरी तर  

से नवफल र ा  ै।उस पर दजा ननष्कषा को इसके द्वारा अलग रिा जाता  ै। 

29. नतीजतन, अपील की अनुमनत दी जाती  ै।तलाक की नववानदत नडक्री को इसके 

द्वारा दरनकनार कर नदया जाता  ै। 

जे एस टी। 

अस्वीकरण  : थर्थानीय  िाषा  में  अनुवानदत ननणाय वादी के सीनमत उपयोग के नलए  ै तानक 

व  अपनी िाषा में इसे समझ सके और नकसी अन्य उदे्दश्य के नलए इसका उपयोग न ी ंनकया 

जा सकता  ै । सिी व्यव ाररक और आनधकाररक उदे्दश्यो के नलए ननणाय का अंगे्रजी संस्करण 

प्रमानणक  ोगा और ननष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के नलए उपयुक्त र ेगा । 

आकांक्षा सैनी 

प्रनशकु्ष न्यानयक पदानधकारी 

सोनीपत( ररयाणा) 
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