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संदीप कुमार और अन्य बनाम आतमप्रकाश और अन्य (न्यायमूर्त ि राजबीर सेहरावत) 

 

न्यायमूर्त ि राजबीर सेहरावत के समक्ष, 

संदीप कुमार और अन्य-याचिकाकताि 

बनाम 

आतमप्रकाश और अन्य- प्रर्तवादी  

एफ. ए. ओ. संख्या 8627  का 2015 

20 ददसंबर, 2017 

एःमोटर वाहन अचिर्नयम 1988, के खंड 147,149 और 170-केवल नकली या ड्राइववगं लाइसेंस की अयोग्यता 
बीमा कंपनी के ललए उपलब्ि बिाव नहीं है-बीमा कंपनी को यह साबबत करने की आवश्यकता है कक बीलमत 
व्यक्तत लापरवाही का दोषी था और ववचिवत लाइसेंस प्राप्त िालक द्वारा वाहन के उपयोग के संबंि में पॉललसी 
की शतों को पूरा करने में उचित देखभाल करने में ववफल रहा। 

  मान ललया कक स्वर्ि लसहं के मामले ( सुपरा) में माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले के अवलोकन स े
यह स्पष्ट होता है कक माननीय सवोच्ि न्यायालय ने मोटर वाहन अचिर्नयम की खंड 149 के तहत बीमा 
कंपनी को उपलब्ि बिाव के संबंि में प्रस्ताव को र्नपटाने के ललए इस मामले को वैिाररक स्तर पर ललया है। 
माननीय उच्ितम न्यायालय ने र्नर्िय के पहले और शुरुआती पैरा में इसका बहुत स्पष्ट रूप से अवलोकन 
ककया है।मोटर वाहन अचिर्नयम की खंड 149 की व्याख्या करते हुए, र्नर्िय के पैरा 105 में, जैसा कक ऊपर 
पुनः प्रस्तुत ककया गया है, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने स्पष्ट रूप से र्निािररत ककया है कक केवल लाइसेंस 
की अनुपक्स्थर्त में, केवल लाइसेंस की नकल, केवल ड्राइववगं लाइसेंस की अमंत्या या प्रासंचगक समय पर 
ड्राइववगं के ललए िालक की अयोग्यता स्वयं बीमा कंपनी के ललए उपलब्ि बिाव नहीं हैं।इसके अलावा, यह 
र्नर्िय स्पष्ट करता है कक ये कारक माललक के खखलाफ या तीसरे पक्ष के खखलाफ बिाव के रूप में उपलब्ि 
नहीं होंगे।खंड 149 का लाभ उठाने के ललए, बीमा कंपनी को यह साबबत करना होगा कक बीलमत व्यक्तत 
लापरवाही का दोषी था और ववचिवत लाइसेंस प्राप्त िालक द्वारा वाहन के उपयोग के संबंि में पॉललसी की 
शतों को पूरा करने के मामले में उचित साविानी बरतने में ववफल रहा।दसूरे शब्दों में, माननीय सवोच्ि 
न्यायालय ने बीमा कंपनी को यह साबबत करने का कतिव्य ददया है कक माललक ने िालक को र्नयुतत करने के 
समय लापरवाही की थी या उसने यह देखने के ललए उचित ध्यान नही ंददया था कक िालक के पास वैि और 
प्रभावी ड्राइववगं लाइसेंस है।िालक के ड्राइववगं लाइसेंस की वैिता के बारे में माललक को लाइसेंस प्राचिकरर् से 
सत्यावपत करने की आवश्यकता नहीं है।इसके अलावा, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने यह अलभर्निािररत ककया 
है कक माललक की ओर से लापरवाही और उचित देखभाल की कमी को साबबत करने की क्जम्मेदारी बीमाकताि 
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पर होगी।हालांकक, माननीय सवोच्ि न्यायालय न ेस्पष्ट ककया है कक वह ककसी ववशेष तरीके स ेयह र्निािररत 
नहीं कर रहा है कक इस प्रमार् का भार बीमा  कम्पनी द्वारा वहन ककया जाएगा। 
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 हालांकक, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने आगे कहा है कक भले ही बीमाकताि वैि ड्राइववगं लाइसेंस रखने या 
िालक की अयोग्यता की शति के संबंि में बीमाकृत की ओर से पॉललसी शतों के उल्लंघन को साबबत करने में 
समथि हो, तब भी बीमाकताि को बीमाकृत के प्रर्त अपने दार्यत्व स ेबिने की अनुमर्त नहीं दी जाएगी; जब 
तक कक उतत उल्लंघन  इतना मौललक न हो कक दघुिटना के कारर् में योगदान  देता हुआ पाया जा। हालांकक, 
माननीय सवोच्ि न्यायालय ने कहा कक यह सवाल कक तया माललक ने यह पता लगान े के ललए उचित 
साविानी बरती है कक तया िालक द्वारा प्रस्तुत ड्राइववगं लाइसेंस कानून की आवश्यकता को पूरा करता है या 
नहीं, प्रत्येक मामले के तथ्यों पर र्निािररत ककया जाना िादहए। 

(पैरा 14) 

बीःमोटर वाहन अचिर्नयम, 1988-मुआवजे का दावा करने के हकदार व्यक्तत-यह मतृक पर "आचित" नही ं है 
बक्ल्क मतृक के कानूनी प्रर्तर्नचि हैं-माता-वपता और पत्नी मुआवजे के हकदार हैं) 

  केवल यह तथ्य कक व्यक्तत हररयार्ा का र्नवासी है और लाइसेंस नागालैंड सरकार द्वारा जारी ककया 
गया है, स्वयं लाइसेंस को अमान्य या नकली नहीं बना सकता है।यहां तक कक यह तथ्य कक व्यक्तत सामान्य 
रूप से उस क्षेत्र में नहीं रह रहा है जहााँ से लाइसेंस जारी ककया गया है; लाइसेंस को नकली और अमान्य नही ं
बनाएगा तयोंकक खंड 9 (2) एक और संभावना भी प्रदान करती है कक एक व्यक्तत उस स्थान से लाइसेंस प्राप्त 
कर सकता है जहााँ से उसने ड्राइववगं का प्रलशक्षर् प्राप्त ककया है या ड्राइववगं स्कूल में भाग ललया है।वतिमान 
मामले में, ररकॉडि पर ऐसा कोई सबूत नहीं है जो यह दशािता हो कक उतत िालक ने नागालैंड स ेप्रलशक्षर् प्राप्त 
नहीं ककया था।इसके ववपरीत, उन्होंने अपनी गवाही के मुख्य भाग में ( एग्जालमनेशन इन िीफ ) में ही बयान 
ददया है कक वे नागालैंड गए थे। पर्तिवाददयो के ललए ववद्वान अचिवतता का दसूरा तकि  कक गवाह ने स्वीकार 
ककया है कक उसके पास नागालैंड के र्नवास का प्रमार् नहीं है; भी अप्रासंचगक है।लाइसेंस जारी ककया जाता है 
और सक्षम प्राचिकारी द्वारा जारी ककया गया ददखाया जाता है।   हालााँकक  लाइसेंस पर हररयार्ा राज्य का एक 
ववशेष पता भी ववचिवत उल्लेख ककया गया है।बीमा कंपनी ने इस बात का कोई सबूत नहीं ददया है कक ड्राइववगं 
लाइसेंस पर हररयार्ा का पता गलत तरीके से कैसे ललखा गया है या यह कक इसे जारी करने वाले लाइसेंस 
प्राचिकरर् द्वारा नहीं ललखा गया था। 

(पैरा 17) 

अलमत कुमार जैन, अचिवतता 
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प्रर्तवादी संख्या 1 के ललए। 

जे. पी. जांगड़ा, अचिवतता 

प्रर्तवादी संख्या 2 के ललए। 

रजनीश मल्होत्रा, अचिवतता 

प्रर्तवादी संख्या 3 के ललए। 

       आई. एल. आर. पंजाब और हररयार्ा                   2018(1)       332 

राजबीर सहरावत, जे। ( मौखखक)     (ORAL) 

(1) यह र्नर्िय दो अपीलों अथाित 2015 की एफ. ए. ओ. संख्या 8627 और 2015 की एफ. ए. ओ. 
संख्या 8628 का र्नपटारा करेगा। 

(2) दोनों अपीलें उल्लंघन करने वाले वाहन के माललक द्वारा मोटर दघुिटना दावा न्यायाचिकरर्, रेवाड़ी 
द्वारा पाररत सामान्य र्नर्िय को इस हद तक िुनौती देते हुए दायर की गई हैं कक उसने बीमा कंपनी को 
उसके द्वारा दी गई रालश का भुगतान करने के दार्यत्व से मुतत कर ददया था। 

(3) मोटर दघुिटना दावा न्यायाचिकरर् के समक्ष दावेदारों द्वारा याचिकाओं में दावा ककए गए संक्षक्षप्त 
तथ्य यह हैं कक 08.08.2013 को, जब दावेदार  मोटर साइककल पंजीकरर् नंबर एिआर-36-एि/3996, पर 
अपने गााँव करनावास  जा रहे थे। , इस मोटर साइककल  को  इंडडका कार पंजीकरर् नंबर एिआर-47-बी/6322 
ने टतकर मार दी, दावा याचिका में प्रर्तवादी संख्या 1 द्वारा जल्दबाजी और लापरवाही से गाड़ी िलाई जा रहीं 
थी ! दघुिटना में दावेदार घायल हो गए और उन्हें तुरंत सरकारी अस्पताल, रेवाड़ी ले जाया गया।वहााँ से, घायल 
राकेश को डॉ. अमनदीप अस्पताल और ट्रॉमा सेंटर, रेवाड़ी में स्थानांतररत कर ददया गया और आत्म प्रकाश को 
मेडडलसटी अस्पताल, गुड़गांव ले जाया गया।इसके कारर्, घायल दावेदारों द्वारा दो अलग-अलग दावा याचिकाएं 
दायर की गईं। 

(4) दावा याचिका में, प्रर्तवादी संख्या 1 न े  अपने वहा ं पंजीकरर् संख्या HR-47-बी/6322 स े
सम्बक्न्ित दघुिटना के तथ्य से इंकार करते हुए ललखखत बयान दायर ककया था।प्रर्तवादी संख्या 3-बीमा कंपनी 
ने जानकारी के अभाव में दघुिटना से इनकार करते हुए अलग से ललखखत बयान दायर ककया। आगे यह भी 
दलील दी गई कक उल्लंघन करने वाले वाहन के िालक के पास दघुिटना के समय वैि और प्रभावी ड्राइववगं 
लाइसेंस नहीं था।मोटर वाहन अचिर्नयम की खंड 147,149,157 और खंड 170 के तहत ददए गए अन्य बिाव 
भी ललए गए। 

(5) पक्षों के ववद्वान अचिवतता को सुनने और ररकॉडि को देखने के बाद, न्यायाचिकरर् ने फैसला 
सुनाया। 20,88,400/--आत्म प्रकाश द्वारा दायर दावा याचिका में क्जससे FAO-8627-2015 सामने आया 
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है।इसी तरह, रुपये की रालश। 1,10,600-राकेश कुमार द्वारा दायर एक अन्य दावा याचिका में ददया गया था 
क्जससे FAO-8628-2015 उत्पन्न हुआ है। 

(6) हालांकक, अचिर्नर्ीत रालश का भुगतान करने के दार्यत्व से र्नपटने के दौरान, न्यायाचिकरर् ने 
कहा कक ड्राइववगं लाइसेंस, Ex.R-4, जो नागालैंड से जारी ककया गया है, के केवल अवलोकन से पता िलता है 
कक यह मनगढंत दस्तावेज है और इसललए, उल्लंघन करने वाले वाहन की बीमा कंपनी भुगतान करने के 
दार्यत्व से मुतत है।भुगतान करने की देयता वाहन के माललक पर तय की गई थी। 
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  (7) मामले में बहस करते हुए, अपीलाचथियों के ववद्वान अचिवतता ने प्रस्तुत ककया है कक  िालक का 
ड्राइववगं लाइसेंस एक वास्तववक दस्तावेज साबबत हुआ है।उनके द्वारा प्रस्तुत ककया जाता है कक वाहन के 
िालक को स्वयं बीमा कंपनी द्वारा गवाह के रूप में बुलाया गया है।िालक ने लाइसेंस, Ex.R4 ररकॉडि में 
प्रस्तुत ककया है।केवल यह तथ्य कक ड्राइववगं लाइसेंस नागालैंड से जारी ककया गया है, यह साबबत नहीं करता है 
कक यह एक नकली लाइसेंस है।यह प्रस्तुत ककया जाता है कक िालक ने बयान ददया है कक वह नागालैंड गया 
था।इसके अलावा, िालक ने बयान ददया है कक उसके पास ड्राइववगं लाइसेंस था और उसने उसी की प्रर्त ररकॉडि 
में पेश की।इसके अलावा, अपीलाचथियों के ववद्वान अचिवतता द्वारा यह प्रस्तुत ककया जाता है कक ड्राइववगं 
लाइसेंस मनगढंत या सक्षम प्राचिकारी द्वारा जारी नहीं ककया गया है; तयोंकक प्राचिकरर् से ककसी भी व्यक्तत 
की जांि नहीं की गई है, क्जसने यह ड्राइववगं लाइसेंस जारी ककया है।न ही बीमा कंपनी द्वारा यह ददखाने के 
ललए कोई अन्य सबूत ददया गया है कक यह दस्तावेज़ सक्षम प्राचिकारी द्वारा जारी नहीं ककया गया था या यह 
कक यह एक नकली दस्तावेज़ है। 

  (8) इसके अलावा, अपीलाचथियों के ववद्वान अचिवतता द्वारा यह प्रस्तुत ककया जाता है कक भले ही यह 
तकि  के ललए माना जाए कक यह एक नकली दस्तावेज है, कफर भी माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले के 
अनुसार ररपोटि ककया गया है।राष्ट्रीय बीमा कंपनी लललमटेड बनाम स्वर्ि लसहं और अन्य 1; यह बीमा कंपनी के 
ललए या तो तीसरे पक्ष के खखलाफ या बीलमत व्यक्तत/माललक के खखलाफ उपलब्ि बिाव नहीं है।खंड 149 के 
तहत वैिार्नक दार्यत्व से बिने के ललए, बीमाकताि को यह साबबत करना होगा कक माललक ने लापरवाही की 
थी और िालक को यह देखने के ललए र्नयुतत करते समय उचित देखभाल नहीं की थी कक िालक के पास वैि 
लाइसेंस है।यह प्रस्तुत ककया जाता है कक बीमा कंपनी ने यह ददखाने के ललए कोई सबूत नहीं ददया है कक 
अपीलकताि ने प्रर्तवादी संख्या 1 को िालक के रूप में र्नयुतत करने के समय उचित साविानी नहीं बरती थी 
या अपीलकताि ने प्रर्तवादी संख्या 1 को िालक के रूप में र्नयुतत करने के समय लापरवाही की थी। 
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  (9) दसूरी ओर, प्रर्तवादी-बीमा कंपनी के ववद्वान अचिवतता ने प्रस्तुत ककया है कक बीमा कंपनी ने 
उल्लंघन करने वाले वाहन के िालक की जांि की है।हालााँकक, उन्होंने लाइसेंस, ExR4  पेश  और साबबत ककया 
है।, हालांकक, उसके बयान से पता िलता है कक यह लाइसेंस, सभी संभावनाओं में, एक नकली दस्तावेज 
है।प्रर्तवादी के ववद्वान वकील ने इस तथ्य से यह र्नष्कषि र्नकालने के ललए प्रभाववत ककया है कक इस गवाह 
ने स्वीकार ककया है कक वह नहीं जानता कक नागालैंड के लाइसेंस प्राचिकरर् का कायािलय कहााँ क्स्थत है।उसन े
स्वीकार ककया है कक वह 2014 में नागालैंड गया था, जबकक लाइसेंस 2010 में जारी ककया गया था।इसके 
अलावा, ववद्वान अचिवतता प्रस्तुत करता है कक िालक ने स्वीकार ककया है कक उसके पास   
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नागालैंड में स्थायी र्नवास का कोई भी प्रमार् नहीं है।इसके अलावा, ववद्वान अचिवतता ने प्रस्तुत ककया कक 
लाइसेंस हररयार्ा के र्नवास पर जारी ककया गया है, जबकक अचिर्नयम के प्राविानों के तहत, उस क्षेत्र से 
लाइसेंस प्राप्त करना आवश्यक है जहां व्यक्तत सामान्य रूप से रहता है। 

(10) अपने तकि  को पुष्ट करने के ललए, ववद्वान अचिवतता प्रस्ततु करते हैं कक स्वर्ि लसहं के मामले 
(सुपरा) में ददए गए माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले पर माननीय सवोच्ि न्यायालय के कई बाद के 
फैसलों में वविार ककया गया है।हालााँकक, वह मूल रूप से नेशनल इंश्योरेंस कंपनी लललमटेड बनाम लक्ष्मी 
नारायर् दत्त के मामले में ददए गए माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले पर र्नभिर है।2. यह उनका र्नवेदन है 
कक यह र्नर्िय स्पष्ट करता है कक यदद लाइसेंस नकली है तो नवीनीकरर् बाद में इसे मान्य नहीं कर सकता 
है।इसके अलावा, इस फैसले में स्पष्ट ककया गया है कक तीसरे पक्ष के जोखखम के मामले में, बीमा कंपनी को 
पहली बार में रालश का भुगतान करना होगा, लेककन अगर सलाह दी जाए तो वह माललक से उसी रालश की 
वसूली कर सकती है।इसके अलावा, ववद्वान अचिवतता प्रस्ततु करता है कक माललक यह बतान ेके ललए मामले 
में पेश नहीं हुआ था कक उसने प्रर्तवादी संख्या 1 को र्नयुतत करते समय उचित और उचित देखभाल की 
थी।इसललए, बीमा कंपनी को प्रर्तवादी संख्या 1 को र्नयुतत करते समय अपनी ओर से लापरवाही या देखभाल 
की कमी को साबबत करने की आवश्यकता नहीं है। 

  (11) पक्षकारों के ववद्वान अचिवतता को सुनने और पक्षकारों के ववद्वान अचिवतता की समथि सहायता 
से ररकॉडि का अध्ययन करने के बाद, इस न्यायालय की यह सुवविाररत राय है कक अपीलाचथियों के ववद्वान 
अचिवतता की दलीलें कायम रखने योग्य हैं।वववाद की सराहना करन ेके ललए, स्वर्ि लसहं के मामले (सुपरा) में 
र्निािररत कानून और लक्ष्मी नारायर् दत्त के मामले (सुपरा) के मामले में इसके बाद के स्पष्टीकरर् का संदभि 
होना उचित है।स्वर्ि लसहं मामले (सुपरा) में माननीय सवोच्ि न्यायालय ने र्नम्नानुसार अलभर्निािररत ककयाः- 

“105. इन याचिकाओं में उठाए गए ववलभन्न मुद्दों पर हमारे र्नष्कषों का सारांश इस प्रकार हैः 
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i) मोटर वाहन अचिर्नयम, 1988 का अध्याय 11 जो तीसरे पक्ष के जोखखमों के खखलाफ वाहनों 
का अर्नवायि बीमा प्रदान करता है, मोटर वाहनों के उपयोग से होने वाली दघुिटनाओं के पीडड़तों 
को मुआवजे द्वारा राहत देने के ललए एक सामाक्जक कल्यार् कानून है।सभी वाहनों के अर्नवायि 
बीमा कवरेज के प्राविान इस सवोपरर उद्देश्य के साथ हैं और अचिर्नयम के प्राविानों की 
व्याख्या इस तरह की जानी िादहए ताकक उतत उद्देश्य को प्रभावी बनाया जा सके। 
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ii) बीमाकताि मोटर वाहन अचिर्नयम, के खंड163 ए या  खंड  166 के तहत दायर दावा याचिका 
अन्य बातों के साथ साथ बिाव करने का हकदार है,1988 अन्य बातों के साथ-साथ उतत 
अचिर्नयम की भंग 149 (2) (ए) (ii) के संदभि में ! 

iii) पाललसी के सरतो का उल्लंघन, जैसे ड्राइवर की अयोग्यता या ड्राइवर का अमान्य ड्राइववगं 
लाइसेंस खंड 149 के उप  खंड  (२) (ऐ) (यू ) में र्नदहत हैं , को दार्यत्व से बिने के ललए 
बीमािारक द्वारा यह साबबत करना होगा अन्य बातों के साथ साथ बीमाकताि द्वारा केवल 
अनुपक्स्थर्त , नकली या अमान्य ड्राइववगं लाइसेंस या संबंचित समय पर गाड़ी िलाने के ललए 
िालक की अयोग्यता, बीमाकृत या तीसरे पक्ष के खखलाफ बीमाकताि के ललए उपलब्ि बिाव नहीं 
हैं।बीलमत व्यक्तत के प्रर्त अपने दार्यत्व से बिने के ललए, बीमाकताि को यह साबबत करना होगा 
कक बीलमत व्यक्तत लापरवाही का दोषी था और ववचिवत लाइसेंस प्राप्त िालक या संबंचित समय 
पर वाहन िलान ेके ललए अयोग्य नहीं होन ेवाले व्यक्तत द्वारा वाहनों के उपयोग के संबंि में 
पॉललसी की शति को पूरा करने के मामले में उचित साविानी बरतने में ववफल रहा। 

iv) हालांकक, बीमा कंपर्नयों को अपने दार्यत्व से बिने के ललए न केवल उतत कायिवाही में उठाए  
गए उपलब्ि बिाव को स्थावपत करना िादहए, बक्ल्क वाहन के माललक की ओर से 'उल्लंघन 'के 
सबूत भी स्थावपत करना िादहए। 

v) न्यायालय इस बारे में कोई मानदंड र्निािररत नहीं कर सकता है कक उतत बोझ का र्नविहन 
कैसे ककया जाएगा, तयोंकक यह प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररक्स्थर्तयों पर र्नभिर करेगा। 

vi) यहां तक कक जहां बीमाकताि बीमाकृत की ओर से िालक द्वारा वैि लाइसेंस रखने या 
संबंचित अवचि के दौरान गाड़ी िलाने की अपनी योग्यता के संबंि में पॉललसी की शति के बारे में 
उल्लंघन साबबत करने में समथि है, बीमाकताि को अपने दार्यत्व से बिने की अनुमर्त नहीं दी 
जाएगी जब तक कक ड्राइववगं लाइसेंस की शति का उल्लंघन या  उतत  उल्लंघन इतना मौललक न 
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हो कक दघुिटना के कारर् में योगदान ददया हो।पॉललसी की शतों की व्याख्या करने में न्यायालय 
अचिर्नयम की खंड 149 (2) के तहत बीलमत व्यक्तत को उपलब्ि बिाव की अनुमर्त देने के 
ललए "मुख्य उद्देश्य का र्नयम" और "मौललक उल्लंघन" की अविारर्ा को लागू करेंगे। 

vii) यह सवाल कक तया माललक ने यह पता लगाने के ललए उचित साविानी बरती है कक तया 
िालक द्वारा प्रस्तुत ड्राइववगं लाइसेंस, (नकली या अन्यथा),  को पूरा नहीं करता है। 
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प्रत्येक मामले में कानून की आवश्यकताओं को र्निािररत करना होगा या नहीं। 

viii) यदद दघुिटना के समय कोई वाहन लनिर लाइसेंस वाले व्यक्तत द्वारा िलाया गया था, तो 
बीमा कंपर्नयां डडक्री को पूरा करने के ललए उत्तरदायी होंगी। 

ix) खंड 165 के साथ पदठत खंड 168 के तहत गदठत दावा न्यायाचिकरर् को मोटर वाहन के 
उपयोग में होने वाली मौत या शारीररक िोट या तीसरे पक्ष की संपवत्त को नुकसान से संबंचित 
दघुिटनाओं के संबंि में सभी दावों पर र्नर्िय लेने का अचिकार है।न्यायाचिकरर् की उतत शक्तत 
एक तरफ दावेदार या दावाकतािओं  और दसूरी तरफ बीलमत, बीमाकताि और िालक के बीि दावों 
पर र्नर्िय लेने तक सीलमत नहीं है।मुआवजे के दावे पर र्नर्िय लेने और बीमाकताि के ललए 
बिाव या बिाव की उपलब्िता तय करने के क्रम में, न्यायाचिकरर् के पास बीमाकताि और 
बीमाकृत के बीि के वववादों को तय करने की शक्तत और अचिकार क्षेत्र आवश्यक रूप स े
है।दावेदारों द्वारा मुआवजे के ललए दावे के र्नर्िय के दौरान बीमाकताि और बीमाकृत के बीि दावों 
और वववादों पर ददया गया र्नर्िय और उस पर ददया गया पुरस्कार उसी तरह से लागू करन े
योग्य और र्नष्पाददत करने योग्य है जैसे दावेदारों के पक्ष में पुरस्कार के प्रवतिन और र्नष्पादन 
के ललए अचिर्नयम की खंड 174 में प्रदान ककया गया है। 

x) जहां अचिर्नयम के तहत दावे के र्नर्िय पर न्यायाचिकरर् इस र्नष्कषि पर पहंुिता है कक 
बीमाकताि ने उप-खंड (7) के साथ पदठत खंड 149 (2) के प्राविानों के अनुसार संतोषजनक रूप 
से अपना बिाव साबबत कर ददया है, जैसा कक इस न्यायालय द्वारा ऊपर व्याख्या की गई है, 
न्यायाचिकरर् यह र्नदेश दे सकता है कक बीमाकताि मुआवजे और अन्य रालशयों के ललए बीमाकृत 
द्वारा प्रर्तपूर्त ि के ललए उत्तरदायी है जो उसे न्यायाचिकरर् के र्नर्िय के तहत तीसरे पक्ष को 
भुगतान करने के ललए मजबूर ककया गया है।न्यायाचिकरर् द्वारा दावे का ऐसा र्निािरर् लागू 
करने योग्य होगा और बीलमत व्यक्तत से बीमाकताि को देय रालश न्यायाचिकरर् द्वारा कलेतटर 
को जारी ककए गए प्रमार् पत्र पर उसी तरह स ेवसूल की जाएगी जैसे अचिर्नयम की खंड 174 
के तहत भूलम राजस्व अवलशष्ट के रूप में।भूलम राजस्व अवलशष्ट के रूप में वसूली के ललए 
प्रमार् पत्र केवल तभी जारी ककया जाएगा जब अचिर्नयम की खंड 168 की उप-खंड (3) के 



[Type here] 
 

अनुसार बीलमत व्यक्तत न्यायाचिकरर् द्वारा र्नर्िय की घोषर्ा की तारीख से तीस ददनों के 
भीतर बीमाकताि के पक्ष में दी गई रालश जमा करने में ववफल रहता है। 
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xi) उप-खंड  (4) में उसके अिीन परन्तुक और उप-खंड  (5) में र्नदहत प्राविान, क्जनका  
उद्देश्य बीमाकृत की ओर से बीमाकृत की ओर से बीमा अनुबंि के तहत भुगतान की गई रालश 
की वसूली करने में बीमाकताि को सक्षम बनाने के ललए उसमें उक्ल्लखखत र्नददिष्ट आकक्स्मकताओं 
को शालमल करना है, न्यायाचिकरर् द्वारा सहारा ललया जा सकता है और बीमाकृत के खखलाफ 
बीमाकृत के दावों और बिाव के ललए उन्हें र्नयलमत अदालत के समक्ष उपिार के ललए भेज ददया 
जा सकता है, ऐसे मामलों में जहां ददए गए तथ्यों और पररक्स्थर्तयों में उनके दावों का र्नर्िय 
पीडड़तों के दावों के र्नर्िय में देरी कर सकता है।” 

  (12) दसूरी ओर, लक्ष्मी नारायर् दत्त के मामले (सुपरा) में माननीय सवोच्ि न्यायालय ने र्नम्नानुसार 
अलभर्निािररत ककयाः- 

  “उपरोतत ववश्लेषर् को ध्यान में रखते हुए र्नम्नललखखत क्स्थर्तयााँ सामने आती हैंः 

1. स्वर्ि लसहं के मामले (सुपरा) में र्नर्िय तीसरे पक्ष के जोखखमों के अलावा अन्य मामलों पर 
लागू नहीं होता है। 

2. जहां मूल रूप से लाइसेंस नकली था, नवीनीकरर् अंतर्निदहत घातकता/( मतृ्यु दर को) ठीक 
नहीं कर सकता है। 

3. तीसरे पक्ष के जोखखमों के मामले में बीमाकताि को रालश की क्षर्तपूर्त ि करनी होती है और यदद 
ऐसा करने की सलाह दी जाती है तो बीलमत व्यक्तत से उसी रालश की वसूली करनी होती है। 

4. उद्देश्यपूर्ि व्याख्या की अविारर्ा अचिर्नयम की खंड 149 से संबंचित मामलों पर लागू नहीं 
होती है। 

(13) यह देखने के ललए भी प्रासंचगक है कक स्वर्ि लसहं के मामले (सुपरा) के मामले में र्नर्िय माननीय 
सवोच्ि न्यायालय के तीन माननीय न्यायािीशों की पीठ द्वारा ददया गया था, जबकक लक्ष्मी नारायर् दत्त के 
मामले (उपरोतत) के मामले में र्नर्िय दो माननीय न्यायािीशों की पीठ द्वारा ददया गया था। 

(14) स्वर्ि लसहं मामले (उपरोतत) में माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले के अवलोकन से यह स्पष्ट 
होता है कक माननीय सवोच्ि न्यायालय ने मोटर वाहन अचिर्नयम की खंड 149 के तहत बीमा कंपनी को 
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उपलब्ि बिाव के संबंि में प्रस्ताव को र्नपटान ेके ललए इस मामले को वैिाररक स्तर पर ललया है। माननीय 
उच्ितम न्यायालय ने र्नर्िय के पहले और शुरुआती पैरा में इसका बहुत स्पष्ट रूप से अवलोकन ककया 
है।मोटर वाहन अचिर्नयम की खंड 149 की व्याख्या करत ेहुए, र्नर्िय के पैरा 105 में, जैसा कक ऊपर पुनः 
प्रस्तुत ककया गया है, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने स्पष्ट रूप से र्निािररत ककया है कक केवल लाइसेंस की 
अनुपक्स्थर्त में, केवल लाइसेंस की नकल, केवल ड्राइववगं लाइसेंस की अयोग्यता या प्रासंचगक समय पर 
ड्राइववगं के ललए िालक की अयोग्यता स्वयं बीमा कंपनी के ललए उपलब्ि बिाव नहीं हैं।और भी आगे, यह 
र्नर्िय स्पष्ट करता है कक   
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ये कारक माललक के खखलाफ या तीसरे पक्ष के खखलाफ बिाव के रूप में उपलब्ि नहीं होंगे।खंड 149 का लाभ 
उठाने के ललए, बीमा कंपनी को यह साबबत करना होगा कक बीलमत व्यक्तत लापरवाही का दोषी था और 
ववचिवत लाइसेंस प्राप्त िालक द्वारा वाहन के उपयोग के संबंि में पॉललसी की शतों को पूरा करने के मामले 
में उचित साविानी बरतने में ववफल रहा।दसूरे शब्दों में, माननीय सवोच्ि न्यायालय न ेबीमा कंपनी को यह 
साबबत करने का कतिव्य ददया है कक माललक ने िालक को र्नयुतत करते समय लापरवाही की थी या उसने यह 
देखने के ललए उचित ध्यान नहीं ददया था कक िालक के पास वैि और प्रभावी ड्राइववगं लाइसेंस है।िालक के 
ड्राइववगं लाइसेंस की वैिता के बारे में माललक को लाइसेंस प्राचिकरर् से सत्यावपत करने की आवश्यकता नही ं
है।इसके अलावा, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने यह अलभर्निािररत ककया है कक माललक की ओर से लापरवाही 
और उचित देखभाल की कमी को साबबत करने की क्जम्मेदारी बीमाकताि पर होगी।यद्यवप, माननीय उच्ितम 
न्यायालय ने स्पष्ट ककया है कक वह कोई ववशेष तरीका र्निािररत नहीं कर रहा है क्जसमें बीमा कंपनी द्वारा 
इस प्रमार् का भार वहन ककया जाएगा, तथावप, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने आगे यह अलभर्निािररत ककया 
है कक भले ही बीमाकताि वैि ड्राइववगं लाइसेंस रखने या िालक की अयोग्यता की शति के संबंि में बीमाकृत की 
ओर से पॉललसी शतों के उल्लंघन  को साबबत करने में समथि है, कफर भी बीमाकताि को बीमाकृत के प्रर्त अपन े
दार्यत्व से बिने की अनुमर्त नहीं दी जाएगी; जब तक कक उतत उल्लंघन  इतना मौललक न हो कक दघुिटना के 
कारर् में योगदान ददया गया हो।हालांकक, माननीय सवोच्ि न्यायालय न ेकहा कक यह सवाल कक तया माललक 
ने यह पता लगाने के ललए उचित साविानी बरती है कक तया िालक द्वारा प्रस्तुत ड्राइववगं लाइसेंस कानून की 
आवश्यकता को पूरा करता है या नहीं, प्रत्येक मामले के तथ्यों पर र्निािररत ककया जाना िादहए। 

(15) दसूरी ओर, लक्ष्मी नारायर् दत्त के मामले (ऊपर) में ददए गए माननीय सवोच्ि न्यायालय के 
फैसले में कहा गया है कक स्वर्ि लसहं के मामले (सुपरा) का तीसरे पक्ष के जोखखम के अलावा अन्य मामलों में 
कोई अनुप्रयोग नहीं है।इसके अलावा, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने इस मामले में यह र्निािररत ककया है कक 
तीसरे पक्ष के मामले में, बीमाकताि को रालश की क्षर्तपूर्त ि करनी होगी और यदद ऐसा है तो बीलमत व्यक्तत स े
उसी रालश की वसूली करने की सलाह दी जाती है।इसके अलावा, माननीय सवोच्ि न्यायालय ने यह र्निािररत 
ककया है कक यदद मूल लाइसेंस नकली था, तो उसका नवीनीकरर् बाद में इसे मान्य नहीं कर सकता है। 
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 (16) उपरोतत व्याख्या की गई ववचि का दृक्ष्टकोर्, वतिमान मामले के तथ्यों पर, बीमा कंपनी के नेततृ्व 
में सबूत में ऐसा कुछ भी नहीं है जो यह दशािता हो कक माललक उचित रूप से मेहनती नहीं था या जब उसने 
प्रर्तवादी संख्या 1 को िालक के रूप में र्नयुतत ककया था, तब माललक ने लापरवाही की थी।अपीलकताि की 
र्नभिरता केवल वाहन िालक के बयान पर है।हालांकक, िालक ने खुद कहा है कक उसके पास लाइसेंस था।क्जस 
क्षर्, िालक इस तथ्य को प्रस्तुत करता है कक उसके पास लाइसेंस था; जो कम से कम, को दशािता है। 
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कक माललक लापरवाही नहीं बरती हे  और वह ऐसे व्यक्तत को र्नयुतत करते समय उचित देखभाल करने में 
ववफल नहीं हुआ है; क्जसने अदालत के समक्ष यह भी स्वीकार ककया कक उसके पास अपने रोजगार के समय 
ड्राइववगं लाइसेंस था।अन्यथा भी, इस गवाह की गवाही के पूर्ि अवलोकन से पता िलता है कक बीमा कंपनी इस 
तथ्य को भी साबबत नहीं क्र पाई  है कक यह ड्राइववगं लाइसेंस नकली है।अपीलकताि के ललए ववद्वान वकील यह 
प्रस्तुत करने में सही है कक लाइसेंस की नकल, यदद कोई हो, तो बीमा कंपनी द्वारा व्यक्तत की जांि करके या 
इस लाइसेंस को जारी करने वाले प्राचिकरर् से कुछ ररपोटि साबबत करके साबबत ककया जा सकता था।ककसी 
अन्य तथ्य के आिार पर कोई अन्य र्नष्कषि केवल बबना ककसी आिार के ललया गया एक र्नष्कषि होगा; इस 
तथ्य के बारे में कक तया वविारािीन लाइसेंस, वास्तव में, सक्षम प्राचिकारी द्वारा जारी ककया गया था या 
नहीं।वतिमान मामले में, िंूकक लाइसेंस प्राचिकरर् से ककसी की भी जांि नहीं की गई है और न ही लाइसेंस 
प्राचिकरर् से कोई ररपोटि साबबत हुई है, इसललए बीमा कंपनी द्वारा लाइसेंस की नकललता साबबत नहीं की गई 
है। 

(17) जहााँ तक प्रर्तवादी सं. की गवाही से न्यायाचिकरर् द्वारा र्नकाले गए र्नष्कषों का संबंि है। 1, 
जहां तक प्रमार् पत्र के नकली होने का संबंि है; वे कानून में दटकाऊ नहीं हैं।केवल यह तथ्य कक व्यक्तत 
हररयार्ा का र्नवासी है और लाइसेंस नागालैंड सरकार द्वारा जारी ककया गया है, अपने आप में, लाइसेंस को 
अमान्य या नकली नहीं बना सका।यहां तक कक यह तथ्य कक व्यक्तत सामान्य रूप से उस क्षेत्र में नहीं रह रहा 
है जहााँ से लाइसेंस जारी ककया गया है; लाइसेंस को नकली और अमान्य नहीं बनाएगा तयोंकक खंड 9 (2) एक 
और संभावना भी प्रदान करती है कक एक व्यक्तत उस स्थान से लाइसेंस प्राप्त कर सकता है जहााँ से उसन े
ड्राइववगं का प्रलशक्षर् प्राप्त ककया है या ड्राइववगं स्कूल में भाग ललया है।वतिमान मामले में, ररकॉडि पर ऐसा 
कोई सबूत नहीं है जो यह दशािता हो कक उतत िालक ने नागालैंड से प्रलशक्षर् प्राप्त नहीं ककया था।इसके 
ववपरीत, उन्होंने अपनी गवाही के मुख्य भाग में ( एग्जालमनेशन  इन िीफ )में ही बयान ददया है कक व े
नागालैंड गए थे।प्रर्तवाददयों के  ववद्वान अचिवतता का दसूरा तकि  कक गवाह ने स्वीकार ककया है कक उसके 
पास नागालैंड के र्नवास का प्रमार् नहीं है; भी अप्रासंचगक है।लाइसेंस जारी ककया जाता है और सक्षम 
प्राचिकारी द्वारा जारी ककया गया ददखाया जाता है।लाइसेंस पर हररयार्ा राज्य का एक ववशेष पता भी ववचिवत 



[Type here] 
 

उल्लेख ककया गया है।बीमा कंपनी ने इस बात का कोई सबूत नहीं ददया है कक ड्राइववगं लाइसेंस पर हररयार्ा 
का पता गलत तरीके स ेकैसे ललखा गया है या यह कक इस ेजारी करने वाले लाइसेंस प्राचिकरर् द्वारा नही ं
ललखा गया था। 

(18) प्रत्यथी-बीमा कंपनी के ववद्वान वकील ने प्रस्तुत ककया है कक बीमा कंपनी को माललक की ओर से 
लापरवाही या उचित देखभाल की कमी को साबबत करने की आवश्यकता नहीं थी, जब तक कक माललक ने खुद 
गवाह बॉतस में कदम नहीं रखा हो और पहले यह बयान नहीं ददया हो कक उसने िालक को र्नयुतत करत े
समय उचित देखभाल का प्रयोग ककया था।हालांकक, यह 
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ववद्वान अचिवतता के प्रस्तुत करने को स्वर्ि लसहं के मामले (सुपरा) के मामले में ददए गए माननीय सवोच्ि 
न्यायालय के फैसले के ककसी भी दहस्से से समथिन नहीं लमलता है।बक्ल्क स्वर्ि लसहं के मामले (सुपरा) में कहा 
गया है कक यह बीमा कंपनी की एकमात्र क्जम्मेदारी है कक वह ड्राइवर को काम पर रखते समय माललक की 
ओर से लापरवाही या उचित देखभाल की कमी को साबबत करे, क्जसका लाइसेंस नकली पाया गया है।बेशक, 
बीमा कंपनी को यह ददखाने के ललए कोई भी उचित तरीका अपनाने की स्वतंत्रता होगी कक माललक न े
लापरवाही की थी या िालक को र्नयुतत करते समय उचित देखभाल नहीं की थी। 

(19) जहााँ तक माननीय उच्ितम न्यायालय के र्नर्ियों का संबंि है, इस ववषय पर कानून स्वर्ि लसहं के 
मामले (उपरोतत) में माननीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा पूरी तरह से और ववशेष रूप से र्निािररत ककया गया 
है। 

  (20) जहााँ तक लक्ष्मी नारायर् दत्त के मामले (सुपरा) में ददए गए र्नर्ियों का संबंि है, वही स्पष्ट रूप 
से कह रहा है कक स्वर्ि लसहं के मामले (सुपरा) का र्नर्िय तीसरे पक्ष के दावों के जोखखम से संबंचित मामलों 
को र्नयंबत्रत करेगा और यह स्वयं के नुकसान के दावों के मामलों में लागू नहीं होगा।इसललए, यह र्नर्िय 
अपीलकताि को अपने तकि  में सफल होने का समथिन नहीं करता है।लक्ष्मी नारायर् दत्त के मामले (ऊपर) में 
माननीय सवोच्ि न्यायालय की यह दटप्पर्ी कक नकली लाइसेंस का बाद में नवीनीकरर् कानूनी रूप से दटकाऊ 
नहीं होगा, वतिमान मामले में भी प्रासंचगक नही ंहै, तयोंकक वतिमान मामले में यह ककसी भी पक्ष का मामला 
नहीं है कक नकली लाइसेंस का बाद में नवीनीकरर् ककया गया था।इसके अलावा, ववद्वान अचिवतता प्रस्ततु 
करते हैं कक इस फैसले में कहा गया है कक बीमाकताि के पास तीसरे पक्ष को भुगतान करने के बाद वसूली के 
अचिकार होंगे।हालााँकक, इस न्यायालय को इस तकि  में भी कोई सार नहीं लमलता है।स्वर्ि लसहं के मामले 
(सुपरा) के मामले में माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले में स्पष्ट रूप से कहा गया है कक वाहन िलाने के 
ललए िालक की नकलता, अमान्यता,  अयोग्यता बीमा कंपनी के ललए उपलब्ि बिाव भी नहीं है; या तो बीलमत 
व्यक्तत के खखलाफ या तीसरे पक्ष के खखलाफ।इसललए, यदद वतिमान मामले में प्रर्तवादी-बीमा कंपनी के ललए 
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केवल ड्राइववगं लाइसेंस का नकली होना भी एक बिाव उपलब्ि नहीं है, आत्यक्न्तक रूप लाइसेंस के नकली 
होने के आिार पर बीमा कंपनी को अचिकारों की कोई वसूली देने का कोई सवाल ही नहीं है।लक्ष्मी नारायर् 
दत्त के मामले (उपरोतत) में माननीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले को लागू माना गया है, अपने नुकसान के 
मामलों में और तीसरे पक्ष के अचिकार के मामलों में नहीं। 

(21) आगे कोई तकि  नही ंददया गया। 

  (22) उपरोतत को ध्यान में रखते हुए, मोटर दघुिटना दावा न्यायाचिकरर् द्वारा बीमा कंपनी को 
दोषमुतत करने की सीमा तक पाररत र्नर्िय  र्निािररत ककया गया है। 
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एक तरफ। बीमा कंपनी को दी गई रालश का भुगतान करन े के ललए उत्तरदायी माना जाता है।माललक द्वारा 
दायर अपीलों की अनुमर्त है। 

(23) उपरोतत को ध्यान में रखते हुए, दोनों अपीलों को उपरोतत शतों में अनुमर्त दी जाती है। 

एंजेल शमाि 

 
अस्वीकरण - स्थानीय भाषा में अनुवादित ननणणय वािी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ 

सके और ककसी अन्य उद्िेशय के मिए इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकता है | सभी व्यावहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यों के मिए 
ननणणय का अींग्रेजी सींस्करण प्रामणणक होगा और ननष्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा   

सींजय कुमार   
3G161I 
ट्ाींसिेटर 

 


