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एस. पी. गोयल और जे. वी. गुप्ता से पहले, जे.जे., के सामने  

अयकर अयुक्त,-अवेदक। 

बनाम 

जगाधरी आलेक्ट्रिक सप्लाइ एडं आंडक्ट्रियल कंपनी-प्रक्ट्िवादी। 

1975 का अयकर संदभभ संख्या 66 और 67 

17 मार्भ 1981. 

अयकर ऄक्ट्धक्ट्नयम (1961 का XLIII)-धारा 184(7), 185(3), 253(1)( सी) 

और 263-अयकर क्ट्नयम 1962-क्ट्नयम 24 धारा 184 के िहि पंजीकृि फमभ की क्ट्नरंिरिा के 

बारे में घोषणा फमभ न ेऄपने संक्ट्वधान में कोइ बदलाव ककए क्ट्बना ऄगले वषभ में दायर ककया – 

घोषणा रवीकार की गइ और पंजीकरण जारी रखन ेकी ऄनुमक्ट्ि दी गइ – अयकर ऄक्ट्धकारी – 

रया यह कहा जा सकिा ह ैकक ईसन ेधारा 263 (1) के ऄर्भ के भीिर „अदशे‟ पाररि ककया 

ह ै– अदशे पाररि ककया गया ह ैधारा 263 (1) के िहि अयुक्त न ेऄपील में क्ट्नधाभररिी 

रिब्यूनल द्वारा अदशे को बरकरार रखने को र्ुनौिी दी, लेककन क्ट्वक्ट्भन्न अधारों पर- रिब्यूनल के 

पास ऐसा करने का ऄक्ट्धकार क्षेत्र ह ैया नहीं। 

अयकर ऄक्ट्धक्ट्नयम, 1961 की धारा 184 (7) और 263 (1) के प्रावधानों और 

अयकर क्ट्नयम, 1962 के क्ट्नयम 24 को पढ़ने से यह माना गया कक एक फमभ के पंजीकरण को 

जारी रखने स ेसंबंक्ट्धि ह ैऄगले वषभ, यह नहीं कहा जा सकिा कक पंजीकरण जारी रखन ेका 

मामला ऄक्ट्धक्ट्नयम के िहि कायभवाही नहीं ह।ै यकद यह ऄक्ट्धक्ट्नयम के िहि कायभवाही ह ैिो आसके 

िहि पाररि कोइ भी अदशे ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 (1) के िहि कवर ककया जाएगा। 

अयकर ऄक्ट्धकारी को आस प्रश्न पर ऄपना कदमाग लगाना होगा कक रया क्ट्नधाभररिी द्वारा प्ररिुि 

घोषणा ऄक्ट्धक्ट्नयम के प्रावधानों और ईसके िहि बनाए गए क्ट्नयमों के ऄनुरूप ह ैया नहीं और 

खुद को संिुष्ट करने के बाद, ऄनुदान की प्रकृक्ट्ि के संबंध में अवश्यक अदशे दें। एक प्रमाणपत्र 

का ररकाडभ ककया जाना ह।ै भले ही आसे औपर्ाररक अदशे माना जाए लेककन कफर भी आसे ररकाडभ 

करना जरूरी ह।ै कुछ अदशे और ऐसा अदशे, जब अयकर ऄक्ट्धकारी द्वारा पाररि ककया 

जाएगा, ऄक्ट्धक्ट्नयम के िहि कायभवाही में होगा और ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 (1) के िहि 

कवर ककया जाएगा; बशिे ऄन्य शिें भी पूरी हों। एक दसूरा दकृ्ट्ष्टकोण भी ह.ै यकद आस प्रकार 
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पाररि अदशे या अयकर ऄक्ट्धकारी द्वारा कदया गया प्रमाणपत्र एसओ ऐसी प्रकृक्ट्ि का ह ै कक 

गलि होने पर, राजरव के क्ट्हिों पर प्रक्ट्िकूल प्रभाव पड़ने की संभावना ह,ै िो ऄक्ट्धक्ट्नयम की 

धारा 263 (1) के प्रावधान अकर्षषि होंगे। दसूरे शब्दों में, यह अदशे की प्रकृक्ट्ि ह ै जो 

ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 की प्रयोज्यिा का क्ट्नधाभरण करेगी।        (पैरा 9) 

 

अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा    

 (1981) 2 

यह माना गया कक ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 (1) के िहि अयुक्त में क्ट्नक्ट्हि क्षेत्राक्ट्धकार 

एक क्ट्वशेष प्रकृक्ट्ि का ह ैया, दसूरे शब्दों में, अयुक्त के पास अयकर ऄक्ट्धकारी के अदशे को 

संशोक्ट्धि करन ेके क्ट्लए ऄक्ट्धक्ट्नयम के िहि क्ट्वशेष क्षेत्राक्ट्धकार ह ैयकद वह मानिा ह ैकक ईसके 

द्वारा पाररि कोइ भी अदशे पूवाभग्रह की हद िक गलि र्ा! राजरव के क्ट्हिों के क्ट्लए. ऐसा 

करने स ेपहले, ईसे क्ट्नधाभररिी को सुनवाइ का ऄवसर दनेा भी अवश्यक ह।ै यकद ऄक्ट्धक्ट्नयम की 

धारा 263 (1) के िहि ईसके द्वारा जारी ककए गए नोरिस के ऄनुसरण में क्ट्नधाभररिी को सुनन े

के बाद, वह संिुष्ट नहीं ह,ै िो वह अवश्यक अदशे पाररि कर सकिा ह।ै बेशक, आस प्रकार 

पाररि अदशे में अयकर ऄक्ट्धकारी के अदशे को गलि मानन ेका अधार शाक्ट्मल होगा जैसा कक 

ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 (1) के िहि क्ट्वर्ार ककया गया ह।ै आससे व्यक्ट्र्ि महसूस करि ेहुए, 

क्ट्नधाभररिी ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 253 (1) ( सी) के िहि प्रावधान के ऄनुसार आसके क्ट्खलाफ 

ऄपील दायर कर सकिा ह।ै ऄपील के ज्ञापन में, क्ट्नधाभररिी से अयुक्त के अदशे पर हमला करन े

और ईसके अदशे में कदए गए क्ट्नणभय के अधार को र्ुनौिी दने ेकी ऄपेक्षा की जािी ह।ै सुनवाइ 

के समय, यकद क्ट्नधाभररिी रिब्यूनल को संिुष्ट कर सकिा ह ैकक अयुक्त द्वारा अदशे में कदए गए 

क्ट्नणभय के अधार िथ्यों पर गलि हैं या कानून में मान्य नहीं हैं, िो रिब्यूनल के पास ऄपील 

रवीकार करने और क्ट्नधाभररि करन े के ऄलावा कोइ क्ट्वकल्प नहीं ह।ै अयुक्त के अदशे को 

दरककनार कर कदया. रिब्यूनल ककसी ऄन्य अधार पर अयुक्त के अदशे को बरकरार नहीं रख 

सकिा ह,ै जो ईसकी राय में अयुक्त के क्ट्लए भी ईपलब्ध र्ा। यकद रिब्यूनल को ऄक्ट्धक्ट्नयम की 

धारा 263 (1) के िहि अदशे पाररि करने के क्ट्लए अयुक्त के पास ईपलब्ध अधारों का पिा 

लगाने की ऄनुमक्ट्ि दी जािी ह,ै िो यह अयुक्त में क्ट्नक्ट्हि क्ट्वशेष क्षेत्राक्ट्धकार को साझा करन ेके 

समान होगा जो कक आसके िहि जरूरी नहीं ह।ै कायभवाही करना। यह और भी ऄक्ट्धक ह,ै रयोंकक 

राजरव को ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 (1) के िहि अयुक्त के अदशे के क्ट्खलाफ ऄपील का कोइ 
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ऄक्ट्धकार नहीं कदया गया ह।ै यकद वह ईसके द्वारा कदए गए नोरिस के ऄनुसरण में क्ट्नधाभररिी को 

सुनने के बाद अगे बढ़िा ह,ै िो ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 253 (1) ( सी) के िहि क्ट्नधाभररिी 

द्वारा दायर ऄपील को अदशे के क्ट्खलाफ ऄपील के समान नहीं माना जा सकिा ह।ै ऄपीलीय 

सहायक अयुक्त की मूल्यांकन कायभवाही में पाररि जहां दोनों पक्षों को ऄपील का ऄक्ट्धकार कदया 

गया ह।ै आस प्रकार, ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 (1) के िहि अयुक्त द्वारा पाररि अदशे के 

क्ट्खलाफ क्ट्नधाभररिी द्वारा दायर ऄपील पर सुनवाइ करिे समय रिब्यूनल ईन अधारों को 

प्रक्ट्िरर्ाक्ट्पि नहीं कर सकिा ह ैक्ट्जन्हें अयुक्त ने रवय ंऄपने अदशे का अधार बनाना ईक्ट्र्ि नहीं 

समझा।         (पैरा 13)  

अयकर ऄक्ट्धक्ट्नयम, 1961 की धारा 256 (1) के िहि संदभभ मैं अयकर ऄपीलीय 

न्यायाक्ट्धकरण (र्ंडीगढ़ बेंर्) र्ंडीगढ़ Ι.Τ.Α 1972-73 का 1318 अर.ए. संख्या 73 और 

76 1974-1975 के क्ट्लए मूल्यांकन वषभ 1966-67 के ऄहम सवाल के क्ट्लए कानून बनाया 

गया |   

(i) रया मामल े के िथ्यों और पररक्ट्रर्क्ट्ियों पर ऄपीलीय न्यायाक्ट्धकरण द्वारा आसे रद्द 

करना कानूनन ईक्ट्र्ि र्ा आस मामल ेपर नए क्ट्सरे से क्ट्नणभय लेने के क्ट्लए मामल ेको 

ईनके पास भेजने के बजाय ऄक्ट्िररक्त अयुक्त का अदशे रया ह ै?  

 

   अयकर अयुक्त बनाम जगाधरी आलेक्ट्रिक सप्लाइ एडं आंडक्ट्रियल कंपनी (जे. वी. गुप्ता, 

जे.) 

(ii) रया मामल ेके िथ्यों और पररक्ट्रर्क्ट्ियों के अधार पर,  न्यायाक्ट्धकरण यह मानन ेमें 

सही र्ा कक पंजीकरण के क्ट्ववाकदि प्रमाण पत्र को दजभ करन ेमें अयकर ऄक्ट्धकारी की 

कारभवाइ को गलि नहीं कहा जा सकिा ह ै 25 ऄरिूबर, 1964 को साझेदारी के 

साधन में दशाभए गए ऄनुपाि से क्ट्भन्न ऄनुपाि में क्ट्नधाभररिी फमभ द्वारा हाक्ट्न का 

क्ट्विरण? 

(iii) रया मामले के िथ्यों और पररक्ट्रर्क्ट्ियों के अधार पर, न्यायाक्ट्धकरण सही र्ा,  

यह मानने में कक मौजूदा मामल ेमें, धारा 263 के िहि क्षेत्राक्ट्धकार का कोइ प्रयोग 

नहीं हो सकिा ह ैरयोंकक अय ऄनुभाग के ऄर्भ में कर ऄक्ट्धकारी द्वारा कोइ अदशे 

नहीं र्ा | 
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(iv) रया मामल े के िथ्यों और पररक्ट्रर्क्ट्ियों के अधार पर,  रिब्यूनल वयरक भागीदारों 

की संख्या 10 स े11 िक बढ़ने के िथ्य पर क्ट्वर्ार करन ेमें सक्षम नहीं र्ा, भल े

ही ऄक्ट्िररक्त अयुक्त न ेफॉमभ (छह) में आस पर भरोसा नहीं ककया र्ा ईक्त पररविभन 

पर अयकर ऄक्ट्धकारी का अदशे ग़लि हो गया? 

डी.एन.ऄवरर्ी, एडवोकेि बी.के. झझगन एडवोकेि याक्ट्र्काकिाभओं के सार्  

जी. सी. शमाभ, ऄक्ट्धवक्ता, ऄशोक भान, डी.के. गुप्ता और इ.डी. हले््स, प्रक्ट्िवाकदयों के 

वकील. 

                                 फैसला 

जे. वी. गुप्ता, जे. 

(1) ये दो संदभभ, संख्या 66 और 67, 1975, अयकर ऄपीलीय न्यायाक्ट्धकरण, र्ंडीगढ़ 

बेंर्, (आसके बाद रिब्यूनल कहा जाएगा) के 3 क्ट्सिंबर, 1974 के एक अदशे से ईत्पन्न 

हुए, धारा 256 के िहि ककए गए हैं (1) अयकर ऄक्ट्धक्ट्नयम, 1961 के िहि, दोनों 

पक्षों यानी कर दािा और राजरव दोनों के कहन ेपर। रिब्यूनल ने ऄपने अदशे, कदनांक 

17 जून, 1975 के माध्यम से, आस न्यायालय की राय के क्ट्लए कानून के क्ट्नम्नक्ट्लक्ट्खि 

प्रश्नों को संदर्षभि ककया ह:ै 

(i) रया मामले के िथ्यों और पररक्ट्रर्क्ट्ियों के अधार पर, ऄपीलीय न्यायाक्ट्धकरण 

द्वारा मामले पर नए क्ट्सरे से क्ट्नणभय लेने के क्ट्लए मामल ेको ईन के पास 

भेजने के बजाय ऄक्ट्िररक्त अयुक्त के अदशे को रद्द करना कानून न ईक्ट्र्ि 

र्ा? 

 

             अइ.एल.अर. पंजाब और हररयाणा                             

(1981) 2 

(ii) रया मामले के िथ्यों और पररक्ट्रर्क्ट्ियों के अधार पर, 25 ऄरिूबर, 1964 

को साझेदारी के साधन में दशाभए गए ऄनुपाि से क्ट्भन्न ऄनुपाि में क्ट्नधाभररिी 

फमभ द्वारा हाक्ट्न का क्ट्विरण मैं न्यायाक्ट्धकरण यह मानने में कानूनन सही र्ा 
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कक पंजीकरण के क्ट्ववाकदि प्रमाण पत्र को दजभ करन ेमें अयकर ऄक्ट्धकारी की 

कारभवाइ को गलि नहीं कहा जा सकिा ह?ै 

(iii) रया मामल े के िथ्यों और पररक्ट्रर्क्ट्ियों पर; न्यायाक्ट्धकरण, कानून के 

ऄनुसार, सही र्ा कक मौजूदा मामल ेमें, धारा 263 के िहि क्षेत्राक्ट्धकार का 

कोइ प्रयोग नहीं ककया जा सकिा ह ैरयोंकक धारा के ऄर्भ में अयकर ऄक्ट्धकारी 

द्वारा कोइ अदशे नहीं र्ा? 

(iv) रया मामले के िथ्यों और पररक्ट्रर्क्ट्ियों के अधार पर, रिब्यूनल वयरक 

भागीदारों की संख्या 10 से 11 िक बढ़न ेके िथ्य पर क्ट्वर्ार करन ेमें सक्षम 

नहीं र्ा, भले ही ऄक्ट्िररक्त अयुक्त ने फॉमभ (छह) में आस पर भरोसा नहीं 

ककया र्ा ईक्त पररविभन पर अयकर ऄक्ट्धकारी के अदशे को गलि बिाया गया 

ह?ै 

आसके बाद, आस न्यायालय ने, 1976 के अयकर मामल ेसंख्या 43 और 44 में, कदनांक 

जुलाइ, 1980 के अदशे के िहि, ईपरोक्त प्रश्न संख्या (i) को हिाने का क्ट्नदशे कदया और 

रिब्यूनल को अगे प्ररिुि करने का क्ट्नदशे कदया। मामल ेका पूरक बयान. निीजिन, रिब्यूनल 

न ेऄपने अदशे, कदनांक 19 क्ट्सिंबर, 1980 के िहि, आस न्यायालय की राय के क्ट्लए 

कानून के क्ट्नम्नक्ट्लक्ट्खि पूरक प्रश्नों को संदर्षभि ककया ह?ै 

(1) रया िथ्यों और मामल े की पररक्ट्रर्क्ट्ियों पर क्ट्वर्ार करि े हुए, क्ट्नधाभररिी न े

ऄपनी क्ट्वरिृि क्ट्लक्ट्खि अपक्ट्िया ंप्ररिुि की र्ीं और ईसे ऄपने सार्ी के माध्यम स े

व्यक्ट्क्तगि सुनवाइ भी दी गइ र्ी और धारा 263(1) के रपष्ट प्रावधान अयकर 

ऄक्ट्धक्ट्नयम; रया ऄपीलीय न्यायाक्ट्धकरण का यह मानना सहीर्ा कक सुनवाइ को 

रर्गन न दकेर ऄक्ट्िररक्त अयकर अयुक्त द्वारा प्राकृक्ट्िक न्याय के क्ट्सद्ांिों का 

ईल्लंघन ककया गया ह?ै 

(2) यकद प्रश्न संख्या 1 का ईिर सकारात्मक ह;ै रया िथ्यों और मामल े की 

पररक्ट्रर्क्ट्ियों के अधार पर, ऄपीलीय न्यायाक्ट्धकरण द्वारा ररमांड न दनेा कानूनन 

ईक्ट्र्ि र्ा 
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क्ट्नधाभररिी को सुनवाइ का पयाभप्त ऄवसर दनेे के बाद मामले को नए क्ट्सरे से िय 

करने के क्ट्लए अयुक्त को या ऐसे ऄन्य क्ट्नदशे के सार् जो वह दनेा ईक्ट्र्ि समझ?े 

2. आन सन्दभों को जन्म दनेे वाल ेसंक्ट्क्षप्त िथ्य ये हैं। क्ट्नधाभररिी फमभ का गठन 

25 ऄरिूबर, 1964 के साझेदारी दरिावेज के ऄनुसार ककया गया र्ा। ईस समय, 

साझेदारी के लाभों के क्ट्लए 10 वयरक साझेदार और र्ार नाबाक्ट्लगों को ऄनुमक्ट्ि दी गइ 

र्ी। ईक्त र्ार नाबाक्ट्लगों में से, एक, ऄर्ाभि्, घनशाम गुप्ता, ने 25 ऄपै्रल, 1965 

को, यानी प्रासंक्ट्गक क्ट्पछले वषभ के दौरान, वयरकिा प्राप्त की और ईन्होंन े25 ऄरिूबर, 

1965 िक, ऄपने संबंध को समाप्त करने की कोइ सावभजक्ट्नक सूर्ना नहीं दी। भारिीय 

साझेदारी ऄक्ट्धक्ट्नयम, 1952 की धारा 30(5) के िहि ऄपेक्ट्क्षि साझेदारी के सार्। 

साझेदारी क्ट्वलेख के खंड (6) में ऄन्य बािों के सार्-सार् फमभ के मुनाफे में दस वयरक 

साझेदारों के संबंक्ट्धि शेयरों और र्ार नाबाक्ट्लगों के शेयरों के क्ट्लए प्रावधान ककया गया 

ह।ै कंपक्ट्नयों के मुनाफे में. ईक्त खंड में अगे प्रावधान ककया गया ह ैकक हाक्ट्न की क्ट्रर्क्ट्ि 

में, आसे दस वयरक भागीदारों द्वारा ईनके संबंक्ट्धि शेयरों के अलोक में क्ट्वभाक्ट्जि ककया 

जाना र्ा। 

3. क्ट्नधाभरण वषभ 1966-67 के क्ट्लए, क्ट्नधाभररिी फमभ ने 4 ऄरिूबर, 1967 को 

ऄपनी अय का ररिनभ क्ट्नधाभररि फॉमभ संख्या 12 में घोषणा के सार् दाक्ट्खल ककया, जैसा 

कक अयकर क्ट्नयम, 1962 के क्ट्नयम 24 के िहि माना गया ह।ै आसके बाद आसे क्ट्नयम 

कहा जाएगा) आस अशय का कक फमभ के गठन या साझेदारों के शेयरों में कोइ बदलाव 

नहीं हुअ ह,ै जैसा कक 25 ऄरिूबर, 1964 के साझेदारी क्ट्वलेख स ेप्रमाक्ट्णि ह,ै क्ट्जसके 

अधार पर पहले के क्ट्लए पंजीकरण ककया गया र्ा। मूल्यांकन वषभ प्रदान ककया गया र्ा। 

20 कदसंबर, 1978 को अयकर ऄक्ट्धकारी द्वारा मूल्यांकन पूरा होने से पहले, फमभ न े

ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 139(4) के िहि, 3 क्ट्सिंबर, 1970 को एक संशोक्ट्धि ररिनभ 

प्ररिुि ककया। दो गक्ट्िक्ट्वक्ट्धयों पर, एक क्ट्बजली अपूर्षि ईपक्रम के माध्यम से और दसूरा 

आंजीक्ट्नयररग कायों के माध्यम से। पहली गक्ट्िक्ट्वक्ट्ध पंजाब राज्य क्ट्बजली बोडभ के पक्ष में 

क्ट्बजली ईपक्रम की क्ट्बक्री के पररणामरवरूप 13 नवंबर, 1965 को समाप्त हो गइ। ईक्त 

गक्ट्िक्ट्वक्ट्ध से, क्ट्नधाभररिी के खािे की ककिाबों के ऄनुसार, फमभ ने रुपये का शुद् लाभ 

कमाया र्ा। 35,337 रुपय ेके वैधाक्ट्नक ररजवभ से ऄक्ट्धक। क्ट्वद्युि (अपूर्षि) ऄक्ट्धक्ट्नयम, 

1948 की धारा 57 के िहि 29,738 बनाया गया। आंजीक्ट्नयररग ऄरिूबर 1965 में ही 
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शुरू हुइ कायभ गक्ट्िक्ट्वक्ट्ध का पररणाम नेि हो गया र्ा रुपये का नुकसान 52,187. आस 

ईपक्रम की क्ट्बक्री के पररणामरवरूप 

 

                अइ.एल.अर. पंजाब और हररयाणा                         

(1981)2 

रुपये की रसीद 13,72,402, और क्ट्बक्री पर क्ट्वर्ार के माध्यम से एक और दावा ऄभी 

भी लंक्ट्बि ह।ै क्ट्नधाभररिी द्वारा प्ररिुि संशोक्ट्धि ररिनभ ऄन्य बािों के सार्-सार् एक 

संशोक्ट्धि लाभ और हाक्ट्न और क्ट्वक्ट्नयोग खािे के सार् र्ा, जैसा कक 31 मार्भ, 1966 

को र्ा, क्ट्जसमें रुपये की गैर-हाक्ट्न का क्ट्विरण कदखाया गया र्ा। ग्यारह साझेदारों के 

बीर् 7,482 रु. ईनमें से कक्ट्र्ि घनशाम गुप्ता वह र् ेजो 25 ऄरिूबर, 1965 को 

साझेदारी के कानून के िहि भागीदार बन े र्े, जैसा कक उपर बिाया गया ह।ै ईक्त 

संशोक्ट्धि खािे में ईसका घािा 3-3/4 प्रक्ट्िशि क्ट्हरस े पर क्ट्नकाला गया। अयकर 

ऄक्ट्धकारी ने क्ट्नधाभररिी के पहले पंजीकरण को मूल्यांकन वषभ के क्ट्लए प्रभावी माना, और 

„भाग‟ शब्द की पररभाषा के ऄनुसार सभी 14 भागीदारों (नाबाक्ट्लगों सक्ट्हि) को शेयर 

अय अवंरिि की। ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 2(23) में), 25 ऄरिूबर 1964 के साझेदारी 

क्ट्वलेख के खंड (6) के ऄनुपाि के ऄनुसार िहि प्रदान ककए गए। 

4. ऄक्ट्िररक्त अयकर अयुक्त ने ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 (1) के िहि 

कायभवाही शुरू की, और, ऄपने अदशे, कदनांक 13 ऄरिूबर, 1972 द्वारा, यह माना 

कक मूल्यांकन वषभ 1965-66 के क्ट्लए क्ट्नधाभररिी को पंजीकरण प्रदान ककया गया र्ा। 

मूल्यांकन वषभ 1966-67 के क्ट्लए आसका प्रभाव नहीं होना र्ा, रयोंकक यह दखेा गया 

र्ा कक “र्ूंकक ककिाबों में ऄपनाया गया शेयर अवंिन वारिव में साझेदारी क्ट्वलेख में 

ईक्ट्ल्लक्ट्खि से ऄलग र्ा, आसक्ट्लए यह कहा जा सकिा ह ैकक वारिक्ट्वक व्यवहार में फमभ , 

साझेदारी के साधन में ईक्ट्ल्लक्ट्खि से ऄलग र्ा। आसक्ट्लए, धारा 184(7) के िहि दायर 

घोषणा में कदया गया प्रमाणपत्र गलि र्ा। फमभ का संक्ट्वधान बदल गया र्ा और ककसी 

भी मामल ेमें भागीदारों के शेयर ककिाबों के ऄनुसार र् ेसाझेदारी के क्ट्वलेख में ईक्ट्ल्लक्ट्खि 

के समान नहीं र्े। आन पररक्ट्रर्क्ट्ियों में, फमभ पंजीकरण के लाभ की हकदार नहीं र्ी। 

अइिीओ ने गलिी से पंजीकरण की ऄनुमक्ट्ि द ेदी ह।ै र्ूंकक फमभ कानूनी रूप से पंजीकरण 
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की हकदार नहीं ह,ै आसक्ट्लए ईसके नवीनीकरण की ऄनुमक्ट्ि दी गइ ह ै1.िी.ओ. द्वारा 

आसके द्वारा रद्द ककया जािा ह।ै“ ऄक्ट्िररक्त अयकर अयुक्त के ईक्त अदशे के क्ट्खलाफ 

व्यक्ट्र्ि महसूस करि े हुए, क्ट्नधाभररिी ने रिब्यूनल के समक्ष ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 

(1) (सी) के िहि ऄपील दायर की। 

5. रिब्यूनल न ेऄपने अदशे, कदनांक 3 क्ट्सिंबर, 1971 द्वारा अयोक्ट्जि ककया 

कक अयकर ऄक्ट्धकारी की कायभवाही अक्षेक्ट्पि प्रमाण-पत्र को ररकाडभ करने में- पंजीकरण 

प्रमाणपत्र को गलि नहीं कहा जा सकिा क्ट्नधाभररिी द्वारा हाक्ट्न के क्ट्विरण का ऄनुपाि 

क्ट्भन्न ह ैजैसा कक 25 ऄरिूबर 1964 के साझेदारी क्ट्वलेख में दशाभया गया ह।ै क्ट्नधाभररिी 

का दसूरा िकभ यह ह ैकक पंजीकरण पहल ेही हो र्ुका ह ैयकद फमभ को धारा 184(7) 

के िहि जारी रखने की ऄनुमक्ट्ि दी जािी ह ै

 

अयकर अयुक्त बनाम जगाधरी आलेक्ट्रिक सप्लाइ एडं आंडक्ट्रियल कंपनी (जे. वी. गुप्ता, जे.) 

क्ट्नधाभरण वषभ 1966-67 में धारा 263(1) के ऄर्भ में कोइ अदशे नहीं र्ा, आसे भी 

रवीकार कर क्ट्लया गया और यह माना गया कक ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 के ऄर्भ में 

कोइ अदशे मौजूद नहीं र्ा क्ट्जसे ऄक्ट्िररक्त अयुक्त द्वारा संशोक्ट्धि ककया जा सकिा र्ा। 

अयकर। आन क्ट्नष्कषों के पररणामरवरूप, क्ट्नधाभररिी की ऄपील रिब्यूनल द्वारा रवीकार कर 

ली गइ और 13 ऄरिूबर, 1972 के ऄक्ट्िररक्त अयकर अयुक्त के अदशे को रद्द कर 

कदया गया। हालााँकक, ऄपने अदशे में, रिब्यूनल ने यह भी कहा कक “विभमान मामल ेमें, 

25 ऄरिूबर, 1965 स,े फमभ के संक्ट्वधान में एक रपष्ट बदलाव हुअ ह,ै यहााँ िक कक 

10 साझेदारों और 4 नाबाक्ट्लगों के रर्ान पर भी प्रवेश ककया गया ह।ै“ (साझेदारी के?) 

लाभों के क्ट्लए, ईस िारीख से हमारे पास 11 साझेदारों और िीन नाबाक्ट्लगों को 

साझेदारी के लाभों के क्ट्लए रवीकार ककया गया ह।ै आस प्रकार अयकर ऄक्ट्धकारी की 

कारभवाइ, अय की धारा 185 (4) के िहि ररकॉर्डडग में- कर ऄक्ट्धक्ट्नयम, आस अशय 

का एक प्रमाण पत्र कक फमभ को मूल्यांकन वषभ 1966-67 के क्ट्लए पंजीकृि ककया गया 

ह,ै हमारी राय में, ईसकी ओर से एक रपष्ट त्रुरि ह।ै हम िदनुसार पािे हैं, “ आन 

पररक्ट्रर्क्ट्ियों में, यह र्ा कक दोनों पार्टियों, यानी क्ट्नधाभररिी और राजरव ने, आस 

न्यायालय से राय के क्ट्लए रिब्यूनल के ईक्त अदशे से ईत्पन्न होने वाल ेकानून के प्रश्नों पर 

संदभभ मांगा। 
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6. प्रश्न संख्या 1 (पूरक-मूल प्रश्न संख्या (i) को हिाने के बाद) के संबंध में, 

क्ट्नधाभररिी के क्ट्वद्वान वकील श्री जी.सी. शमाभ न ेशुरुअि में ही रवीकार कर क्ट्लया कक 

आसका फैसला पक्ष में होगा। राजरव का और क्ट्नधाभररिी के क्ट्वरुद्। आस ररयायि के 

मद्दनेजर, हम िदनुसार ईक्त प्रश्न का ईिर दिेे हैं। 

7. ईपरोक्त प्रश्न संख्या 1 के ईिर को ध्यान में रखिे हुए, प्रश्न संख्या 2 

(पूरक) ऄक्ट्रित्व में नहीं ह ैऔर आसक्ट्लए, िदनुसार ईिर कदया गया ह।ै 

प्रश्न संख्या (ii) (मूल): 

8. रिब्यूनल द्वारा दजभ ककए गए क्ट्नष्कषभ पर राजरव की ओर स ेकोइ सार्भक 

अपक्ट्ि नहीं ईठाइ जा सकी कक पंजीकरण के क्ट्ववाकदि प्रमाण पत्र को ररकॉडभ करने में 

अयकर ऄक्ट्धकारी की कारभवाइ को नुकसान के क्ट्विरण के कारण गलि नहीं कहा जा 

सकिा ह।ै 25 ऄरिूबर, 1964 के साझेदारी क्ट्वलेख में दशाभए गए ऄनुपाि से क्ट्भन्न 

ऄनुपाि में क्ट्नधाभररिी फमभ। आस फमभ को ध्यान में रखिे हुए राजरव के क्ट्वरुद् और 

क्ट्नधाभररिी के पक्ष में रिब्यूनल द्वारा क्ट्नकाल ेगए क्ट्नष्कषभ स ेआस प्रश्न का ईिर क्ट्मलिा ह ै

। 

 

अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा                           

(1981)2 

प्रश्न संख्या (iii) (मूल): 

9. राजरव के क्ट्वद्वान वकील के ऄनुसार, रिब्यूनल ने यह मानने में गलिी की ह ै

कक ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 (1) के ऄर्भ में अयकर ऄक्ट्धकारी का कोइ अदशे मौजूद 

नहीं र्ा, क्ट्जसे ऄक्ट्िररक्त द्वारा संशोक्ट्धि ककया जा सकिा र्ा। अयुक्त, अयकर. ईन्होंन े

ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 185 (3) के सार्-सार् क्ट्नयमों के क्ट्नयम 22 से 25 का भी 

ईल्लेख ककया जो एक फमभ के पंजीकरण की प्रकक्रया और एक फमभ के पंजीकरण को जारी 

रखने की घोषणा से संबंक्ट्धि ह।ै ईन्होंने आस संबंध में अयकर ऄक्ट्धकारी द्वारा पाररि 20 

ऄरिूबर, 1970 के अदशे का भी ईल्लेख ककया, जो ऄन्य बािों के सार्-सार् आस 

प्रकार ह:ै 



490 
 

“ररिनभ के सार् धारा 184(7) के िहि घोषणा दाक्ट्खल की गइ ह।ै आस पर सभी 

भागीदारों द्वारा हरिाक्षर ककए गए हैं। यह क्रम में ह।ै र्ूंकक भागीदारों के रूप में 

फमभ के संक्ट्वधान में कोइ बदलाव नहीं हुअ ह,ै आस फमभ को पंजीकरण पहले ही 

कदया जा र्ुका ह।ै अकलन वषभ 1966-67 के क्ट्लए जारी ह।ै“ 

 

दसूरी ओर, क्ट्नधाभररिी के क्ट्वद्वान वकील ने िकभ कदया कक यह अयकर ऄक्ट्धकारी द्वारा 

पाररि एक रविंत्र अदशे नहीं ह,ै रयोंकक ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 184(7) के िहि ऐस े

ककसी अदशे पर क्ट्वर्ार नहीं ककया गया ह ैऔर आसके िहि केवल प्रमाणीकरण की 

अवश्यकिा ह।ै अयकर ऄक्ट्धकारी न ेवषभ 1966-67 के क्ट्लए मूल्यांकन करि ेसमय आस े

केवल एक िथ्य के रूप में ईल्लेख ककया ह ैऔर आन पररक्ट्रर्क्ट्ियों में, आस ेऄक्ट्धक्ट्नयम की 

धारा 263 के प्रावधानों को अकर्षषि करन े वाला अदशे नहीं माना जा सकिा ह।ै  

(1972) (1), ऄपने िकभ के समर्भन में ईन्होंन ेराम लाल ककशोर लाल बनाम अयकर 

अयुक्त यू.पी. का भी ईल्लेख ककया।  

ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263(1) में क्ट्लखा ह,ै- 

“अयुक्त आस ऄक्ट्धक्ट्नयम के िहि ककसी भी कायभवाही के ररकॉडभ की मांग कर सकिा ह ै

और ईसकी जांर् कर सकिा ह;ै और यकद वह मानिा ह ै कक अयकर ऄक्ट्धकारी 

द्वारा पाररि कोइ भी अदशे गलि ह,ै जहां िक यह राजरव के क्ट्हि के क्ट्लए 

प्रक्ट्िकूल ह,ै िो वह कर सकिा ह,ै क्ट्नधाभररिी को सुनवाइ का ऄवसर दनेे के बाद 

मूल्यांकन को बढ़ाने या संशोक्ट्धि करने और मामल ेकी पररक्ट्रर्क्ट्ियों के ऄनुसार 

ईस पर ऐसा अदशे दनेे या करवाने के बाद, मूल्यांकन को रद्द करने और नए 

मूल्यांकन का क्ट्नदशे दनेे सक्ट्हि ईक्ट्र्ि ठहराना।“  

(1) (1972) 84 अइ.िी.अर. 138. 

 

अयकर अयुक्त बनाम जगाधरी आलेक्ट्रिक सप्लाइ एडं आंडक्ट्रियल कंपनी (जे. वी. गुप्ता, जे.) 

ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 184(7) में प्रावधान ह,ै- 
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“जहां ककसी भी मूल्यांकन वषभ के क्ट्लए ककसी फमभ को पंजीकरण प्रदान ककया 

जािा ह,ै यह प्रत्येक ऄगले वषभ के क्ट्लए प्रभावी होगा: 

ईसे ईपलब्ध कराया:- 

(i) फमभ के गठन या साझेदारों के शेयरों में कोइ बदलाव नहीं हुअ ह ैजैसा कक साझेदारी 

के दरिावेज से पिा र्लिा ह ैक्ट्जसके अधार पर पंजीकरण कदया गया र्ा; और 

(ii) फमभ, धारा 139 की ईप-धारा (1) या ईप-धारा (2) के िहि ऄनुमि समय की 

समाक्ट्प्त से पहले (र्ाह ेमूल रूप से िय हो या क्ट्वरिार पर) ऐसे बाद के क्ट्लए अय 

की ररिनभ प्ररिुि करन े के क्ट्लए प्ररिुि करिी ह।ैक्ट्नधाभरण वषभ, आस अशय की एक 

घोषणा, क्ट्नधाभररि प्रपत्र में और क्ट्नधाभररि िरीके से सत्याक्ट्पि की जािी ह,ै हालांकक, 

जहां अयकर ऄक्ट्धकारी संिुष्ट ह ैकक फमभ को समय के भीिर घोषणा प्ररिुि करन ेस े

पयाभप्त कारण से रोका गया र्ा आिनी ऄनुमक्ट्ि होन ेपर, वह फमभ को मूल्यांकन ककए 

जाने से पहले ककसी भी समय घोषणा प्ररिुि करन ेकी ऄनुमक्ट्ि द ेसकिा ह।ै“ 

क्ट्नयम 24 यकद क्ट्नयम आस प्रकार ह:ै- 

“धारा 184 की ईप-धारा (7) के िहि प्ररिुि की जाने वाली घोषणा 

फॉमभ संख्या 12 में होगी और ईसमें बिाए गए िरीके से सत्याक्ट्पि की जाएगी 

और क्ट्नयम 22 के  ईप-क्ट्नयम (5) के ऄनुसार संबंक्ट्धि व्यक्ट्क्तयों द्वारा 

हरिाक्षररि की जाएगी।“ 

ककसी फमभ के पंजीकरण को ऄगले वषों में जारी रखने स ेसंबंक्ट्धि प्रावधानों को पढ़ने स े

यह नहीं कहा जा सकिा ह ै कक पंजीकरण जारी रखने का मामला ऄक्ट्धक्ट्नयम के िहि 

कायभवाही नहीं ह।ै यकद यह ऄक्ट्धक्ट्नयम के िहि कायभवाही ह,ै िो आसके िहि पाररि कोइ 

भी अदशे ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263(1) के िहि कवर ककया जाएगा। यह िकभ कक यह 

कोइ अदशे नहीं ह,ै ककसी भी क्ट्मसाल से समर्षर्ि नहीं ह।ै रामलाल के मामल े(सुप्रा) 

की विभमान मामल ेके िथ्यों पर कोइ प्रयोज्यिा नहीं ह।ै ईक्त मामल ेमें, का नोि 

 

अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा     

 (1981)2 
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कर ऄक्ट्धकारी के ऄनुसार, “जुमाभना हिा कदया गया” केवल ररकॉडभ पूरा करने के ईद्दशे्य 

से माना गया र्ा और आस ेऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263(1) के ऄर्भ के िहि एक अदशे के 

रूप में नहीं माना गया र्ा। ईपरोक्त मामल ेमें आस संबंध में प्रासंक्ट्गक रिप्पक्ट्णयााँ आस 

प्रकार हैं:- 

“जुमाभना लगाना पूरी िरह से क्ट्नरीक्षण करन ेवाल ेसहायक अयुक्त के ऄक्ट्धकार 

क्षेत्र में ह,ै और जब ईन्होंने अदशे कदया जो ईन्होंने ककया, िो करने के क्ट्लए 

और कुछ नहीं र्ा। अयकर ऄक्ट्धकारी बाद के अदशे की सीमा या क्ट्वरिार नहीं 

कर सकिा र्ा क्ट्नरीक्षण सहायक अयुक्त द्वारा कदया गया अदशे। जब ईन्होंने 3 

ऄरिूबर, 1963 को प्रक्ट्वक्ट्ष्ट की, िो यह केवल ईनके सामने ररकॉडभ को पूरा 

करने के ईद्दशे्य स ेर्ा। आसके बाद, ईन्होंने क्ट्नधाभररिी को पत्र क्ट्लखकर सूक्ट्र्ि 

ककया कक दडं की कायभवाही शुरू हो गइ ह ैहिा कदया गया। जब ईसने ऐसा ककया 

िो ऐसा आसक्ट्लए नहीं र्ा रयोंकक कानून ने ईसे ऐसा करने के क्ट्लए मजबूर ककया 

र्ा, बक्ट्ल्क आसक्ट्लए कक यह सही र्ा कक क्ट्नधाभररिी को पिा होना र्ाक्ट्हए कक 

कायभवाही में रया हुअ र्ा, खासकर धारा 271 के िहि कायभवाही शुरू होने के 

बाद (1) (सी) क्ट्नधाभररिी को ककसी भी ऄवसर पर क्ट्नरीक्षण सहायक अयुक्त के 

समक्ष कायभवाही की जानकारी नहीं र्ी। हम ऄपने मन में रपष्ट हैं कक 3 ऄरिूबर 

1963 को अदशे पत्र में अयकर ऄक्ट्धकारी द्वारा की गइ प्रक्ट्वक्ट्ष्ट नहीं की जा 

सकिी ईसके द्वारा कदए गए अदशे के रूप में समझा गया। यह ऄक्ट्धक्ट्नयम की 

धारा 263(1) के ऄर्भ के िहि एक अदशे नहीं र्ा और आसक्ट्लए, अयुक्त के 

पास ईस प्रावधान के िहि कायभवाही करन ेका कोइ ऄक्ट्धकार क्षेत्र नहीं र्ा।“ 

विभमान मामल ेमें, रिब्यूनल धारा 184(7) के िहि प्रदान ककए गए ऄक्ट्धक्ट्नयम पर जो 

क्ट्वर्ार करिा ह ैईसस ेप्रभाक्ट्वि हुअ ह।ै आसके ऄनुसार, यह पंजीकरण दनेे जैसी बाि 

नहीं ह ैरयोंकक अयकर ऄक्ट्धकारी ने क्ट्नधाभररिी की क्ट्रर्क्ट्ि का क्ट्नधाभरण नहीं ककया ह,ै 

क्ट्जसके पररणामरवरूप ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 के िहि पुनरीक्षण योग्य अदशे पाररि 

ककया जा सके। हमारी राय में रिब्यूनल का यह दकृ्ट्ष्टकोण ईक्ट्र्ि नहीं ह।ै अयकर 

ऄक्ट्धकारी को आस प्रश्न पर ऄपना कदमाग लगाना होगा कक क्ट्नधाभररिी द्वारा प्ररिुि घोषणा 

ऄक्ट्धक्ट्नयम के प्रावधानों और ईसके िहि बनाए गए क्ट्नयमों के ऄनुसार ह ैया नहीं, और 

खुद को संिुष्ट करन े के बाद, प्रकृक्ट्ि में अवश्यक अदशे दें प्रमाणपत्र प्रदान करन ेका 
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क्ट्ववरण दजभ ककया जाना ह।ै भले ही आस ेएक औपर्ाररक अदशे माना जाए, लेककन कफर 

भी, कुछ अदशे को ररकॉडभ करना अवश्यक ह,ै जैसा कक वारिव में विभमान मामल ेमें 

अयकर ऄक्ट्धकारी द्वारा ककया गया ह ैऔर 

 

अयकर अयुक्त बनाम जगाधरी आलेक्ट्रिक सप्लाइ एडं आंडक्ट्रियल कंपनी (जे. वी. गुप्ता, जे.) 

क्ट्जसे उपर पुनः प्ररिुि ककया गया ह।ै ऐसा अदशे, जब अयकर ऄक्ट्धकारी द्वारा पाररि 

ककया जाएगा, ऄक्ट्धक्ट्नयम के िहि कायभवाही में होगा, और ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 

263(1) के िहि कवर ककया जाएगा; बशिे ऄन्य शिें भी पूरी हों। एक दसूरा दकृ्ट्ष्टकोण 

भी ह.ै यकद आस प्रकार पाररि अदशे या अयकर ऄक्ट्धकारी द्वारा कदया गया प्रमाण पत्र 

ऐसी प्रकृक्ट्ि का ह ै कक गलि होने पर, राजरव के क्ट्हिों पर प्रक्ट्िकूल प्रभाव पड़ने की 

संभावना ह,ै िो ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263(1) के प्रावधान अकर्षषि होंगे। . दसूरे शब्दों 

में, यह अदशे की प्रकृक्ट्ि ह ैजो ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 की प्रयोज्यिा का क्ट्नधाभरण 

करेगी। विभमान मामले में, आस बाि से आनकार नहीं ककया गया ह ै कक यकद अयकर 

ऄक्ट्धकारी द्वारा कदए गए प्रमाणपत्र को गलि माना जािा ह,ै िो आसस ेराजरव के क्ट्हिों 

पर प्रक्ट्िकूल प्रभाव पड़ने की संभावना ह।ै ऄर्ाभि राजरव के पक्ष में और क्ट्नधाभररिी के 

क्ट्वरुद् मामल ेके आस दकृ्ट्ष्टकोण में आस प्रश्न का ईिर नकारात्मक ह।ै 

प्रश्न संख्या (iv) (मूल): 

10. क्ट्नधाभररिी के क्ट्वद्वान वकील ने िकभ कदया कक ऄक्ट्िररक्त अयकर अयुक्त न े

पंजीकृि फमभ को जारी रखन ेका प्रमाण पत्र दनेे वाल ेअयकर ऄक्ट्धकारी के अदशे को आस 

अधार पर गलि पाया कक फमभ का संक्ट्वधान बदल गया र्ा और ककसी भी मामल ेमें, 

क्ट्नधाभररिी की पुरिकों के ऄनुसार, भागीदारों के शेयर, 25 ऄरिूबर, 1964 के साझेदारी 

क्ट्वलेख में ईक्ट्ल्लक्ट्खि समान नहीं र्े। क्ट्नधाभररिी की ओर से दायर ऄपील में, रिब्यूनल न े

पाया कक यह क्ट्नष्कषभ – ऄपर अयकर अयुक्त का बयान िकभसंगि नहीं र्ा। और आस 

प्रकार, आसने ऄपील रवीकार कर ली और ऄक्ट्िररक्त अयकर अयुक्त के अदशे को रद्द कर 

कदया, लेककन सार् ही, यह दखेने में गलिी हुइ कक विभमान मामल ेमें, 25 ऄरिूबर, 

1965 से, एक फमभ के गठन में रपष्ट पररविभन यह हुअ कक 10 साझेदारों और 4 

नाबाक्ट्लगों के रर्ान पर साझेदारी के लाभों को रवीकार ककया गया, 11 साझेदारों और 
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3 नाबाक्ट्लगों को साझेदारी के लाभ के क्ट्लए रवीकार ककया गया। क्ट्वद्वान वकील के 

ऄनुसार, रिब्यूनल ऄक्ट्िररक्त अयुक्त के अदशे को बरकरार रखने और अयकर ऄक्ट्धकारी के 

अदशे को गलि ठहरान े के क्ट्लए ऄपने रवयं के कारणों को प्रक्ट्िरर्ाक्ट्पि करन ेमें सक्षम 

नहीं र्ा रयोंकक ईसके समक्ष ऄपील की क्ट्वषय-वरिु यह र्ी कक रया की धारा 263(1) 

के िहि ऄक्ट्िररक्त अयकर अयुक्त का अदशे ऄक्ट्धक्ट्नयम, आस प्रकार वैध र्ा या नहीं। 

ईन्होंने अगे कहा कक एक बार कारण अयकर के ऄक्ट्िररक्त अयुक्त द्वारा कदए गए माना 

जािा ह ै

 

अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा     

 (1981)2 

िकभ संगि नहीं, िो मामला ख़त्म हो गया. ऄपील के िहि ईक्त अदशे को ककसी ऄन्य 

अधार का अक्ट्वष्कार करके ईक्ट्र्ि नहीं ठहराया जा सकिा ह ैजो ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 

263 (1) के िहि ऄक्ट्िररक्त अयकर अयुक्त के अदशे का अधार कभी नहीं बना। िकभ 

यह ह ैकक, ऄपील में, रिब्यूनल धारा 263 (1) के िहि ऄक्ट्िररक्त अयकर अयुक्त के 

अदशे को बरकरार रखन ेके क्ट्लए ऄपने रवयं के कारणों को प्रक्ट्िरर्ाक्ट्पि नहीं कर सका 

रयोंकक यह न्यायक्षेत्र के ऄक्ट्धकार क्षेत्र का ऄक्ट्िक्रमण होगा। ऄक्ट्िररक्त अयकर अयुक्त, जो 

ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 (1) के िहि पाररि होने वाल ेअदशे के रूप में कानूनी रूप 

से रवीकायभ नहीं ह,ै अयकर अयुक्त का क्ट्वशेष क्षेत्राक्ट्धकार ह ैऔर ईनकी संिुक्ट्ष्ट ही 

आसका अधार ह।ै वह आस क्ट्नष्कषभ पर पहुरं् सकिा ह ैकक अयकर ऄक्ट्धकारी द्वारा पाररि 

अदशे गलि है रयोंकक यह राजरव के क्ट्हिों के क्ट्लए प्रक्ट्िकूल ह।ै कोइ भी ऄन्य क्ट्वर्ार 

जो ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263(1) के िहि अदशे पाररि करि ेसमय अयुक्त के सार् मेल 

नहीं खािा र्ा, ईस ेअयुक्त के अदशे में नहीं पढ़ा जा सकिा र्ा िाकक दायर की गइ 

ऄपील में रिब्यूनल द्वारा बरकरार रखा जा सके। क्ट्नधाभररिी की ओर से. क्ट्वद्वान वकील के 

ऄनुसार, यह क्ट्वशेष रूप से आसक्ट्लए ह ैरयोंकक ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 253(1) (सी) के 

िहि, केवल क्ट्नधाभररिी ही ह ैजो ऄक्ट्धक्ट्नयम और राजरव की धारा 263 के िहि अयुक्त 

द्वारा पाररि अदशे के क्ट्खलाफ ऄपील दायर कर सकिा ह।ै ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 के 

िहि अयुक्त के अदशे के क्ट्खलाफ ऐसी कोइ ऄपील दायर करन ेके क्ट्लए कानून के िहि 

ईसे कोइ ऄक्ट्धकार नहीं कदया गया ह,ै यकद वह आस क्ट्नष्कषभ पर पहुरं्िा ह ैकक अयकर 
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ऄक्ट्धकारी का अदशे गलि नहीं ह,ै क्ट्जसस े क्ट्हिों पर प्रक्ट्िकूल प्रभाव पड़।े राजरव का. 

अगे यह िकभ कदया गया कक मूल्यांकन कायभवाही में ऄपील में ऄपीलीय सहायक अयुक्तों 

द्वारा पाररि अदशे ऄलग-ऄलग रिर पर हैं रयोंकक ईन मामलों में, दोनों पक्षों, यानी 

क्ट्नधाभररिी के सार्-सार् राजरव को भी दायर करने का ऄक्ट्धकार ह।ै न्यायाक्ट्धकरण के 

समक्ष ऄपील. ऄपने िकभ के समर्भन में क्ट्वद्वान वकील ने जे.के. बैंकसभ बनाम अयकर 

अयुक्त, यू.पी. पर भरोसा जिाया। और दसूरा, (2), अर. एल. राजघररया बनाम 

अयकर ऄक्ट्धकारी और ऄन्य (3), अयकर अयुक्त, िक्ट्मलनाडु-I बनाम मद्रास आंडक्ट्रियल 

आन्वेरिमेंि कॉपोरेशन क्ट्लक्ट्मिेड (4), जौहरी लाल (एर्.यू.एफ.) बनाम। अयकर 

अयुक्त, ई.प्र. (5) और अयकर अयुक्त बनाम अर.के. मेिल वरसभ (6)।  

(2) (1974) 94 1.िी.अर. 107. 

(3) (1977) 107 अइ.िी.अर. 347. 

(4) (1980) 124 अइ.िी.अर. 454. 

(5) (1973) 88 अइ.िी.अर. 439. 

(6) (1978) 112 अइ.िी.अर. 445. 

 

अयकर अयुक्त बनाम जगाधरी आलेक्ट्रिक सप्लाइ एडं आंडक्ट्रियल कंपनी (जे. वी. गुप्ता, जे.) 

11. दसूरी ओर, राजरव के क्ट्वद्वान वकील ने िकभ कदया कक रिब्यूनल ऄक्ट्िररक्त 

अयुक्त द्वारा कदए गए क्ट्वषय-वरिु के ऄलावा ऄन्य अधार पर ऄक्ट्िररक्त अयकर अयुक्त 

के अदशे को बनाए रखने में सक्षम र्ा। ऄपील में ऄपर अयुक्त के अदशे की वैधिा या 

ऄमान्यिा र्ी। ककसी भी मामल ेमें, र्ूंकक रिब्यूनल ने ऄपील में पूरे मामले को जब्ि कर 

क्ट्लया र्ा, आसक्ट्लए वह आसमें ईक्ट्र्ि समझ ेजान ेवाल ेककसी भी अदशे को पाररि करन े

में सक्षम र्ा। यकद रिब्यूनल द्वारा अयकर ऄक्ट्धकारी के अदशे में ऄवैधिा का पिा र्ला, 

िो ईसे जारी रखने की ऄनुमक्ट्ि नहीं दी जा सकिी रयोंकक ऄक्ट्िररक्त अयुक्त आसे नोरिस 

करने में क्ट्वफल रह।े दसूरे शब्दों में, ऄक्ट्िररक्त अयुक्त द्वारा 13 ऄरिूबर 1972 के ऄपने 

अदशे में ऄधूरी ऄक्ट्भव्यक्ट्क्त, ऄपील में आसे ठीक करने के क्ट्लए रिब्यूनल के ऄक्ट्धकार क्षेत्र 

को प्रभाक्ट्वि नहीं करेगी, हालांकक यह क्ट्नधाभररिी की ओर से दायर की गइ र्ी। ऄपन े

िकभ के समर्भन में, क्ट्वद्वान वकील ने मद्रास आंडक्ट्रियल आन्वेरिमेंि कॉरपोरेशन के मामले 
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(सुप्रा), भगि श्याम एडं कंपनी बनाम अयकर अयुक्त, कैपे्रि, (7), अयकर अयुक्त, 

पक्ट्िम बंगाल-क्ट्द्विीय बनाम आलेरिो हाईस (8), अयकर अयुक्त, नइ कदल्ली (कें द्रीय) 

बनाम एडवडभ केवेंिर, (ईिराक्ट्धकारी) पी. क्ट्लक्ट्मिेड (9), रिील कंिेनसभ क्ट्लक्ट्मिेड बनाम 

अयकर अयुक्त, पक्ट्िम बंगाल -II, कलकिा (10) और अयकर अयुक्त, पक्ट्िम 

बंगाल बनाम मेससभ ऄमरेन्द्रनार् मुखजी और भाइ (11) पर भरोसा ककया। 

12. हमने पक्षों के क्ट्वद्वान वकील को क्ट्वरिार से सुना ह ैऔर बार में ईद्धृि 

मामल ेके कानून का भी ऄध्ययन ककया ह।ै उपर ईक्ट्ल्लक्ट्खि कोइ भी मामला सीधे िौर 

पर आन संदभों में क्ट्नधाभररि ककए जान ेवाले प्रश्न से संबंक्ट्धि नहीं ह।ै हालााँकक, सुप्रीम 

कोिभ के फैसले से कुछ मागभदशभन क्ट्मल सकिा ह।ै जौहरी लाल के मामल े (सुप्रा) में, 

ऄंक्ट्िम न्यायालय, एक मामल ेसे क्ट्नपििे समय, जहां अयकर ऄक्ट्धकारी द्वारा अयकर 

ऄक्ट्धक्ट्नयम, 1922 की धारा 34(1) (बी) के िहि क्ट्नधाभररिी के क्ट्खलाफ कुछ कायभवाही 

की गइ र्ी, और ईपयुभक्त ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 34(1)(ए) के िहि, रिब्यूनल द्वारा आस े

कायम रखने की ऄनुमक्ट्ि नहीं दी गइ, जो आस प्रकार ह:ै - 

“जहां अयकर ऄक्ट्धकारी रवयं भारिीय अयकर ऄक्ट्धक्ट्नयम, 1922 की 

धारा 34 (1) (बी) के अधार पर अगे बढ़िा ह,ै 

(7)   (1980) 123 अइ.िी.अर. 164. 

(8)   (1971) 82 1.िी.अर. 824. 

(9)   (1980) 123 अइ.िी.अर. 200. 

(10)   (1978) 112 अइ.िी.अर. 995. 

(11)   (1973) िी.एल.अर. 113. 

 

 अइ. एल. अर. पंजाब और हररयाणा     

 (1981) 2 

और धारा 34 (1) (ए) के अधार पर नहीं, ररकॉडभ पर सामग्री के ऄभाव में 

यह कदखाने के क्ट्लए कक अयकर ऄक्ट्धकारी ने ऄपेक्ट्क्षि क्ट्वश्वास का गठन ककया 

र्ा, धारा 34 (1) (ए) के िहि कारभवाइ करन ेके क्ट्लए ऄपने कारण दजभ ककए 

) और कें द्रीय बोडभ या अयुक्त की मंजूरी प्राप्त की, जैसा भी मामला हो, धारा 
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34 (1) ( ए) के िहि अयकर ऄक्ट्धकारी द्वारा की गइ कायभवाही को ईक्ट्र्ि 

ठहराने के क्ट्लए ऄपीलीय न्यायाक्ट्धकरण के क्ट्लए खुला नहीं ह।ै 

धारा 34(1)(ए) के िहि कायभवाही वैध रूप से शुरू करन ेस ेपहले अयकर ऄक्ट्धकारी 

द्वारा ऄपेक्ट्क्षि क्ट्वश्वास का गठन एक शिभ ह,ै आस शिभ की पूर्षि महज 

औपर्ाररकिा नहीं ह,ै यह ऄक्ट्नवायभ ह,ै और ऐसा करने में क्ट्वफलिा ईस शिभ को 

पूरा करने से पूरी कायभवाही ख़राब हो जाएगी। आसके ऄलावा, अवश्यक क्ट्वश्वास 

का क्ट्नमाभण ही एकमात्र अवश्यकिा नहीं ह,ै ऄक्ट्धकारी को धारा 34(1)(ए) के 

िहि कारभवाइ करन ेके क्ट्लए ऄपने कारणों को ररकॉडभ करना होगा और कें द्रीय बोडभ 

या अयुक्त की मंजूरी प्राप्त करनी होगी, जैसा भी मामला हो शायद।“ 

ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 (1) और धारा 147 (ए) और (बी) के िहि कायभवाही के बीर् 

ऄंिर को आंक्ट्गि करन े के क्ट्लए राजरव की ओर से ईद्धृि आलेरिो हाईस के मामल े(सुप्रा) के 

प्राक्ट्धकारी से मामल ेमें कोइ मदद नहीं क्ट्मल रही ह।ै राजरव का. ईक्त मामले में, शाक्ट्मल प्रश्न 

अयकर ऄक्ट्धक्ट्नयम, 1922 की धारा 33-बी के िहि नोरिस के संबंध में र्ा, जो ऄक्ट्धक्ट्नयम 

की धारा 263 के बराबर ह,ै जबकक विभमान मामल ेमें ऐसा कोइ प्रश्न शाक्ट्मल नहीं ह।ै ईपयुभक्त 

मामल ेमें, यह अयोक्ट्जि ककया गया र्ा: - 

“धारा 34 के क्ट्वपरीि, अयकर ऄक्ट्धक्ट्नयम, 1922 की धारा 338 में अयकर 

ऄक्ट्धकारी द्वारा पाररि अदशे को संशोक्ट्धि करने के क्ट्लए अगे बढ़ने के क्ट्लए ऄक्ट्धकार 

क्षेत्र ग्रहण करन ेसे पहल ेअयुक्त द्वारा कोइ नोरिस जारी करन ेकी अवश्यकिा नहीं ह।ै 

क्षेत्राक्ट्धकार- धारा 33-बी के िहि अयुक्त का अगे बढ़ना ककसी पूवभ शिभ की पूर्षि पर 

क्ट्नभभर नहीं ह।ै ईसे जांर् शुरू करने से पहले कोइ नोरिस दनेे की अवश्यकिा नहीं ह।ै 

ईसे यह सब ऄपने क्ट्नणभय पर पहुरं्न ेस ेपहले करना होगा, न कक ईसस ेपहले जांर् शुरू 

करने का मिलब करदािा को ऄपनी बाि सुनने का ऄवसर दनेा और ऐसी जांर् करना 

या कराना ह ैजो वह अवश्यक समझे। आन अवश्यकिाओं का कोइ लेना-दनेा नहीं ह ै

 

अयकर अयुक्त बनाम जगाधरी आलेक्ट्रिक सप्लाइ एडं आंडक्ट्रियल कंपनी (जे. वी. गुप्ता, जे.) 
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अयुक्त के ऄक्ट्धकार क्षेत्र के सार्. वे प्राकृक्ट्िक न्याय के क्षेत्र से संबंक्ट्धि हैं। प्राकृक्ट्िक 

न्याय के क्ट्सद्ांिों का ईल्लंघन अदशे की वैधिा को प्रभाक्ट्वि कर सकिा ह ैलेककन यह 

अयुक्त के ऄक्ट्धकार क्षेत्र को प्रभाक्ट्वि नहीं करिा ह।ै“ 

ऄन्य सभी मामल े रिब्यूनल के ऄक्ट्धकार क्षेत्र से संबंक्ट्धि हैं, जबकक मूल्यांकन कायभवाही में 

ऄपीलीय सहायक अयुक्त के अदशे के क्ट्खलाफ ऄपील की सुनवाइ करि ेसमय दोनों पक्षों को 

अदशे के क्ट्खलाफ ऄपील दायर करन ेका ऄक्ट्धकार होिा ह।ै आस प्रकार, ईक्त ऄक्ट्धकारी विभमान 

क्ट्ववाद को क्ट्नधाभररि करन ेमें कोइ सहायिा नहीं कर रह ेहैं। 

13. ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 (1) के िहि अयुक्त में क्ट्नक्ट्हि क्षेत्राक्ट्धकार एक क्ट्वशेष 

प्रकृक्ट्ि का ह ैया, दसूरे शब्दों में, अयुक्त के पास अयकर ऄक्ट्धकारी के अदशे को संशोक्ट्धि करन े

के क्ट्लए ऄक्ट्धक्ट्नयम के िहि क्ट्वशेष क्षेत्राक्ट्धकार ह ैयकद ईनका मानना ह ैकक ईनके द्वारा पाररि 

कोइ भी अदशे आस हद िक गलि र्ा कक यह राजरव के क्ट्हिों के क्ट्लए प्रक्ट्िकूल र्ा। ऐसा करन े

स ेपहले, ईसे क्ट्नधाभररिी को सुनवाइ का ऄवसर दनेा भी अवश्यक ह।ै यकद ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 

263 (1) के िहि ईसके द्वारा जारी ककए गए नोरिस के ऄनुसरण में क्ट्नधाभररिी को सुनन ेके 

बाद, वह संिुष्ट नहीं ह,ै िो वह अवश्यक अदशे पाररि कर सकिा ह।ै बेशक, आस प्रकार 

पाररि अदशे में अयकर ऄक्ट्धकारी के अदशे को गलि मानने का अधार शाक्ट्मल होगा, जैसा कक 

ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 (1) के िहि माना गया ह।ै आससे व्यक्ट्र्ि महसूस करि े हुए, 

क्ट्नधाभररिी आसके क्ट्खलाफ ऄपील दायर कर सकिा ह,ै जैसा कक ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 253 (1) 

(सी) के िहि प्रदान ककया गया ह।ै ऄपील के ज्ञापन में, क्ट्नधाभररिी से अयुक्त के अदशे पर 

हमला करने और ईसके अदशे में कदए गए क्ट्नणभय के अधार को र्ुनौिी दने ेकी ऄपेक्षा की जािी 

ह।ै सुनवाइ के समय, यकद क्ट्नधाभररिी रिब्यूनल को संिुष्ट कर सकिा ह ैकक अयुक्त द्वारा अदशे में 

कदए गए क्ट्नणभय के अधार िथ्यों पर गलि हैं या कानून में मान्य नहीं हैं, िो रिब्यूनल के पास 

ऄपील रवीकार करने के ऄलावा कोइ क्ट्वकल्प नहीं ह।ै अयुक्त के अदशे को रद्द करें. रिब्यूनल 

ककसी ऄन्य अधार पर अयुक्त के अदशे को बरकरार नहीं रख सकिा ह,ै जो ईसकी राय में, 

अयुक्त के क्ट्लए भी ईपलब्ध र्ा। यकद रिब्यूनल को ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 (1) के िहि 

अदशे पाररि करने के क्ट्लए अयुक्त के पास ईपलब्ध अधारों का पिा लगाने की ऄनुमक्ट्ि दी 

जािी ह,ै िो यह अयुक्त में क्ट्नक्ट्हि क्ट्वशेष क्षेत्राक्ट्धकार को साझा करन े के समान होगा, जो 

ऄक्ट्धक्ट्नयम के िहि जरूरी नहीं ह।ै . यह और भी ऄक्ट्धक ह,ै रयोंकक राजरव को ऄक्ट्धक्ट्नयम के 

िहि ऄपील का कोइ ऄक्ट्धकार नहीं कदया गया ह ै
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ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263(1) के िहि अयुक्त के एक अदशे के क्ट्वरुद्। यकद वह ईसके द्वारा 

कदए गए नोरिस के ऄनुसरण में क्ट्नधाभररिी को सुनने के बाद अगे बढ़िा ह,ै िो ऄक्ट्धक्ट्नयम की 

धारा 253 (1) ( सी) के िहि क्ट्नधाभररिी द्वारा दायर ऄपील को ईसके क्ट्खलाफ ऄपील के 

समान नहीं माना जा सकिा ह।ै मूल्यांकन कायभवाही में पाररि ऄपीलीय सहायक अयुक्त का 

अदशे, जहां दोनों पक्षों को ऄपील का ऄक्ट्धकार कदया गया ह।ै मामल े के आस दकृ्ट्ष्टकोण में, 

राजरव की ओर से ईठाया गया िकभ, कक ऄपील में, रिब्यूनल अयुक्त द्वारा ऄपने अदशे में क्ट्लए 

गए अधारों के ऄलावा ऄन्य अधारों पर ऄपील ककए गए अदशे को बरकरार रख सकिा ह,ै 

िकभसंगि नहीं ह।ै ऄक्ट्धक्ट्नयम की धारा 263 के िहि, केवल अयुक्त को ही मामले में अगे बढ़ने 

के क्ट्लए ऄक्ट्धकृि ककया गया ह ैऔर आसक्ट्लए, यह ईसकी संिुक्ट्ष्ट ह ैक्ट्जसके ऄनुसार वह कानून के 

ऄनुसार अवश्यक अदशे पाररि कर सकिा ह।ै यकद अदशे पाररि होने के समय जो अधार ईसके 

पास ईपलब्ध र्े, ईनका ईल्लेख ईसके ऄपील अदशे में नहीं क्ट्मलिा ह,ै िो यह माना जाएगा 

कक ईसने धारा 263 (1) के िहि ककसी भी कारभवाइ के ईद्दशे्य से ईन अधारों को खाररज कर 

कदया ह।ै ऄक्ट्धक्ट्नयम। आस क्ट्रर्क्ट्ि में, क्ट्नधाभररिी द्वारा दायर ऄपील पर सुनवाइ करि े समय 

रिब्यूनल ईन अधारों को प्रक्ट्िरर्ाक्ट्पि नहीं कर सकिा ह,ै क्ट्जन्हें रवय ंअयुक्त ने ऄपने अदशे का 

अधार बनाना ईक्ट्र्ि नहीं समझा। 

14. ईपरोक्त र्र्ाभ के पररणामरवरूप, हमारी राय में, रिब्यूनल वयरक भागीदारों की 

संख्या 10 से 11 िक बढ़ने के िथ्य पर क्ट्वर्ार करन ेमें सक्षम नहीं र्ा, जबकक ऄक्ट्िररक्त 

अयुक्त ने वारिव में आस पर भरोसा नहीं ककया र्ा। 20 ऄरिूबर 1978 के अयकर ऄक्ट्धकारी के 

अदशे को गलि ठहरािे हुए ईक्त पररविभन। आस प्रकार, ईक्त प्रश्न का ईिर क्ट्नधाभररिी के पक्ष में 

और राजरव के क्ट्वरुद् ह।ै 

15. लागिों के संबंध में क्ट्बना ककसी अदशे के संदभों का ईिर िदनुसार कदया जाएगा। 

एन.के.एस. 
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सरकार द्वारा फाआल करन ेका क्ट्नणभय 

(ऄरवीकरण: रर्ानीय भाषा मैं ऄनुवाकदि क्ट्नणभय वादी के सीक्ट्मि ईपयोग के क्ट्लए ह ैिाकक वह ऄपनी भाषा मैं 

आसे समझ सके और ककसी ऄन्य ईद्दशे्य के क्ट्लए आसका ईपयोग नहीं ककया जा सकिा ह ै| सभी व्यवहाररक और 
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के क्ट्लए ईपयुक्त रहगेा | 

रणबीर झसह ऄनुवादक 


