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 जी. एस. सधंवालिलया और जगमोहन बंसल, जे. जे. के समक्ष

    पंजाब विवश्वविवद्यालय, चंडीगढ़ और अन्य एस.-अपीलार्थी%

बनाम

डॉ. इदंर मोहन जोशी-प्रति,वादी 

2017 का एल. पी. ए. सं. 1104 (ओ. एंड.एम)

28 सिस,ंबर, 2022

भार, का संविवधान,  अनुच्छेद 51,226-पंजाब विवश्वविवद्यालय अतिधविनयम 1947-पंजाब पुनः सगंठन अतिधविनयम
1966-पत्र पेटेंट अपील-सेवाविनवृलि9 की आय ु60 वर्ष<-सेवा की विवस्,ारिर,  अवतिध के लिलए 60 वर्ष< से अतिधक के लिलए
छुट्टी नकदीकरण-60 वर्ष< से अतिधक की विवस्,ारिर, अवतिध के लिलए सेवाविनवृलि9 लाभ-छुट्टी नकदीकरण को वे,न के
विहस्से के रूप में माना जाएगा-आयोसिज,-यह विनष्कर्ष< विनकालने के लिलए कोई स्पष्ट, साव<भौविमक या  फॉमD<ला नहीं है
विक छुट्टी नकदीकरण वे,न का विहस्सा ह।ै यह उसके ,ह, बनाए गए प्रासंविगक कानDनों, विनयमों, विवविनयमों पर विनभ<र
कर,ा ह-ैइसलिलए,  अपीलक,ा< विवश्वविवद्यालय 60  वर्ष< से अतिधक की सेवा की विवस्,ारिर, अवतिध के लिलए छुट्टी
नकदीकरण के कारण भगु,ान करने के लिलए उ9रदायी नहीं ह-ैसार्थी ही वे,न में सेवाविनवृलि9 लाभ शाविमल नहीं माना
जा सक,ा ह ैअर्थीा<,; सेवा की विवस्,ारिर, अवतिध पर विवचार करने के बाद उपदान, वृतिJ और पेंशन का विनधा<रण-
सेवाविनवृलि9 लाभ विनयमों के अनुसार विकए जा,े हैं, हालांविक सेवा की विवस्,ारिर, अवतिध के लिलए सेवाविनवृलि9 लाभों
का भगु,ान पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय द्वारा 2002 के सी. डब्ल्यD. पी. सखं्या 11465 में ए. सी. जुल्का के
सार्थी विकए गए अंति,म आदेशों के अनुसार विकया जाएगा-व,<मान न्यायालय को समन्वय खंड पीठ द्वारा पारिर, विनण<य
के अनुसार अपीलक,ा< प्रातिधकरण के रूप में काय< करने का कोई अतिधकार नहीं ह-ैइसलिलए,  यातिचकाक,ा<ओ ंको
उनकी सेवाविनवृलि9 की आय ुसे पर ेप्रदान की गई सेवा के कारण विकसी भी सेवाविनवृलि9 लाभ का दावा करने की
अनुमति, नहीं ह-ैव,<मान एल. पी. ए. की अनुमति, सवीकार की गई ंऔर सी. डब्ल्यD. पी. में एकल न्यायाधीश द्वारा
विनधा<रिर, आदेश पारिर, विकया गया ह।ै माना जा,ा ह ैविक हमार ेउपरोक्त विनष्कर्षT को ध्यान में रख,े हुए, हम इस के
द्वारा धारण कर,े ह ै  (i) अपीलक,ा< विवश्वविवद्यालय पंजाब विवश्वविवद्यालय अतिधविनयम, 1947 और उसके ,ह, बनाए
गए विवविनयमों के अनुसार सेवा की विवस्,ारिर, अवतिध के लिलए छुट्टी नकदीकरण के कारण भगु,ान करने के लिलए
उ9रदायी नहीं ह।ै ((ii)  रिरट यातिचकाक,ा< अपनी सेवाविनवृलि9 की आय ुयानी 60  वर्ष< से अतिधक की सेवाओ ं के
कारण विकसी भी सेवाविनवृलि9 लाभ का दावा करने के हकदार नहीं हैं।,दनुसार, अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय की अपीलों
को अनुमति, दी जा,ी ह ैऔर रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंकी अपीलों को इसके द्वारा खारिरज कर विदया जा,ा ह।ै 

(पैरा 21)
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मोहन जोशी (जगमोहन बंसल, जे)

सुभार्ष आहDजा, अतिधवक्ता, 2017 के एल. पी. ए. सखं्या 1104,1132,1176 और 1430 में उ9रदा,ा (गण) के लिलए
और 2017 के एल. पी. ए. सखं्या 872,873,921 और 922 में प्रत्यर्थी%ओ ं के लिलए।

आर. डी. आनंद, अतिधवक्ता, 2017 के एल. पी. ए. सखं्या 872,873,921 और 922 में अपीलक,ा<यों के लिलए और
2017 के एल. पी. ए. सखं्या 1104,1132,1176 और 1430 में प्रति,वाविदयो  के लिलए।

जगमोहन बंसल, जे.

(1)  इस सामान्य आदेश द्वारा,  अव्यक्त  पेटेंट के खंड X  के ,ह, दायर 2017  की अपील सखं्या
1104,1132,1176,1430,872,873,921 और 922 सिजसमें समान मुद्दे शाविमल हैं, उस पर फैसला सुनाया जा,ा ह।ै
पंजाब विवश्वविवद्यालय,  चंडीगढ़ (संतिक्षप्त में "अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय")  द्वारा लेटस< पेटेंट अपील्स (एल.  पी.  ए.  सं.
1104,1132,1176  और 2017  का 1430)  का एक सेट और लेटस< पेटेंट अपील्स (2017  का एल.  पी.  ए.  सं.
872,873,921 और 922) का एक अन्य सेट प्रति,वादी (संतिक्षप्त में "रिरट-यातिचकाक,ा<ओ"ं के लिलए) द्वारा दायर विकया
गया ह।ै अपीलकर,ा-विवश्वविवद्यालय दावा कर रहा ह ै विक विवद्वान एकल न्यायाधीश ने विदनांक 15.3.2017  के
आके्षविप, आदेश के माध्यम से गल, ,रीके से 60 वर्ष< से अतिधक की सेवा अवतिध के लिलए छुट्टी नकदीकरण का लाभ
बढ़ाया ह ैऔर रिरट-यातिचकाक,ा< दावा कर रहे हैं विक विवद्वान एकल न्यायाधीश ने 60 वर्ष< से अतिधक की सेवा की उक्त
अवतिध के लिलए वे,न वृतिJ, उपदान और अन्य सेवाविनवृलि9 लाभों के लाभ से गल, ,रीके से इनकार विकया ह।ै

(2)  अपीलक,ा< एक विवश्वविवद्यालय ह ै सिजसका गठन पंजाब विवश्वविवद्यालय अतिधविनयम,  1947  और पंजाब
पुनग<ठन अतिधविनयम, 1966  के ,ह, विकया गया ह।ै यह ध्यान देने योग्य ह ै विक अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय कें द्रीय
विवश्वविवद्यालय नहीं ह।ै कें द्र सरकार अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय को कें द्र शासिस, प्रदेश द्वारा से 60 % की सीमा ,क
धन प्रदान कर,ी ह,ै  जबविक 40 % अनुदान पंजाब राज्य द्वारा पDरा विकया जा,ा ह।ै विवश्वविवद्यालय को मDल रूप से
पंजाब विवश्वविवद्यालय अतिधविनयम, 1947 के ,ह, बनाया गया र्थीा और पंजाब पुनग<ठन अतिधविनयम, 1966 के लागD
होने के बाद, अपीलक,ा< ने अं,र-राज्यीय विनकाय विनगम का चरिरत्र हासिसल कर लिलया, जैसा विक ए. सी. जुल्का और
अन्य बनाम पंजाब विवश्वविवद्यालय और अन्य समन्वय पीठ ने माना ह।ै

,थ्य।

(3) चDंविक सभी अपीलों में सामान्य मुद्दे शाविमल हैं, इस प्रकार, विमलीभग, के लिलए, ,थ्यों को 2017 के एल.
पी.  ए.  सखं्या 1104 से अनुकरण विकया जा,ा ह ै सिजसका शीर्ष<क ह ै "पंजाब विवश्वविवद्यालय बनाम डॉ.  इदंर मोहन
जोशी "।

डॉ. इदंर मोहन जोशी, रिरट-यातिचकाक,ा<, 3.2.1971 पर रसायन विवज्ञान विवभाग, पंजाब विवश्वविवद्यालय, चंडीगढ़  में
शिशक्षण सहायक के रूप में शाविमल हुए। विवश्वविवद्यालय, चंडीगढ़। 1974 में उन्हें व्याख्या,ा के रूप में विनयकु्त विकया
गया और उसके बाद 1998 में उन्हें रसायन विवज्ञान के प्रोफेसर के रूप में पदोन्न, विकया गया।



विवश्वविवद्यालय की सेवा की श,T के अध्याय 5 (ए) के विवविनयमन 17.3 के अनुसार,  यातिचकाक,ा< शिशक्षण कम<चारी
होने के ना,े 60 वर्ष< की आय ुहोने पर सेवाविनवृ9 होने के लिलए बाध्य र्थीा और सेवा में कोई विवस्,ार नहीं विदया जा
सक,ा र्थीा। ,यैार संदभ< के लिलए विवविनयमन 17.3 को विनम्नानुसार पुनः प्रस्,ु, विकया गया हःै-

“ 17.3 अध्याय 5 (क) के विवविनयम 1.1 में परिरभाविर्ष, शिशक्षण कम<चारिरयों के सभी पDण<कालिलक सदस्य 60 वर्ष< की
आय ुप्राप्त पर सेवाविनवृ9 होंगे और सेवा में कोई विवस्,ार नहीं विदया जाएगा।”
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(4)  विवश्वविवद्यालय अनुदान आयोग (संके्षप में "यD.  जी.  सी".)  के सार्थी-सार्थी भार, सरकार द्वारा जारी
अतिधसDचनाओ ंको शाविमल करके विवश्वविवद्यालयों के शिशक्षकों की सेवा श,T को समय-समय पर विवविनयविम,/संशोतिध,
विकया जा,ा ह।ैयD.  जी.  सी.  ने 5 वें वे,न आयोग को अपना,े समय 'वे,नमान में संशोधन,  विवश्वविवद्यालयों और
कॉलेजों में शिशक्षकों की विनयवुिक्त के लिलए न्यDन,म योग्य,ा और मानकों के रखरखाव के लिलए अन्य उपाय, 1998'
द्वारा जारी विकया।

यD. जी. सी. द्वारा जारी विदनांक 1.1.1996 के पत्र अन्य बा,ों के  सार्थी-सार्थी यह प्रावधान विकया गया ह ैविक
राज्य सरकारें वे,नमान के संशोधन की पDरी योजना को लागD करेंगी। यD. जी. सी. द्वारा परिरकल्पिल्प, योजना के पैरा
16 में आदेश विदया गया ह ैविक शिशक्षक 62 वर्ष< की आय ुमें सेवाविनवृ9 होंगे। हालांविक, यह विवश्वविवद्यालय के लिलए 65
वर्ष< की आय ु,क मौजDदा विदशाविनदdशों के अनुसार एक सेवाविनवृ9 शिशक्षक को विफर से विनयकु्त करने के लिलए विकया
गया र्थीा। 24.12.1998 विदनांविक, पत्र का विहस्सा बनने वाली योजना का पैरा 16 विनम्नानुसार पुनः प्रस्,ु, विकया
गया हःै- 

“ 16.0.0 शिशक्षकों का पय<वेक्षण और पुनर्निनयवुिक्त

16.1.0 शिशक्षक 62 वर्ष< की आय ुमें सेवाविनवृ9 होंगे। हालांविक, विवश्वविवद्यालय या कॉलेज के लिलए 65 वर्ष< की आयु
,क यD. जी. सी. द्वारा बनाए गए मौजDदा विदशाविनदdशों के अनुसार एक सेवाविनवृ9 शिशक्षक को विफर से विनयकु्त करने
का अतिधकार ह।ै

16.2.0  कुलसतिचवों,  पुस्,कालयाध्यक्षों,  शारीरिरक शिशक्षा कर्निमयों,  परीक्षा विनयंत्रकों,  विव9 अतिधकारिरयों और ऐसे
अन्य विवश्वविवद्यालय कम<चारिरयों की सेवाविनवृलि9 की आय ु62 वर्ष< होगी,  सिजन्हें शिशक्षकों के बराबर माना जा रहा है
और सिजनकी सेवाविनवृलि9 की आय ु 60  वर्ष< र्थीी।पंजीयक,पंजाब विवश्वविवद्यालय,  चंडीगढ़ ओर शारीरिरक शिशक्षा के
लाइब्रेरिरयन और विनदेशक के लिलए कोई पुनः रोजगार सुविवधा की सिसफारिरश नहीं की गई ह।ै
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मोहन जोशी (जगमोहन बंसल, जे.)



 (5) अपीलक,ा< ने यD.  जी.  सी.  के पDव<-वर्णिण, विनदdशों को लागD नहीं विकया और सी.  डब्ल्यD.  पी. (ओ)ं  द्वारा
अपीलक,ा<-विवश्वविवद्यालय के शिशक्षण संकाय के विवशिभन्न सदस्यों ने अपनी सेवाविनवृलि9 की आय ु60 वर्ष< से बढ़ाकर
62 वर्ष< करने की मांग कर,े हुए इस माननीय न्यायालय का दरवाजा खटखटाया।

(5.1) इस न्यायालय ने अं,रिरम आदेशों के माध्यम से यातिचकाक,ा<ओ ंको सेवाविनवृलि9 की आय ुयानी 60
वर्ष< से आगे जारी रखने की अनुमति, दी और अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय को अतिधवर्निर्ष,ा की आय ु से ऊपर
यातिचकाक,ा<ओ ं द्वारा प्रदान की गई सेवाओ ं के लिलए वे,न जारी करने का विनदdश विदया।  19.12.2003  और
12.7.2005 विदनांविक, अं,रिरम आदेशों को नीचे विदए गए अनुसार पुनः प्रस्,ु, विकया गया हःै-

विदनांविक, आदेश 19.12.2003

“संबंतिध, पक्षों की ओर से दलीलों को समाप्त करने के लिलए विवद्वान वकील की ओर से सवj9म प्रयासों के बावजDद,
मामले में कुछ और समय लगने की संभावना ह ैजब ,क विक वकील अपनी दलीलों को अं,,ः समाप्त नहीं कर
सके।न्यायाधीश के विह, में, हम यह आवश्यक मान,े हैं विक इस मामले को कम समय की छुट्टी के अं,राल के बाद
जल्द से जल्द सDचीबJ विकया जाना चाविहए। इस मामले को 10.01.2004 पर ,क<  के लिलए सDचीबJ विकया जाए।

भार, सगंठन के सार्थी-सार्थी पंजाब राज्य की ओर से पेश होने वाले वकीलों को विवशेर्ष रूप से विववादग्रस्, मामले के
संबंध में स्पष्ट माग<दश<न लेने का विनदdश विदया जा,ा ह।ै इस बीच हम आदेश दे,े हैं विक सभी मामलों में
यातिचकाक,ा<ओ ंको 31.12.2003 ,क उनके वे,न का भगु,ान विकया जाएगा।

यातिचकाक,ा<ओ ंकी ओर से उपल्पिस्र्थी, विवद्वान वकील प्रस्,ु, कर,े हैं विक न्यायाधीश के विह, में शिशक्षकों के वे,न
जारी करने के लिलए भी सामान्य विनदdश जारी विकए जा सक,े हैं, जो समान रूप से ल्पिस्र्थी, हैं।हम विनदdश जारी करना
उतिच, नहीं समझ,े हैं, लेविकन इस मामले पर अपने स्,र पर विनण<य लेने का काम विवश्वविवद्यालय पर छोड़ दे,े हैं।

विदनांविक, आदेश 17.7.2005

विदनांक 19.12.2003  के आदेश द्वारा,  इस न्यायालय ने प्रति,वादी को 31.12.2003  ,क सभी मामलों में
यातिचकाक,ा<ओ ं के वे,न का भगु,ान करने का विनदdश विदया र्थीा।गरै-यातिचकाक,ा<ओ ंयानी समान रूप से ल्पिस्र्थी,
शिशक्षकों की ओर से भी एक अनरुोध विकया गया र्थीा,  सिजन्होंने रिरट यातिचकाएं दायर की हैं,  विक उनके सार्थी समान
व्यवहार विकया जाए।हालाँविक,  इस न्यायालय ने इस मामले को विवश्वविवद्यालय द्वारा अपने स्,र पर विनण<य लेने के
लिलए छोड़ विदया। इसके बाद, ऐसा प्र,ी, हो,ा ह ैविक मामले की सुनवाई  वास्,व में नहीं हुई ह।ै
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असल में रिरकॉड< के अवलोकन से प,ा चल,ा ह ैविक 29.1.2004 से 21.5.2004 ,क यातिचका को स्र्थीविग, करने
का आदेश विदया गया र्थीा। इसके बाद यह मामला कई मौकों पर इस अदाल, की न्याएपीठ के समक्ष पेश हुआ,
लेविकन इसे सुनवाई के लिलए नहीं लिलया गया। न्याएपीठ के समक्ष पDवा<नुमोदन के लिलए एक आवेदन भी दायर विकया



गया र्थीा जो 23.5.2005 पर सुनवाई के लिलए आया र्थीा सिजसे भी अस्वीकार विकया  गया र्थीा। इसलिलए यह मामला
आज इस पीठ के समक्ष आया।

श्री पी.  एस.  पटवालिलया प्रस्,ु, कर,े हैं विक सभी यातिचकाक,ा<ओ ं की आय ु 60  वर्ष< से अतिधक ह ै और उन्हें
31.12.2003 के बाद से वे,न का भगु,ान नहीं विकया गया र्थीा। उन्होंने अपने जीवनकाल में जो भी छोटी बच,
जमा की र्थीी, वह समाप्त कर दी ह।ै हालाँविक, ये यातिचकाक,ा< ने काम जारी रखा हुआ है, इस न्यायालय के आदेशों
के ,ह, उन्हें कोई वे,न नहीं विदया जा रहा ह।ै

उ9रदा,ाओ ं  सखं्या 1  और 2  की ओर से उपल्पिस्र्थी, विवद्वान अतिधवक्ता श्री अनुपम गुप्ता प्रस्,ु, कर,े हैं विक
यातिचकाक,ा< केवल इस न्यायालय के आदेश को देख,े हुए सेवा में बने रह,े हैं। उन्हें सेवा में बने रहने का कोई
कानDनी अतिधकार नहीं ह।ैउनके वे,न का भगु,ान 31.12.2003 ,क केवल इस न्यायालय के विदनांक 19.12.2003
के आदेश के कारण विकया गया ह।ै विवश्वविवद्यालय के खा,े पDव<-लेखापरीक्षा के अधीन हैं। यविद विकसी भी राशिश के
भगु,ान के लिलए कोई कानDनी मंजDरी नहीं ह,ै  ,ो उसे भार, संघ या कें द्र शासिस, प्रदेश से प्राप्त अनुदान से
विवश्वविवद्यालय को प्रति,पDर्ति, नहीं की जाएगी।

पDर ेमामले पर विवचार करने के बाद, हमारी राय ह ैविक विवश्वविवद्यालय को वे,न के भगु,ान के विबना यातिचकाक,ा<ओं
से काम लेना जारी रखने की अनुमति, देना पDरी ,रह से असमान होगा। इसे स्वीकार विकया जाना चाविहए, यह कह,े
हुए विक यातिचकाक,ा< समाज में महत्वपDण< काय< कर रहे हैं,  क्योंविक वे शिशक्षक के पेशे में लगे हुए हैं। उनके सार्थी
सम्मानपDव<क व्यवहार विकया जाना चाविहए।

उपरोक्त को ध्यान में रख,े हुए, हम विवश्वविवद्यालय को 1.1.2004 के बाद से यातिचकाक,ा<ओ ंके वे,न जारी करने
का विनदdश दे,े हैं। हम आगे विनदdश दे,े हैं विक रिरट यातिचका ,त्काल प्रकृति, की होने के कारण बारी-बारी से विनण<य
लेने योग्य ह।ै

12.8.2005 पर स्र्थीविग, विकया गया।

विनकट भविवष्य में यातिचका की सुनवाई नहीं होने की ल्पिस्र्थीति, में यातिचकाक,ा<ओ ंद्वारा दायर विकए जा रहे विकसी भी
आगे के आवेदन को रोकने के लिलए प्रति,बादी को विनदdश विदया जा,ा ह ैविक वे अगले आदेश ,क अन्य कम<चारिरयों
को वे,न के भगु,ान के लिलए विनधा<रिर, ति,शिर्थी ,क हर महीने यातिचकाक,ा<ओ ंको वे,न जारी करें।

इस आदेश की प्रति, इस न्यायालय के विवशेर्ष सतिचव द्वारा विवश्वविवद्यालय के वकील को विवतिधव, प्रमाशिण, दस्,ी दी
जाए।”
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(5.2) उपरोक्त रिरट यातिचका विवचाराधीन,ा रहने के दौरान, अपीलक,ा<-विवश्वविवद्यालय ने रसायन विवज्ञान विवभाग के
अध्यक्ष द्वारा विदनांक 28.10.2003 के पत्र से यातिचकाक,ा< को सDतिच, विकया विक वह 62 वर्ष< की आय ुप्राप्त करने पर



विदनांक 31.12.2003  से सेवाविनवृ9 होने वाले हैं। आगे यह सDतिच, विकया गया विक वह उपरोक्त पत्र में उसिtलिख,
उपार्जिज, र्थीोडे़ विदनों की छुटी, छुट्टी नकदीकरण के लाभ का हकदार होगा। यह भी स्पष्ट विकया गया विक 2002 के
सी. डब्ल्यD. पी. सखं्या 11465 में पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय के फैसले के बाद 60 साल से अतिधक की
सेवा के लिलए सेवाविनवृलि9 लाभों को बढ़ाया जाएगा। सुविवधा के लिलए, 28.10.2003 विदनांविक, पत्र के उJरण नीचे
विदए गए रूप में पुनः प्रस्,ु, विकए गए हैंः-

“मैं आपको यह सDतिच, करना चाह,ा हD  ंविक प्रोफेसर आई. एम. जोशी 62 वर्ष< की आय ुप्राप्त करने के बाद पंजाब
विवश्वविवद्यालय की सेवा 31.12.2003 से सेवाविनवृ9 होने वाले हैं और अपने जोलिखम और सिजम्मेदारी पर 60 वर्ष< से
अतिधक सेवा में बने हुए हैं,  जो सी.  डब्ल्यD.  पी.  सखं्या 11465/2002 में पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय के
विनण<य के अधीन ह।ै

कुलपति, ने सीनेट के विनण<य 27.05.2001 (पैरा 3)  के संदभ< में 60 वर्ष< की आय ु,क उनके लिलए विनम्नलिललिख,
सेवाविनवृलि9 लाभों को मंजDरी दी हःै-

i. विवविनयमन 15.1 और 15.2 के ,ह, स्वीकाय< गे्रच्यटुी पी. यD. कैल के पृष्ठ 131-132 खंड 1,2000

ii.पी.  यD.  कैल के पृष्ठ 121  पर विवविनयमन 12.1 (बी)  के ,ह, स्वीकाय< छह महीने (अतिधक,म)  के लिलए फलj।
खण्ड-1,2000 को सिंसतिडकेट विनण<य विदनांक 30.08.1986 (पैरा 17) के सार्थी पढ़ा जा,ा ह,ै सिजसमें र्थीोडे़ विदनों की
छुट्टी की अवतिध के दौरान कहीं और व्यापार या सेवा करने की अनुमति, हो,ी ह ैऔर

iii.पी. यD. कैल खण्ड-III, 2003 के पृष्ठ 95 पर विनयम 17.3 के ,ह, स्वीकाय< अर्जिज, अवकाश का नकदीकरण जो
के देने योग्य हो लेविकन 300 विदनों से अतिधक न हो।

1524 आई. एल. आर. पंजाब और हरिरयाणा 2022(2)

” 60 वर्ष< से अतिधक की अवतिध के लिलए सेवाविनवृलि9 लाभों का भगु,ान पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय के
फैसले के बाद ही विकया जाएगा।यविद पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय शिशक्षकों के लिखलाफ फैसला दे,ा ह,ै ,ो
वह 60 वर्ष< की आय ुसे अतिधक की सेवा के लिलए सेवाविनवृलि9 लाभ का हकदार नहीं होगा।”

(जोर विदया गया)

(6) अं, में  इस न्यायालय  की  एक खण्डपीठ ने विदनांक 31.10.2008 के आदेश के ,ह, 72 रिरट यातिचकाओ का
विनपटारा विकया.

सी. जुल्का (उपरोक्त ) में खण्ड पीठ अशिभविनधा<रिर, विकया विक विवश्वविवद्यालय द्वारा बनाए गए विकसी भी विवविनयमन की
अनुपल्पिस्र्थीति,  में,  यातिचकाक,ा< 60  वर्ष< की आय ु से अतिधक रहने के हकदार नहीं हैं।ए.  सी.  जुल्का (उपरोक्त)  में
विनण<य के प्रासंविगक उJरण नीचे पुनः प्रस्,ु, विकए गए हैंः-

“20......पंजाब विवश्वविवद्यालय के संबंध में, एक विवशेर्ष विवविनयमन ह ैजो शिशक्षण कम<चारिरयों की सेवाविनवृलि9 की आयु
60 वर्ष< विनधा<रिर, कर,ा ह।ैविवश्वविवद्यालय के कम<चारिरयों की सेवा की श,T के अध्याय VI (ए) का विवविनयम 17.3
इस प्रकार हःै



“ 17.3.अध्याय 5 (क) के विवविनयम 1.1 में परिरभाविर्ष, शिशक्षण कम<चारिरयों के सभी पDण<कालिलक सदस्य 60 वर्ष< की
आय ुप्राप्त करने पर सेवाविनवृ9 होंगे और सेवा में कोई विवस्,ार नहीं विदया जाएगा।”

21. उपरोक्त विवविनयमन को पंजाब विवश्वविवद्यालय अतिधविनयम, 1947 की धारा 31 (2) (ई) के ,ह, शविक्त का प्रयोग
कर,े हुए ,यैार विकया गया ह।ै यह स्पष्ट ह ैविक जब ,क विवविनयमन 17.3 में संशोधन नहीं विकया जा,ा ह ैऔर उसमें
सेवाविनवृलि9 की आय ु62 वर्ष< विनधा<रिर, नहीं की जा,ी ह,ै ,ब ,क यD. जी. सी. की सिसफारिरशों का कोई असर नहीं
पडे़गा और शिशक्षण कम<चारी 60 वर्ष< की आय ुमें सेवाविनवृ9 हो,े रहेंगे।ऐसा प्र,ी, हो,ा ह ैविक विवशिभन्न चरणों में, इस
मामले पर सिंसतिडकेट और विवश्वविवद्यालय की सीनेट द्वारा विवचार विकया गया र्थीा।सेवाविनवृलि9 की आय ु 60  वर्ष< से
बढ़ाकर 62 वर्ष< करने और ,दनुसार विवविनयमन 17.3 में संशोधन करने के लिलए भी कुछ प्रस्,ाव पारिर, विकए गए।
यातिचकाक,ा<ओ ंके वकील की दलीलों को ध्यान में रख,े हुए उक्त प्रस्,ावों को पDव<गामी पैरास में पुनः प्रस्,ु, विकया
गया ह।ै हालाँविक,  यह स्पष्ट ह ै विक विवश्वविवद्यालय की सीनेट और सिंसतिडकेट द्वारा पारिर, इन प्रस्,ावों को भार,
सरकार की मंजDरी नहीं विमली और इस प्रकार वे कभी भी लागD नहीं हुए। हमार ेमन में इस बा, में कोई संदेह नहीं है
विक विकसी प्रस्,ाव के प्रभावी होने और विवविनयमन का विहस्सा बनने के लिलए यह आवश्यक ह ैविक सरकार की मंजDरी
विमली हो। इस संबंध में पंजाब विवश्वविवद्यालय अतिधविनयम की खंड 31 (1) प्रासंविगक ह ैजो इस प्रकार हःै

“31. विनयमः

(1) सीनेट, सरकार की मंजDरी से, समय-समय पर, विवश्वविवद्यालय से संबंतिध, सभी मामलों के लिलए प्रावधान करने
के लिलए इस अतिधविनयम के अनुरूप विवविनयम बना सक,ा ह।ै”
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22. यह खंड यह स्पष्ट कर,ा ह ैविक विवश्वविवद्यालय से संबंतिध, मामलों के संबंध में विवविनयम बनाने के लिलए सरकार
की मंजDरी की आवश्यक,ा हो,ी ह।ैअतिधविनयम की खंड 2 (बी)  में परिरभाविर्ष, सरकार का अर्थी< ह ैकें द्र सरकार।
हालाँविक,  ,त्काल मामले में,  कें द्र सरकार ने विवश्वविवद्यालय की सीनेट द्वारा पारिर, प्रस्,ावों को प्रति,ग्रहण करना
करने से इनकार कर विदया, जैसा विक 23 जुलाई, 2002 के विववाविद, पत्र, संलग्नक पी-13 को पढ़ने से स्पष्ट हो,ा ह।ै
इसलिलए,  विवविनयमन 17.3 में विकए जा रहे विकसी भी संशोधन का सवाल ही नहीं उठा। विवश्वविवद्यालय की कानDन-
पुल्पिस्,का में आज की ,ारीख में विवविनयमन 60 वर्ष< की आय ुप्रदान कर,ा ह ैऔर जब ,क विवविनयमन में संशोधन
नहीं विकया जा,ा ह,ै ,ब ,क ऐसा ही बना रहेगा।”

(7) विवशिभन्न उच्च न्यायालयों के आदेशों से उत्पन्न सिसविवल अपीलों का एक समDह ,ीन न्यायाधीशों की पीठ के
समक्ष विवचार के लिलए आया। माननीय उच्च,म न्यायालय ने जगदीश प्रसाद शमा< और अन्य बनाम विबहार राज्य और
अन्य माननीय उच्च,म न्यायालय के समक्ष प्रार्थीविमक मुद्दा यह र्थीा विक क्या यD. जी. सी. द्वारा बनाए गए विवविनयमों को
राज्य विवधान पर प्रधान,ा प्राप्त ह।ै माननीय न्यायालय ने विदनांक 17.7.2013  के विनण<य के माध्यम से विनष्कर्ष<
विनकाला विक यD. जी. सी. द्वारा बनाए गए विवविनयम संघ सDची की प्रविवविष्ट 66 के संदभ< में हैं और राज्य के विवधायकों ने
समव,% सDची की प्रविवविष्ट 25 द्वारा प्रद9 शविक्त का प्रयोग कर,े हुए कानDन बनाया ह।ै ऐसा कोई सगंठन नहीं ह ैजो
राज्य विवधान के विवपरी, हो, इस प्रकार, ति,रस्कार का प्रश्न उत्पन्न नहीं हो,ा ह।ै एक अधीनस्र्थी विवधान भले ही कें द्र
सरकार द्वारा बनाया गया हो, राज्य विवधान पर प्रधान,ा नहीं रख सक,ा ह ैजो पDण< विवधान ह।ै उच्च,म न्यायालय ने



यD.  जी.  सी.  द्वारा ,यैार की गई योजना को लागD करने पर विवचार विकया,  सिजसे राज्य द्वारा पDरी ,रह से लागD नहीं
विकया गया र्थीा और ,दनुसार,  कें द्र सरकार ने यD.  जी.  सी.  द्वारा ,यैार की गई योजना के काया<न्वयन के कारण
उत्पन्न होने वाले अति,रिरक्त बोझ की भरपाई करने से इनकार कर विदया। उच्च,म न्यायालय ने सभी दीवानी अपीलों
का विनपटारा कर,े हुए विनष्कर्ष< विनकाला विक वे सभी व्यविक्त सिजन्होंने इस न्यायालय या विकसी अन्य न्यायालय द्वारा
पारिर, अं,रिरम आदेशों के आधार पर काम करना जारी रखा ह,ै उन्हें उक्त अवतिध के दौरान सेवा के लाभ से वंतिच,
नहीं विकया जाएगा।  जगदीश प्रसाद शमा< (उपरोक्त)  में माननीय सवjच्च न्यायालय के फैसले के पैरा 80  को
विनम्नानुसार पुनः प्रस्,ु, विकया गया हःै-
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“80.  इसलिलए,  हम संबंतिध, पक्षों की ओर से की गई विवशिभन्न दलीलों के आलोक में इन सभी मामलों में उच्च
न्यायालय की खण्ड पीठ के विववाविद, फैसले और आदेश में हस्,के्षप करने का कोई कारण नहीं देख,े हैं। कई
अपीलें, रिरट यातिचकाएं और हस्,ां,रिर, मामले, सिजनमें वही प्रश्न शाविमल हैं जो मामलों के इस समDह में विवचार विकए
गए हैं, सभी को खारिरज कर विदया जा,ा ह।ैहालाँविक, उ9राखंड राज्य द्वारा दायर अपील और 2012 की एसएलपी
(सी) सखं्या 6724,13747 और 14676 से उत्पन्न दीवानी अपीलों की अनुमति, ह।ैजहाँ ,क 2012 की स्र्थीानां,रण
यातिचका सखं्या 1062-1068 का संबंध ह,ै उन्हें अनुमति, दी जा,ी ह ैऔर हस्,ां,रिर, मामलों को खारिरज कर विदया
जा,ा ह।ैअवमानना यातिचकाओ ंका विनपटारा इस फैसले के आधार पर विकया जा,ा ह।ै,र्थीाविप, सिजन व्यविक्तयों ने इस
न्यायालय या विकसी अन्य न्यायालय द्वारा पारिर, अं,रिरम आदेशों के आधार पर काम करना जारी रखा ह,ै  उन्हें
उक्त अवतिध के दौरान सेवा के लाभ से वंतिच, नहीं विकया जाएगा।अपीलों और यातिचकाओ ंको खारिरज कर विदए जाने
के बाद,  राज्य प्रातिधकरण और कें द्रीय प्रातिधकरण दोनों कानDन के अनुसार अपने उपायों पर काम करने के लिलए
स्व,ंत्र होंगे।” 

(8)  जैसा विक देखा गया ह,ै  इस न्यायालय की समन्वय खण्ड पीठ जैसा विक पDव< में कहा गया ह,ै  विदनांक
31.10.2008 के आदेश के माध्यम से 72 रिरट यातिचकाओ ंके समDह को खारिरज कर विदया र्थीा सिजसमें कहा गया र्थीा
विक यातिचकाक,ा< 60  वर्ष< की आय ु से अतिधक रहने के हकदार नहीं हैं।श्री डी.  एन.  जौहर और बी.  के.  शमा< ने
माननीय सवjच्च न्यायालय के समक्ष 2011 की सिसविवल अपील सखं्या 8113-8117 दायर की र्थीी,  सिजसने विदनांक
20.1.2014 (अनुलग्नक पी-4) के आदेश के अनुसार जगदीश प्रसाद शमा< के मामले (उपरोक्त) में आदेश के संदभ< में
अपीलों का विनपटारा विकया।माननीय उच्च,म न्यायालय द्वारा पारिर, विदनांक 20.1.2014 के आदेश के परिरचालन
भाग को विनम्नानुसार पुनः प्रस्,ु, विकया गया हःै-

“हम आवेदक-अपीलक,ा< के विवद्वान अतिधवक्ता द्वारा विदए गए बयान की शुJ,ा या अन्यर्थीा पर संदेह नहीं कर,े हैं।
,दनुसार, इन अपीलों का विनपटारा 2013 के जगदीश प्रसाद शमा< (उपरोक्त) यानी सीए सखं्या 5527-5543 आविद
के मामले में विनविह, विनयमों, श,T, विटप्पशिणयों और विनदdशों में विकया जा,ा ह।ै”

(9) ये ,थ्य इस बा, की पुविष्ट कर,े हैं विक डी. एन. और बी. के. शमा< ने इस न्यायालय की खण्ड पीठ द्वारा पारिर,
विदनांक 30.10.2008 के आदेश को चुनौ,ी नहीं दी, हालांविक, डी. एन. जौहर और बी. के. शमा< द्वारा दायर अपीलों
का परिरणाम जानने पर, रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंने इस न्यायालय के समक्ष रिरट यातिचका को प्रार्थीविमक,ा दी जो इस
न्यायालय के एकल न्यायाधीश के समक्ष विवचार के लिलए आई र्थीी।रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंने अपीलक,ा<-विवश्वविवद्यालय



को वार्निर्षक वृतिJ,  छुट्टी नकदीकरण,  उपदान और 60 वर्ष< की आय ुसे अतिधक की पेंशन के लिलए सेवा की विगन,ी
सविह, सभी सेवा लाभ प्रदान करने का विनदdश देने की मांग की।यह यातिचका जगदीश प्रसाद शमा< (उपरोक्त) मामले
में माननीय सवjच्च न्यायालय के फैसले और डी.  एन.  जौहर (2011  का सी.  ए.  सं. 8117)  के मामले में पारिर,
आदेश पर आधारिर, र्थीी।विवद्वान एकल न्यायाधीश ने मामले के उ,ार-चढ़ाव वाले इति,हास पर ध्यान विदया और
विदनांक 15.3.2017 के विववाविद, फैसले के माध्यम से यह अशिभविनधा<रिर, विकया विक रिरट यातिचकाक,ा< इस न्यायालय
द्वारा दी गई रोक के आधार पर अपनी सेवा की अवतिध की गणना करके प्राप्त अंति,म वे,न के आधार पर उपदान,
वृतिJ,  पेंशन के लाभ के हकदार नहीं हैं।विवद्वान एकल न्यायाधीश ने हालांविक रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंके अनरुोध को
अस्वीकार कर विदया विक गे्रच्यटुी,  वे,न वृतिJ,  पेंशन के लिलए सेवा की अवतिध की गणना,  हालांविक,  अपने पहले के
आधार पर 2005 का सी.  डब्ल्यD.  पी.  सं. 2873, परमजी, सिंसह बंसल बनाम पंजाब विवश्वविवद्यालय,  चंडीगढ़ और
अन्य मामलों में विनण<य 6.2.2017 पर विनण<य लिलया गया। यह अशिभविनधा<रिर, विकया गया विक यविद यातिचकाक,ा<ओ ंके
पास 60  वर्ष< की आय ु से अतिधक की अवतिध के लिलए उनके खा,े में कुछ अर्जिज, अवकाश ह,ै  ,ो वे पंजाब
विवश्वविवद्यालय विवविनयमन के ,ह, विनधा<रिर, सीमा के अधीन उसी को नकद करवाने के हकदार होंगे।

1527   पंजाब विवश्वविवद्यालय, चंडीगढ़ और अन्य एस. को छोड़कर रिरट यातिचकाक,ा< बनाम  डॉ. इदंर
मोहन जोशी (जगमोहन बंसल, जे.)

]10)  अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय इस न्यायालय के समक्ष अपील में आया ह ै सिजसमें विवद्वान एकल न्यायाधीश के
आदेश को रद्द करने की मांग की गई ह ैसिजसके ,ह, रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंको छुट्टी नकदीकरण का विवस्,ारिर, लाभ
विदया जा,ा ह ैऔर रिरट यातिचकाक,ा< अन्य सेवाविनवृलि9 लाभों की मांग कर रहे हैं सिजन्हें विवद्वान एकल न्यायाधीश
द्वारा अस्वीकार कर विदया गया ह।ै

अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय का ,क<

(11) अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय के विवद्वान वकील ने अन्य बा,ों के सार्थी ,क<  विदया विक रिरट यातिचकाक,ा<ओं
को इस न्यायालय के अं,रिरम आदेशों के संदभ< अन्य बा,ों के सार्थी सार्थी 60 वर्ष< से आगे जारी रखने की अनुमति,
दी गई र्थीी।रिरट यातिचकाओ ंको अं,,ः खारिरज कर विदया गया जो अं,रिरम आदेशों को रद्द करने के बराबर ह।ैयह
कानDन का ,य प्रस्,ाव ह ै विक यविद विकसी यातिचका को अं,,ः खारिरज कर विदया जा,ा ह,ै  ,ो अं,रिरम आदेश
बखा<स्,गी के सार्थी जा,े हैं, सिसवाय इसके विक इसे पहले ही लागD कर विदया गया ह।ैरिरट यातिचकाक,ा<ओ ंने 60 वर्ष<
की आय ुसे अतिधक काम विकया, इस प्रकार, वे वे,न के लाभ के हकदार रे्थी जो अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय विनर्निववाद
रूप से भगु,ान कर,ा र्थीा।रिरट यातिचकाओ ं को 31.10.2008  पर खारिरज कर विदया गया र्थीा और रिरट
यातिचकाक,ा<ओ ंने  पर हमला नहीं करने का विवकल्प चुना र्थीा इस न्यायालय का उपरोक्त विनण<य।फैसले पर जोर न
देने का कारण यह र्थीा विक रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंने पहले ही दो साल काम कर लिलया र्थीा और उन्हें पहले से ही काम
करने की अवतिध के लिलए वे,न विमल गया र्थीा।जगदीश प्रसाद शमा< (उपरोक्त) मामले में सवjच्च न्यायालय ने विदनांक
17.7.2013 के फैसले में कहा विक सिजन व्यविक्तयों ने अं,रिरम आदेशों के आधार पर काम विकया ह,ै उन्हें सेवा के लाभ
से वंतिच, नहीं विकया जाएगा।दोनों रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंने माननीय सवjच्च न्यायालय के समक्ष दीवानी अपील दायर
की र्थीी और उनकी अपीलों का विनपटारा जगदीश प्रसाद शमा< (उपरोक्त) मामले में पारिर, फैसले के संदभ< में विकया
गया र्थीा।रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंने 2008 से 2016 ,क चुप रहने का विवकल्प चुना और जैसे ही उन्हें बसं, कुमार शमा<



बनाम पंजाब विवश्वविवद्यालय और अन्य सीए मामले में माननीय सवjच्च न्यायालय सीए नंबर 8113-8116 का 2011
के आदेश के  बार ेमें प,ा चला, उन्होंने रिरट यातिचकाएं दायर कीं, सिजन्हें इस ,थ्य की अनदेखी कर,े हुए आंशिशक
रूप से अनुमति, दी गई ह ैके इस  मुकदमे के पहले दौर की रिरट  यातिचकाओ ंको खारिरज कर विदया गया र्थीा और
उन्होंने इसे स्वीकार कर लिलया ह।ै 

पक्षकारों के बीच मामला पहले ही समाप्त हो चुका र्थीा,  इस प्रकार,  उन्हें विवशेर्ष रूप से उनकी विपछली रिरट
यातिचका को खारिरज करने की ,ारीख से 8 साल की समाविप्त के बाद एक नई रिरट यातिचका दायर करने का कोई
अतिधकार नहीं र्थीा।विवद्वान वकील ने आगे ,क<  विदया विक विवद्वान एकल जज ने जगदीश प्रसाद शमा< (उपरोक्त)  में
माननीय सवjच्च न्यायालय के विनष्कर्षT की गल, व्याख्या की ह।ै माननीय सवjच्च न्यायालय ने सेवा के लाभ का
भगु,ान करने का विनदdश विदया र्थीा और छुट्टी के पैसे के लिलए भगु,ान करने का विनदdश नहीं विदया र्थीा।रिरट
यातिचकाक,ा<, संदेह के मामले में, माननीय सवjच्च न्यायालय का दरवाजा खटखटा सक,े रे्थी और एकल न्यायाधीश
को माननीय सवjच्च न्यायालय द्वारा पारिर, विनण<य की व्याख्या करने का कोई अतिधकार नहीं र्थीा। उन्होंने आगे ,क<
विदया विक रिरट यातिचकाक,ा< वे,न के हकदार हैं जो भगु,ान विकया जा,ा ह,ै इस प्रकार, छुट्टी का नगद भगु,ान करने
का कोई सवाल ही नहीं ह।ैअपने ,क<  के समर्थी<न में,  विवद्वान अतिधवक्ता ने माननीय सवjच्च न्यायालय की ,ीन
न्यायाधीशों की पीठ के फैसले का हवाला विदया,  जो इस प्रकार ह:ै-  उ9र प्रदेश राज्य बनाम नवाब हुसैन 3  दो
न्यायाधीशों की पीठ गुलाम रसDल लोन बनाम जम्मD-कश्मीर राज्य और अन्य  में माननीय सवjच्च न्यायालय का
विनण<य,  इलाहाबाद की एक खण्ड पीठ का विनण<य डॉ.  शिशव सिंसह और अन्य बनाम उ9र प्रदेश राज्य में उच्च
न्यायालय और अन्य  इस न्यायालय का एकल न्यायाधीश पीठ का विनण<य ओम प्रकाश बनाम हरिरयाणा राज्य और
अन्य  का एक खण्ड पीठ का फैसला, उमेश कुमार बनाम पंजाब राज्य और अन्य और  इस न्यायालय के दो
न्यायाधीशों की पीठ का विनण<य नरशे कुमार बनाम राज्य हरिरयाणा और अन्य .
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मोहन जोशी (जगमोहन बंसल, जे.)

रिरट यातिचकाक,ा<ओ-ंशिशक्षकों की दलीलें

(12)  इसके विवपरी,,  रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंके विवद्वान अतिधवक्ता ने ,क<  विदया विक इस न्यायालय के विवद्वान
एकल न्यायाधीश ने परमजी, सिंसह बंसल (ऊपर)  में स्पष्ट रूप से कहा ह ै विक छुट्टी नकदीकरण का विहस्सा ह।ै
परमजी, सिंसह बंसल (उपरोक्त) का फैसला माननीय सवjच्च न्यायालय के विवशिभन्न फैसलों पर आधारिर, ह,ै सिजसमें
यह अशिभविनधा<रिर, विकया गया ह ै विक यविद कोई कम<चारी छुट्टी के अतिधकार के बावजDद काम कर,ा ह ै,ो विनयोक्ता
भगु,ान कर,ा ह ैऔर यविद वह छुट्टी का लाभ नहीं उठा,ा ह,ै ,ो छुट्टी जमा हो,ी ह ैसिजसे अं,,ः नकद वसDल विकया
जा,ा ह।ै इस प्रकार अर्जिज, अवकाश को भुनाना वे,न का विहस्सा ह।ै



दरेी और अड़चनों के सवाल पर,  विवद्वान अतिधवक्ता ने ,क<  विदया विक रिरट यातिचकाक,ा<ओ ं ने माननीय सवjच्च
न्यायालय के समक्ष अपील दायर नहीं की क्योंविक यह एक अलिखल भार,ीय मुद्दा र्थीा और माननीय सवjच्च न्यायालय
को विवशिभन्न राज्यों के मामले पर विवचार करना र्थीा। दो यातिचकाक,ा<ओ ं ने माननीय सवjच्च न्यायालय के समक्ष
अपील को प्रार्थीविमक,ा दी,  इस प्रकार,  प्रत्येक कम<चारी के लिलए माननीय सवjच्च न्यायालय का रुख करना
आवश्यक नहीं र्थीा।

जगदीश प्रसाद शमा< (उपरोक्त) और ए. सी. जुल्का (उपरोक्त) सवjच्च न्यायालय ने राय दी विक प्रत्येक व्यविक्त सिजसने
सेवाविनवृलि9 की आय ुसे पर ेकाम विकया ह,ै  वह सेवा के लाभ का हकदार होगा,  और इस प्रकार,  माननीय सवjच्च
न्यायालय द्वारा आदेश पारिर, हो,े ही रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंको एक अतिधकार प्राप्त होगा।इस प्रकार, दरेी को उतिच,
ठहराया गया और यातिचका ली गई विक विवद्वान एकल न्यायाधीश ने रिरट यातिचकाओ ंपर उतिच, रूप से विवचार विकया
ह।ै

(13)  हम दोनों पक्षों के विवद्वान अतिधवक्ता की समर्थी< सहाय,ा से रिरकॉड< का अध्ययन विकया ह ैऔर विवस्,ार से
दलीलें सुनी हैं।

चचा< और विनष्कर्ष<

(14)  रिरकॉड< के मु,ाविबक स्वीकार की गई ल्पिस्र्थीति, यह ह ै विक पंजाब विवश्वविवद्यालय द्वारा बनाए गए विवविनयमों के
अनुसार, एक शिशक्षक की सेवाविनवृलि9 की अतिधक,म आय ु60 वर्ष< ह,ै 60 वर्ष< से अतिधक कोई विवस्,ार नहीं विदया जा
सक,ा ह।ैप्रारभं में, अं,रिरम आदेश विदए गए रे्थी जो रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंको सेवाविनवृलि9 की आय ुसे आगे दो साल
,क जारी रखने की अनुमति, दे,े रे्थी, हालांविक, रिरट यातिचकाओ ंको अं,,ः खारिरज कर विदया गया र्थीा।ए. सी. जुल्का
और बसं, कुमार को छोड़कर, विकसी भी रिरट यातिचकाक,ा< ने इस न्यायालय के फैसले को चुनौ,ी दे,े हुए उच्च,म
न्यायालय का दरवाजा नहीं खटखटाया।पंजाब विवश्वविवद्यालय कें द्रीय विवश्वविवद्यालय नहीं ह,ै इसलिलए यD. जी. सी. द्वारा
बनाए गए। विकसी भी विवविनयमन को जो राज्य विवधान के विवपरी, ह,ै उसकी सुप्रीम कोट<  में कोई प्रधान,ा नहीं ह।ै

जगदीश प्रसाद शमा< (उपरोक्त) और ए. सी. जुल्का (उपरोक्त) ने इसका विनदdश विदया र्थीा।

विवश्वविवद्यालय सेवा के लाभ का भगु,ान करेंगे और विवशेर्ष रूप से गे्रच्यटुी, बढ़ी हुई पेंशन, ब्याज, अति,रिरक्त वृतिJ या
छुट्टी नकदीकरण के लिलए भगु,ान करने का विनदdश नहीं विदया ह।ै
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(15) दोनों पक्षों के अशिभलेखों और ,कT से प्राप्त ,थ्यों से हमारी यह सुविवचारिर, राय ह ैविक हमार ेविनधा<रण के लिलए
विनम्नलिललिख, प्रश्न उत्पन्न हो,े हैंः-

(i) क्या व,<मान मामले में रचनात्मक न्यायपालिलका का सिसJां, लागD हो,ा ह?ै

(ii) क्या रिरट यातिचका दरेी होने के आधार पर खारिरज होने के लिलए उ9रदायी र्थीी?



 (iii) क्या मामले के विवशिशष्ट ,थ्यों और परिरल्पिस्र्थीति,यों में छुट्टी नकदीकरण को वे,न का विहस्सा माना जा सक,ा ह?ै

(iv) क्या रिरट यातिचकाक,ा< अपनी सेवा की विवस्,ारिर, अवतिध की गणना करके सेवाविनवृलि9 लाभ के हकदार हैं?

(16)  संबंतिध, मुद्दों पर विवचार करने से पहले,  माननीय सवjच्च न्यायालय के सार्थी-सार्थी विवशिभन्न न्यायालयों द्वारा
शाविमल मुद्दों पर कानDन की विबयाख्या को देखना उतिच, होगा।

माननीय उच्च,म न्यायालय ने माननीय के विनदdशों पर विवचार करने के बाद जगदीश प्रसाद शमा< (उपरोक्त)  में
17.7.2013 और डॉ. शिशव सिंसह (उपरोक्त) में इलाहाबाद उच्च न्यायालय की एक खण्ड पीठ में विनण<य पारिर, विकया।

जगदीश प्रसाद शमा< (उपरोक्त ) मामले में उच्,म न्यायालय ने विनष्कर्ष< विनकाला विक यातिचकाक,ा< वे,न के हकदार हैं
लेविकन उनके सेवाविनवृलि9 के बाद के लाभों की गणना यातिचकाक,ा<ओ ंके सेवाविनवृलि9 की आय ुप्राप्त करने पर प्राप्त
वे,न के आधार पर की जाएगी। डॉ. शिशव सिंसह (उपरोक्त) में पारिर, आदेश का पैरा 6 विनम्नानुसार पुनः प्रस्,ु, विकया
गया हःै-

“6. उपरोक्त को ध्यान में रख,े हुए, रिरट यातिचका का विनपटारा इस विनदdश के सार्थी विकया जा,ा ह ैविक यातिचकाक,ा<
उस अवतिध के लिलए वे,न के हकदार हैं, सिजसके दौरान उन्होंने 62 वर्ष< की आय ुप्राप्त करने के बाद भी विकसी भी
न्यायालय या सवjच्च न्यायालय द्वारा विदए गए अं,रिरम आदेश को देख,े हुए काम विकया ह,ै  लेविकन उनके
सेवाविनवृलि9 के बाद के लाभों की गणना यातिचकाक,ा<ओ ंद्वारा सेवाविनवृलि9 की आय ुप्राप्त करने पर प्राप्त वे,न के
आधार पर की जाएगी,  यानी 62  वर्ष<। प्रति,वादी एन.  ओ.  एस.  2,  3  और 6  को विनदdश विदया जा,ा ह ै विक वे
यातिचकाक,ा<ओ ंको आवश्यक सत्यापन के बाद दो महीने की अवतिध के भी,र कानDन के अनुसार इस की प्रमाशिण,
प्रति, की प्रस्,ुति, के विनदdश विदऐ।”

पंजाब विवश्वविवद्यालय, चंडीगढ़ ओर अन्य बनाम हरिरयाणा राज्य
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मोहन जोशी (जगमोहन बंसल,जे.)

राम कुमार शास्त्री बनाम हरिरयाणा राज्य और अन्य  मामले में इस न्यायालय की एक खण्डपीठ कहा ह ै विक यविद
विकसी व्यविक्त को सेवाविनवृलि9 की आय ुसे आगे जारी रखने की अनुमति, दी जा,ी ह,ै  ,ो सेवा की अति,रिरक्त अवतिध
पुनर्निनयवुिक्त ह ै और प्रति,धारण नहीं ह ै और ,दनुसार,  कम<चारी सेवाविनवृलि9 की आय ु प्राप्त करने की ,ारीख से
सेवाविनवृलि9 लाभों का हकदार होगा।आदेश के पैरा 4 और 5 को विनम्नानुसार पुनः प्रस्,ु, विकया गया हःै-

4. उपरोक्त विनयम के अनुसार, एक कम<चारी 58 वर्ष< की आय ुप्राप्त करने की ,ारीख से सेवाविनवृलि9 पेंशन का हकदार
ह।ै यहाँ सपष्ट कर,ें ह ैविक सेवाविनवृलि9 की आय ुसे ऊपर सेवा में विवस्,ार की पवा<ह विकए विबना पेंशन लाभों की गणना
58 वर्ष< की आय ु,क की जानी चाविहए।

5. अपीलक,ा< के विवद्वान वकील ने ,क<  विदया ह ैविक यह ध्यान दें इन विनयमों में संशोधन द्वारा विदनांविक, अतिधसDचना
15.12.2005 के माध्यम से डाला गया र्थीा और इसलिलए,  यह अपीलक,ा< के मामले में लागD नहीं होगा जो पहले
सेवाविनवृ9 हो चुका र्थीा।यह विवद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष भी उठाया गया ,क<  र्थीा और यह कह,े हुए सही ढंग
से खारिरज कर विदया गया विक ध्यान दें केवल स्पष्टीकरणात्मक प्रकृति, का र्थीा और यह वर्ष< 2005 में पहली बार पेश



विकया गया प्रावधान नहीं ह।ै यह विनयम 8 के उप विनयम 1 की भार्षा से बहु, स्पष्ट हो जा,ा ह,ै जो शुरू से ही हमेशा
र्थीा और सिजसमें स्पष्ट रूप से कहा गया ह ैविक कम<चारी 58 वर्ष< की आय ुप्राप्त करने की ,ारीख से सेवाविनवृलि9 पेंशन
का हकदार होगा।जब विनयम विवशिशष्ट ह ै अर्थीा<, पेंशन की गणना 58  वर्ष< की आय ु ,क की जानी ह,ै  जो विक
अतिधवर्निर्ष,ा की सामान्य ति,शिर्थी ह,ै ,ो विकसी कम<चारी को विवस्,ार विमल,ा ह ैया 58 वर्ष< के बाद उसे विफर से विनयकु्त
विकया जा,ा ह,ै इसका कोई परिरणाम नहीं होगा।”

नरशे परमादेश (उपरोक्त) मामले में इस न्यायालय की एक खण्ड पीठ अशिभविनधा<रिर, विकया ह ैविक सेवाओ ंकी समाविप्त
के 11 वर्षT के बाद अविनवाय< प्रकृति, का रिरट बनाए रखने योग्य नहीं ह।ैइस न्यायालय ने माननीय सवjच्च न्यायालय
के विवशिभन्न विनण<यों को ध्यान में रख,े हुए यातिचकाक,ा< को दोर्षी ठहराया और ,दनुसार यातिचका को खारिरज कर
विदया।

गुलाम रसDल लोन (उपरोक्त)  मामले में माननीय उच्च,म न्यायालय की दो न्यायाधीशों की पीठ ने कहा विक
यातिचकाक,ा< इसके बाद अतिधकार के्षत्र का उपयोग नहीं कर सक,ा ह।ै

समान,ा के आधार पर 13 साल ,क इ,ंजार करना विनण<य के प्रासंविगक उJरण नीचे पुनः प्रस्,ु, विकए गए हैं :-
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12. इसके अलावा इसमें कोई संदेह नहीं हो सक,ा विक अनुच्छेद 14 एक सकारात्मक अवधारणा ह।ै संविवधान में
समान,ा खंड को लागD करने की परिरकल्पना नहीं की गई ह ैजहां विकसी व्यविक्त को विकसी अवैध काय< के कारण
अनुतिच, लाभ विमला हो।  पंची देवी बनाम राजस्र्थीान राज्य [(2009)  2  एस.  सी.  सी.  589]  मामले में,  इस
न्यायालय ने विनण<य विदयाः"......भार, के संविवधान के अनुच्छेद 14 एक सकारात्मक अवधारणा ह।ैसमान,ा,  यह
,ुच्छ ह,ै अवैध,ा में दावा नहीं विकया जा सक,ा ह।ै इस के बावजDद भी रिरट यातिचका के सार्थी-सार्थी समीक्षा यातिचका
पर भी अपीलक,ा< की ओर से दरेी और अड़चनों के आधार पर विवचार नहीं विकया गया ह।ै

13. विदए गए विकसी मामले में न्यायालय समान आदेश पारिर, करने के लिलए इच्छुक हो सक,ा ह ैजैसा विक पहले के
मामले में समान,ा या अन्यर्थीा के आधार पर विकया गया ह।ै

14. हालाँविक, संविवधान के अनुच्छेद 226 के ,ह, विववेकाधीन अतिधकार के्षत्र को दरेी और रुकावटों के आधार पर
अस्वीकार विकया जा सक,ा ह।ैअब यह अच्छी ,रह से ,य हो गया ह ैविक जो विहस्सेदारी का दावा कर,ा ह,ै  उसे
उतिच, समय के भी,र अपने दावे को लागD करना होगा।

......उक्त सिसJां, को एस. एस. बालD बनाम केरल राज्य [(2009) 2 एस. सी. सी. 479] में विनम्नलिललिख, शब्दों में
दोहराया गया र्थीाः- 

"17. यह कानDन का अच्छी ,रह से स्र्थीाविप, सिसJां, भी ह ैविक "दरेी विहस्सेदारी  को हरा दे,ी ह"ै।सरकारी आदेश
15-1-2002 पर जारी विकया गया र्थीा।अपीलक,ा<ओ ंने इसकी दरेी पर सवाल उठा,े हुए कोई रिरट आवेदन दायर
नहीं विकया।दDसरों द्वारा दायर रिरट यातिचकाओ ंकी अनुमति, विदए जाने और केरल राज्य द्वारा इसके लिखलाफ अपील
करने के बाद ही उन्होंने खदु को पक्ष-प्रत्यर्थी% के रूप में शाविमल विकया।अब यह एक सामान्य कानDन ह ैविक जहां रिरट



यातिचकाक,ा< लंबे समय के बाद उच्च न्यायालय का दरवाजा खटखटा,ा ह,ै वहां दरेी  के आधार पर उन्हें राह, देने
से इन्कार विकया जा सक,ा ह,ै भले ही वे विनण<य का लाभ प्राप्त करने वाले अन्य उम्मीदवारों के समान ल्पिस्र्थी, हों।
इस प्रकार, हमार ेलिलए यह संभव नहीं ह ैविक हम केरल राज्य या आयोग को इस स्,र पर अपीलार्णिर्थीयों की विनयवुिक्त
के लिलए कोई विनदdश जारी करें।

(17) प्रश्न सखं्या 1-क्या व,<मान मामले में रचनात्मक न्यायपालिलका का सिसJां, लागD हो,ा ह?ै

(17.1) रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंने अलग-अलग रिरट यातिचकाओ ंमें आय ु60 वर्ष< से बढ़ाकर 62 वर्ष< करने के लिलए यD.
जी.  सी.  की सिसफारिरशों को लागD करने के लिलए अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय को विनदdश देने की मांग की र्थीी। इस
न्यायालय की एक समन्वय पीठ ने विदनांक 31.10.2018 के फैसले के माध्यम से विनष्कर्ष< विनकाला विक अपीलक,ा<-
विवश्वविवद्यालय एक कें द्रीय विवश्वविवद्यालय नहीं ह ैऔर रिरट-यातिचकाक,ा< यD. जी. सी. द्वारा अनुशंसिस, आय ुको 60 से
बढ़ाकर 62 वर्ष< करने के हकदार नहीं हैं। विनर्निववाद रूप से, दो रिरट-यातिचकाक,ा<ओ ंने माननीय सवjच्च न्यायालय के
समक्ष विवशेर्ष अनुमति, यातिचकाओ ंको प्रार्थीविमक,ा दी, सिजनका विनपटारा जगदीश प्रसाद शमा< के मामले (उपरोक्त) में
माननीय सवjच्च न्यायालय के पहले के फैसले के आलोक में विकया गया।

(17.2) इस न्यायालय की एक समल्पिन्व, पीठ ने उपरोक्त रिरट यातिचकाओ ंपर विनण<य दे,े हुए यातिचकाक,ा<ओ ंकी
आय ु 60 से बढ़ाकर 62 वर्ष< करने के अतिधकार के प्रश्न पर विनण<य विदया,  हालांविक,  न्यायालय ने वे,न और अन्य
लाभों की पात्र,ा के प्रश्न के सार्थी विवज्ञापन नहीं विकया।इसका कारण इ,ना ही सरल र्थीा विक न्यायालय इस विनष्कर्ष<
पर पहुचंा विक यातिचकाक,ा< आय ुवृतिJ के हकदार नहीं हैं, इस प्रकार, वे,न और अन्य लाभों की पात्र,ा के सवाल के
सार्थी विवज्ञापन करने का कोई कारण नहीं र्थीा।इस न्यायालय के फैसले से दो अपीलों सविह, विवशिभन्न राज्यों की
विवशिभन्न यातिचकाएं माननीय सवjच्च न्यायालय के समक्ष विवचार के लिलए आई,ं सिजसमें विनष्कर्ष< विनकाला गया विक गरै-
कें द्रीय विवश्वविवद्यालयों के शिशक्षण कम<चारी यD.  जी.  सी.  की सिसफारिरशों के काया<न्वयन का दावा नहीं कर सक,े हैं,
इसलिलए वे 60  से 62  वर्ष< की आय ुबढ़ाने का दावा नहीं कर सक,े हैं।माननीय न्यायालय ने एस.  एल.  पी.  का
विनपटारा कर,े हुए कहा विक शिशक्षक वे,न के हकदार होंगे।यहां यह उtेख करना उपयकु्त ह ैविक इस न्यायालय की
खण्ड पीठ ए.  सी.  जुल्का (उपरोक्त)  में मामले का विनपटारा कर,े समय वे,न के सार्थी विवज्ञापन नहीं विकया,
हालांविक,  16.12.2003  और 12.7.2005  विदनांविक, अं,रिरम आदेशों द्वारा,  अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय को प्रत्येक
महीने के यातिचकाक,ा<ओ ं के वे,न का भगु,ान एक विनधा<रिर, ति,शिर्थी ,क करने का विनदdश विदया गया र्थीा।इन
परिरल्पिस्र्थीति,यों में, रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंको 62 वर्ष< की आय ुप्राप्त करने की ,ारीख ,क या रिरट यातिचका खारिरज होने
,क,  जो भी पहले हो,  वे,न विमल,ा र्थीा।अं,रिरम आदेशों के ,ह, इस न्यायालय की समन्वय पीठ के समक्ष रिरट
यातिचकाक,ा<ओ ंने काम करना जारी रखा और सार्थी ही उन्हें अपना वे,न भी विमला।यह कानDन का मDल सिसJां, है
विक सभी अं,रिरम आदेश अंति,म आदेश के सार्थी विवलय हो जाएं।यह याद रखना चाविहए विक अंति,म आदेश पारिर,
हो,े ही सभी अं,रिरम आदेश अपनी पविवत्र,ा खो दे,े हैं,  हालांविक,  वे सभी अं,रिरम आदेश सिजन पर पहले ही
कार<वाई की जा चुकी ह ैऔर सिजन्हें लागD विकया जा चुका ह,ै जरूरी नहीं विक उन्हें वापस लिलया जाए या रद्द कर विदया
जाए।आयु बढ़ाने की मांग करने वाली रिरट यातिचका को खारिरज करने से शिशक्षक अपने वे,न से वंतिच, हो सक,े हैं
या इसके परिरणामस्वरूप वे,न की वसDली हो सक,ी ह ैजो पहले ही भगु,ान विकया जा चुका र्थीा।व,<मान मामले में,
रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंने इस न्यायालय के विनदdशों के ,ह, काम विकया र्थीा और उन्हें इस न्यायालय के विनदdशों के
,ह, वे,न विमला र्थीा, इस प्रकार, यह  के रूप में कानDन में संभव नहीं र्थीा
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अं,रिरम आदेशों को रद्द करने के लिलए या यह ठहराने के लिलए विक रिरट यातिचकाओ ंको खारिरज कर,े ही अं,रिरम
आदेशों का अल्पिस्,त्व समाप्त हो जाएगा। अं,रिरम आदेशों को वाविपस लेने या उन आदेशों को सही मान,े हुए के वह
पDरी ,रह से अल्पिस्,त्व में नहीं हैं, उन शिशक्षकों के लिखलाफ वसDली की काय<वाही शुरू करने के मामले में अराजक,ा
पैदा हो गई होगी, जो पहले से ही इस न्यायालय के आदेशों के संदभ< में काम कर चुके रे्थी। रिरट यातिचकाओ ंको
खारिरज करने के परिरणामस्वरूप अं,रिरम आदेश इस हद ,क समाप्त हो गया विक सभी शिशक्षक सिजन्होंने 60 वर्ष< पDरे
कर लिलए रे्थी लेविकन, 62 वर्ष< पDर ेनहीं विकए रे्थी, वे सेवाविनवृ9 हो गए और इस न्यायालय के अं,रिरम आदेशों को देख,े
हुए वे अपने आप वे,न के हकदार नहीं हुए। माननीय उच्च,म न्यायालय ने जगदीश प्रसाद शमा< के मामले (उपरोक्त)
में अपीलों का विनपटारा कर,े समय वस्,ु,ः वे,न का अतिधकार नहीं बनाया, जबविक यह केवल इस न्यायालय की
खण्डपीठ द्वारा पारिर, अं,रिरम आदेशों सविह, विवशिभन्न उच्च न्यायालयों के अं,रिरम आदेशों की ही पुविष्ट र्थीी।
रचनात्मक न्यायपालिलका के सिसJां, की प्रयोज्य,ा के प्रश्न को यंत्रव, रूप से लागD नहीं विकया जा सक,ा ह ैऔर
प्रत्येक मामले के ,थ्यों और न्यायालय द्वारा दज< विकए गए। विनष्कर्षT की जांच करना अविनवाय< भी ह।ै व,<मान मामले
में इस न्यायालय की खण्डपीठ आय ुवृतिJ की पात्र,ा के प्रश्न पर विनण<य विदया और न्यायालय ने इस न्यायालय के
अं,रिरम आदेशों के ,ह,, सिजस अवतिध के दौरान उन्होंने काम विकया, वे,न और अन्य लाभों के लिलए कम<चारिरयों की
पात्र,ा के प्रश्न पर विनण<य नहीं विदया। जैसे ही माननीय सवjच्च न्यायालय ने जगदीश प्रसाद शमा< (उपरोक्त) मामले में
अपीलों का विनपटारा कर,े हुए शिशक्षकों के वे,न के अतिधकार की पुविष्ट की,  वे,न की पात्र,ा का सवाल उठ खड़ा
हुआ। इस प्रकार कारवाई के लिलए नया कारण र्थीा,  भले ही रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंके मामले में उन्हें पहले ही वे,न
विमल चुका र्थीा, इसलिलए रिरट यातिचकाक,ा< वे,न के भगु,ान की मांग करने वाली नई रिरट यातिचकाएं दायर करने के
हकदार रे्थी जो उन्हें विमल सक,ी हैं या नहीं।

(18) प्रश्न सखं्या 2-क्या रिरट यातिचका में दरेी ओर अवतिध बी, जाने के आधार पर खारिरज होने योग्य र्थीी?

आय ुबढ़ाने की मांग करने वाली शिशक्षकों की रिरट यातिचकाओ ंको 31.10.2008 पर खारिरज कर विदया गया र्थीा और
माननीय सवjच्च न्यायालय ने 17.7.2013 पर जगदीश प्रसाद शमा< (उपरोक्त) में अपील को खारिरज कर विदया र्थीा।
रिरट यातिचकाक,ा<ओ ं ने 2014 में वे,न की मांग करने वाली रिरट यातिचका को प्रार्थीविमक,ा दी। 2016 में कुछ रिरट
यातिचकाएं दायर की गई।ं दो शिशक्षकों ने माननीय सवjच्च न्यायालय के समक्ष इस न्यायालय द्वारा पारिर, विदनांक
31.10.2008  के फैसले पर दावा  विकया।  उनकी   दीवानी रिरट का विनपटारा विकया गया। इस पृष्ठभDविम में रिरट
यातिचकाक,ा<ओ ंने 2014-2016 के दौरान इस न्यायालय के विवद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष रिरट यातिचकाओ ंको
पहल दी।

विवशिशष्ट ,थ्यों और परिरल्पिस्र्थीति,यों को ध्यान में रख,े हुए, विवशेर्ष रूप से हमारी राय ह ैविक रिरट यातिचकाएं रचनात्मक
न्यायपालिलका के सिसJां, से प्रभाविव, नहीं हुई र्थीीं, हमारी यह सुविवचारिर, राय ह ैविक यह विनष्कर्ष< विनकालना अनुतिच,
होगा विक विवद्वान एकल न्यायाधीश को दरेी और बाधाओ ंके आधार पर रिरट यातिचकाओ ंको खारिरज कर देना चाविहए
र्थीा। विवद्वान एकल न्यायाधीश ने रिरट यातिचकाओ ं पर विवचार विकया ह ै और एक मौलिखक आदेश पारिर, विकया ह,ै
इसलिलए हम स्वयं को अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय के इस ,क<  से सहम, होने में असमर्थी< पा,े हैं विक रिरट
यातिचकाक,ा<ओ ंकी ओर से दरेी हुई र्थीी और विवद्वान एकल न्यायाधीश ने दरेी और अड़चनों के आधार पर सभी
यातिचकाओ ंको खारिरज कर विदया।
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(19) प्रश्न सं. (iii) क्या मामले के विवशिशष्ट ,थ्यों और परिरल्पिस्र्थीति,यों में छुट्टी नकदीकरण को वे,न का विहस्सा माना
जा सक,ा ह?ै

(19.1)  विवद्वान एकल न्यायाधीश ने अशिभविनधा<रिर, विकया ह ै विक यविद रिरट यातिचकाक,ा<ओ ं ने 60  वर्ष< की आय ु से
अतिधक की अवतिध के लिलए छुट्टी अर्जिज, की र्थीी,  ,ो वे पंजाब विवश्वविवद्यालय विवविनयमों के ,ह, विनधा<रिर, सीमा के
अधीन उसी विवर्षय को नकद लेने के हकदार होंगे।

विवद्वान एकल न्यायाधीश के अनुसार,  रिरट यातिचकाक,ा< उस छुट्टी को नकद लेने के हकदार हैं जो रिरट
यातिचकाक,ा<ओ ंने सेवा की विवस्,ारिर, अवतिध के दौरान अर्जिज, की र्थीी। विवद्वान एकल न्यायाधीश ने आगे कहा ह ैविक
रिरट यातिचकाक,ा< पंजाब विवश्वविवद्यालय विवविनयमों के ,ह, विनधा<रिर, सीमा के अधीन छुट्टी   नकदीकरण करने के
हकदार होंगे। रसायन विवज्ञान विवभाग के अध्यक्ष/प्रमुख को संबोतिध, विदनांक 28.10.2010 के संचार से प,ा चल,ा
ह ैविक अपीलक,ा<-विवश्वविवद्यालय ने इस न्यायालय के समक्ष 2002 की सी. डब्ल्यD. पी. सखं्या 11465 विवचाराधीन,ा
होने के कारण सेवाविनवृलि9 लाभ जारी नहीं विकए हैं, जबविक अपीलक,ा<-विवश्वविवद्यालय ने अर्जिज, अवकाश को नकद
वसDल करने की  अनुमति, दी ह,ै  जो विक पंजाब विवश्वविवद्यालय कैलेंडर V-III, 2003 के पृष्ठ 94 पर विनयम 17.3 के
,ह, स्वीकाय< 300 विदनों से अतिधक नहीं ह।ै पंजाब विवश्वविवद्यालय कैलेंडर V-III, 2003 के विनयम 16,17.1,17.2
और 17.3 को विनम्नानुसार पुनः प्रस्,ु, विकया गया हःै-

“16. एक कम<चारी,  सिजसे अविनवाय< सेवाविनवृलि9 की ,ारीख के बाद विवश्वविवद्यालय सेवा के विह, में विफर से विनयकु्त
विकया जा,ा ह,ै  उसे उसके पुनर्निनयवुिक्त के विनयमों और श,T के अनुसार छुट्टी दी जा सक,ी ह।ै एक कम<चारी के
खा,े मे अर्जिज, 180/300 विदनों से ऊपर अवकाश सेवाविनवृलि9 की ,ारीख के बाद समाप्त हो जाएगी।

एक कम<चारी को चार महीने ,क सेवाविनवृलि9 की ,यैारी के लिलए छुट्टी दी जा सक,ी ह।ै

सेवाविनवृलि9 पर एक कम<चारी (या स्वेच्छा से सेवाविनवृलि9 पर)

1536 आई. एल. आर. पंजाब और हरिरयाणा 2022(2)

पंजाब सरकार द्वारा समय-समय पर अपने कम<चारिरयों के लिलए अर्जिज, अवकाश के विदनों की सखं्या के बराबर
नकद भगु,ान विकया जाएगा। छुट्टी वे,न के सम,ुल्य मामला (शहर प्रति,पDरक भ9ा और घर विकराया भ9े को
छोड़कर) इस प्रकार स्वीकाय< एकमुश्, विनपटान के रूप में एकमुश्, भगु,ान विकया जाएगा, सिजसके लिलए छुट्टी मंजDर
करने के लिलए सक्षम प्रातिधकारी सेवाविनवृलि9 की ,ारीख पर प्राप्त वे,न पर छुट्टी वे,न के सम,ुल्य नकद देने के लिलए
स्व,ः आदेश जारी करगेा, बश,d कोई कम<चारी विनयम 17.2 के ,ह, सेवाविनवृलि9 की ,यैारी के लिलए छुट्टी पर जा,ा
ह,ै ,ो विनयम 17.3 के ,ह, छुट्टी वे,न के बराबर नकद भगु,ान का लाभ सेवाविनवृलि9 की ,यैारी के लिलए छुट्टी पर
खच< की गई अवतिध को घटाने के बाद स्वीकाय< होगा।



बश,d विक एक कम<चारी,  जो स्वेच्छा से सेवाविनवृ9 हुआ ह ै या अमान्य होने पर सेवाविनवृ9 हुआ ह,ै  अप्रयकु्त
अवकाश के लिलए नकद भगु,ान के उपरोक्त लाभ का हकदार होगा, इसके बावजDद विक इसके परिरणामस्वरूप उसकी
सेवाविनवृलि9 की ,ारीख के बीच की अवतिध और सिजस ,ारीख को वह सेवाविनवृलि9 पर सामान्य पाठ्यक्रम में
सेवाविनवृ9 हो,ा ह ै,ो  वह सेवाविनवृलि9 होने पर सेवाविनवृलि9 की ,ारीख से अतिधक होगा।”

उपरोक्त उJ,ृ विनयमों को पढ़ने से यह स्पष्ट ह ैविक एक कम<चारी अर्जिज, अवकाश को नकदीकरण  का हकदार ह ैजो
300 विदनों से अतिधक नहीं हो सक,ा ह।ै रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंने विनर्निववाद रूप से 60 वर्ष< की आय ु,क काम विकया
और इस अवतिध के दौरान उन्होंने छुट्टी अर्जिज, की सिजसे वे नकद भुग,ान लेने के हकदार रे्थी। रिरकॉड< में ऐसा कुछ
भी नहीं ह ैजो यह खलुासा कर,ा हो विक रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंने या ,ो अपने काम की मDल अनुमेय अवतिध के दौरान
300 विदनों की छुट्टी अर्जिज, की ह,ै  यानी सेवाविनवृलि9 की आय ु(60 वर्ष<) ,क या नहीं। विवशिभन्न प्रकार के मामले हो
सक,े हैं। ऐसा मामला हो सक,ा ह ैजहां एक शिशक्षक ने 300 विदनों की छुट्टी अर्जिज, नहीं की ह ैऔर एक और मामला
हो सक,ा ह ैविक क्या एक शिशक्षक ने पहले ही 300 विदनों की छुट्टी अर्जिज, कर ली ह।ै विवद्वान एकल न्यायाधीश ने
विनण<य विदया ह ै विक छुट्टी का नकदीकरण   विवश्वविवद्यालय के विनयमों के अधीन होगा।अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय के
विवविनयमों के अनुसार, छुट्टी के नकदीकरण  करने के लिलए अतिधक,म अनुमेय अवतिध 300 विदन ह।ै ऐसा कोई विनयम
नहीं ह ैजो सेवाविनवृलि9 की आय ुसे अलग छुट्टी की अनुमति, दे,ा ह ैऔर छुट्टी को नकदीकरण की अनुमति, दे,ा ह।ै
60 वर्ष< से अतिधक आय ुकी छुट्टी को नकद करवाने  की अनुमति, देने वाले विवशिशष्ट विनयम की अनुपल्पिस्र्थीति,  में और
यहां ,क विक विवद्वान एकल न्यायाधीश के विववाविद, विनण<य के अनुसार,  रिरट यातिचकाक,ा<ओ-ंशिशक्षकों को अर्जिज,
छुट्टी को नकद करवाने का हकदार नहीं ठहराया जा सक,ा र्थीा। विवद्वान एकल न्यायाधीश ने यह अशिभविनधा<रिर, नहीं
विकया ह ैविक रिरट यातिचकाक,ा< एस. की अपनी विवस्,ारिर, अवतिध के दौरान छुट्टी के हकदार रे्थी।
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 सेवा में अर्जिज, अवकाश प्राप्त करने के हकदार हैं। इस प्रकार हम पा,े हैं विक अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय और विवद्वान
एकल न्यायाधीश एक ही पृष्ठ पर हैं।अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय के ,क<  के सार्थी-सार्थी विवद्वान एकल न्यायाधीश के
विनष्कर्षT में कोई अं,र नहीं ह।ै रिरट यातिचकाक,ा<ओ ं ने दलीलों के दौरान और सार्थी ही अपने अशिभवचनों में इस
न्यायालय के संज्ञान में कोई विनयम/विवविनयमन/अतिधसDचना नहीं लाई ह ैजो उन्हें अपनी विवस्,ारिर, सेवा अवतिध के
दौरान जाने का हकदार बना,ी ह ैऔर उन छुविट्टयों की नकदीकरण की अनुमति, दे,ी ह।ै विकसी विवशेर्ष विनयम/विवविनयम
की अनुपल्पिस्र्थीति, में, हम मान,े हैं विक रिरट यातिचकाक,ा< पंजाब विवश्वविवद्यालय कैलेंडर V-III, 2003 के विनयम 17.3 के
,ह, स्वीकाय< अपनी पात्र,ा से पर ेछुट्टी के नकदीकरण के हकदार नहीं हैं।

(19.2)  विववाविद, फैसले का एक और पहलD ह।ै विवद्व, एकल न्यायाधीश ने विववाविद, आदेश पारिर, कर,े हुए
परमजी, सिंसह बंसल (उपरोक्त ) सी. डब्ल्यD. पी. सं. 2873 2005 में 6.2.2017 को विदए  गए पDव< विनण<य पर भरोसा
विकया ह ै । हमने विवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा विदए गए परमजी, सिंसह बंसल (उपरोक्त )  मुकदमे के विनण<य का
अध्ययन विकया ह ै। हम ने सीखा ह ैके एकल न्यायाधीश ने अशिभविनधा<रिर, विकया ह ैविक छुट्टी नकदीकरण वे,न का
विहस्सा होगा और विवद्वान एकल न्यायाधीश के विनष्कर्ष< के इस विनण<य पर आधारिर, हैं के राजस्र्थीान राज्य में माननीय
सवjच्च न्यायालय और अन्य बनाम वरिरष्ठ उच्च माध्यविमक विवद्यालय, लक्ष्मणगढ़ और अन्य सिजस में  माननीय उच्च,म
न्यायालय ने अशिभविनधा<रिर, विकया ह ै विक छुट्टी नकदीकरण वे,न का एक विहस्सा ह ैऔर व्यापक अशिभव्यविक्त 'वे,न



और भ9ों के पैमाने'  में शाविमल ह।ै जैसा विक विवद्वान एकल न्यायाधीश ने उtेख विकया ह,ै  सवjच्च न्यायालय ने
अशिभविनधा<रिर, विकया ह।ै

“14. सहाय,ा प्राप्त विनजी ससं्र्थीानों और राज्य की ओर से इस ,क<  को अस्वीकार करने का अति,रिरक्त कारण यह है
विक छुट्टी के वे,न का भ9े अतिधविनयम की खंड 29 के अर्थी< के भी,र न ,ो "वे,न" ह ैऔर न ही "भ9े"। खंड 29
विनजी सहाय,ा प्राप्त ससं्र्थीानों और सरकारी ससं्र्थीानों के समान शे्रशिणयों के कम<चारिरयों के बीच "वे,न और भ9ों के
पैमाने" के संबंध में समान,ा बनाए रखने का विनदdश दे,ी ह।ै ऊपर उJ,ृ प्रासंविगक प्रावधानों की बारीकी से जांच से
प,ा चल,ा ह ैविक खंड 29 के मुख्य भाग में खंड के शीर्ष<क में "वे,न और भ9े" के पैमाने का उपयोग इसे व्यापक
अर्थी< देने के लिलए विकया गया ह ै,ाविक धारा की परिरभार्षा के अनुसार उनके भी,र "परिरलल्पिब्धयों का योग" और "अन्य
भ9े और राह,ें" शाविमल हो सके।
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अतिधविनयम की धारा 2 (आर) में "वे,न" शब्द को परिरभाविर्ष, कर,ा ह ैसिजसका अर्थी< ह ै"महँगाई भ9ा या कोई अन्य
भ9ा या राह," सविह, विकसी कम<चारी के परिरलल्पिब्धयों का योग। "वे,न" शब्द की व्यापक परिरभार्षा को धारा 29 में
पढ़ा जाना चाविहए जो सहाय,ा प्राप्त ससं्र्थीानों और सरकारी ससं्र्थीानों के कम<चारिरयों के वे,न और भ9ों में समान,ा
बनाए रखने का विनदdश दे,ी ह।ै”

(19.3)  माननीय सवjच्च न्यायालय के विनष्कर्ष< राजस्र्थीान गरै-सरकारी शकै्षशिणक ससं्र्थीान अतिधविनयम, 1989  की
धारा 2 और 29 और उसके ,ह, बनाए गए विनयमों पर आधारिर, हैं। माननीय न्यायालय ने यह विनष्कर्ष< विनकाला है
विक पंजाब राज्य बनाम ओम प्रकाश कौशल के फैसले में अं,र करने के बाद छुट्टी नकदीकरण वे,न का विहस्सा
होगा,  सिजसमें कहा गया ह ै विक पंजाब विनजी रूप से प्रबंतिध, मान्य,ा प्राप्त स्कD ल कम<चारी (सेवा की सरुक्षा)
अतिधविनयम, 1979 का राजस्र्थीान अतिधविनयम की ,ुलना में एक प्रति,बंधात्मक अर्थी< र्थीा। इस विनयम में ही प्रावधान
विकया गया र्थीा विक क्षति,पDर्ति, भ9े को छोड़कर वे,न में महँगाई भ9ा और अन्य भ9ों सविह, सभी परिरलल्पिब्धयों का
योग शाविमल होगा। माननीय न्यायालय ने 1989 के अतिधविनयम की विवशिभन्न धाराओ ंके सार्थी-सार्थी उनके ,ह, बनाए
गए विनयमों की व्याख्या की। साल 1989 के अतिधविनयम और विनयम 51 की धारा 2 और 29 के ,ह, यह स्पष्ट विकया
गया ह ै विक वे,न में अवकाश नकदीकरन शाविमल होगा,  और इस प्रकार माननीय न्यायालय ने माना विक अवकाश
नकदीकरन वे,न का विहस्सा होगा।

मशिणपाल में माननीय उच्च,म न्यायालय की दो न्यायाधीशों की खंडपीठ

उच्च शिशक्षा अकादमी बनाम भविवष्य विनतिध आयकु्त मामले में अशिभविनधा<रिर, विकया विक 'मDल मजदDरी'  अशिभव्यविक्त में
भविवष्य विनतिध में कम<चारी के योगदान के विनधा<रण के लिलए छुट्टी नकदीकरण शाविमल नहीं ह।ै विनण<य के प्रासंविगक
उJरण विनम्नलिललिख, रूप में पुनः प्रस्,ु, विकए गए हैंः-

“8. यह ध्यान विदया जाना चाविहए विक बॉम्बे उच्च न्यायालय के समक्ष मामले में ,थ्यात्मक परिरदृश्य कुछ अजीब र्थीा।
वहाँ विनयोक्ता से भविवष्य विनतिध बकाया के सार्थी-सार्थी कम<चारी के योगदान की गणना के उद्देश्य से परिरलल्पिब्ध के रूप
में छुट्टी नकदीकरण की राशिश को शाविमल कर रहा र्थीा ।जब कम<चारी संघ ने इस मुद्दे को आयकु्त के समक्ष उठाया ,ो
ब,ाया गया विक इस प्रावधान में भविवष्य विनतिध छुट्टी नकदीकरण पर की कटौ,ी का प्रावधान नहीं है
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9. आयकु्त के विदनांविक, 3.7.1991 पत्र के आधार पर, हिंहदसु्,ान लीवर लिलविमटेड ने कटौ,ी का प्रावधान करने का
विनण<य लिलया। विवभाग के इस विनदdश को संघ ने चुनौ,ी दी र्थीी।इस संदभ< में उच्च न्यायालय ने माना ह ैविक आयकु्त का
पत्र/परिरपत्र अवैध र्थीा और भविवष्य विनतिध योगदान के लिलए बकाया अवकाश नकदीकरण को शाविमल विकया जाना
चाविहए। वास्,व में यह इस अवतिध के दौरान पक्षों की समझ र्थीी विक अवकाश नकदीकरण को वे,न में शाविमल विकया
जाएगा।

10.  धारा 2 (बी)  और 6  के संयकु्त पठन पर विब्रज रूफ के मामले (उपरोक्त)  में विनधा<रिर, बुविनयादी सिसJां, इस
प्रकार हैंः

(क) जहां वे,न साव<भौविमक रूप से आवश्यक रूप से और सामान्य रूप से बोड< में सभी को भगु,ान विकया जा,ा
ह,ै ऐसी परिरलल्पिब्धयां मDल वे,न हैं।

(ख) जहां अवसर का लाभ उठाने वालों को विवशेर्ष रूप से भगु,ान विकए जाने वाला उपलब्ध ह,ै  वह मDल मजदDरी
नहीं ह।ै उदाहरण के रूप में यह माना गया र्थीा विक ओवरटाइम भ9ा आम ,ौर पर सभी कंपविनयो पर लागD हो,ा ह।ै
कंपविनयो के सभी कम<चारिरयों द्वारा अर्जिज, नहीं विकआ जा सक,ा, इसे रोजगार अनुबंध की श,T के अनुसार भी
अर्जिज, विकया जा,ा ह,ै लेविकन क्योंविक यह विकसी ससं्र्थीा के सभी कम<चारिरयों द्वारा अर्जिज, नहीं विकया जा सक,ा ह,ै
इसलिलए इसे मDल वे,न से बाहर रखा गया ह।ै

(ग) इसके विवपरी,, विवशेर्ष प्रोत्साहन या काम के माध्यम से कोई भी भगु,ान मDल वे,न नहीं ह।ै

11. टी.  आई.  साइविकल्स ऑफ इतंिडया,  अम्ब9Dर बनाम अन्य एम.  के.  गुरुमानी और अन्य (2001 (7) एस.  सी.
सी. 204) यह अशिभविनधा<रिर, विकया गया र्थीा विक विकए गए अति,रिरक्त काय< के संबंध में भगु,ान विकए गए प्रोत्साहन
मजदDरी को मDल मजदDरी से बाहर रखा जाना चाविहए क्योंविक उनका अति,रिरक्त उत्पादन की राशिश के सार्थी सीधा
संबंध ह ै ओर  यह ध्यान विदया जाना चाविहए विक योगदान की कोई भी राशिश विवशिभन्न आकल्पिस्मक,ाओ ं और
अविनति�,,ाओ ंपर आधारिर, नहीं हो सक,ी, यह परीक्षा साव<भौविमक,ा में से एक ह।ै छुट्टी के नकदीकरण के मामले
में विवकल्प सभी कम<चारिरयों के लिलए उपलब्ध हो सक,ा ह ैलेविकन कुछ को लाभ विमल सक,ा ह ैऔर कुछ को नहीं।
यह साव<भौविमक,ा की कसौटी पैर खरा नहीं उ,र,ा। जैसा विक दवैिनक प्र,ाप बनाम के्षत्रीय भविवष्य विनतिध आयकु्त
(1998 (8) एस. सी. सी. 90) में देखा गया ह ैविक परीक्षण एक समान उपचार या सांठगांठ जो व्यविक्तग, काम पर
विनभ<र कर,ा ह।ै
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12. 'मDल मजदDरी' शब्द, सिजसमें वे सभी वे,न शाविमल हैं,जो एक कम<चारी द्वारा ड्यDटी पर या छुट्टी पर या छुविट्टयों पर
रोजगार के अनुबंध की श,T के अनुसार मजदDरी के सार्थी अर्जिज, विकए जा,े हैं,  इस का अर्थी< केवल साप्ताविहक



अवकाश, राष्ट्र ीय अवकाश और त्योहार की छुविट्टयाँ आविद हो सक,ी ह।ै कई मामलों में कम<चारी छुट्टी नहीं ले,े हैं
और सेवाविनवृलि9 के समय इसे नकद वसDल,े हैं या उनकी मृत्य ुके बाद इसको नकद करवा,े ह,ै सिजसे अविनति�,,ा
और आकल्पिस्मक,ा कहा जा सक,ा ह।ै हालाँविक ऐसी आकल्पिस्मक,ाओ ंके लिलए विनयोक्ता के लिलए प्रावधान विकए गए
हैं, जब ,क विक छुट्टी के  नकदीकरण की आकल्पिस्मक,ा न हो, लेविकन कम<चारी को वास्,विवक भगु,ान का सवाल
ही पैदा नहीं हो,ा ह।ै विब्रज रूफ के मामले (उपरोक्त )  और टी.  आई.  साइविकल के मामले (उपरोक्त )  में इस
अदाल, के फैसले को देख,े हुए अपरिरहाय< विनष्कर्ष< यह ह ैविक मDल मजदDरी का उद्देश्य कभी भी छुट्टी नकदीकरण
के लिलए प्राप्त राशिश को शाविमल करने का इरादा नहीं र्थीा।”

विकच्छा शुगर कंपनी लिलविमटेड में महाप्रबंधक बनाम ,राई चीनी विमल मजदDर संघ,  उ9राखंड द्वारा दो न्यायाधीश
माननीय उच्च,म न्यायालय की पीठ ने कहा विक ओवरटाइम मजदDरी और छुट्टी नकदीकरण अशिभव्यविक्त 'मजदDरी' का
विहस्सा नहीं बनेगे।

माननीय न्यायालय ने कम<चारी भविवष्य विनतिध और विवविवध प्रावधान अतिधविनयम, 1952 की खंड 2 (ख) की व्याख्या
कर,े हुए कहा ह ैविक पव<,ीय विवकास भ9े की गणना के लिलए ओवरटाइम मजदDरी और छुट्टी नकदीकरण को शाविमल
नहीं विकया जाएगा।विनण<य के प्रासंविगक पैराग्राफ नीचे विदए गए हैं।-

“8. प्रति,दं्वद्वी प्रस्,ुति,यों को ध्यान में रख,े हुए, हमार ेविद्रड संकल्प के लिलए जो सवाल आ,ा ह,ै वह 'मDल मजदDरी'
अशिभव्यविक्त के अर्थी< के बार ेमें ह।ै पव<,ीय विवकास भ9ा देने के आदेश में सरकार द्वारा 'मDल वे,न' शब्द की व्याख्या
नहीं की गई ह।ै इसे केवल कम<चारी भविवष्य विनतिध और विवविवध प्रावधान अतिधविनयम, 1952 की धारा 2 (ख)  के
,ह, परिरभाविर्ष, विकया गया ह।ै इसलिलए हमें यह देखना होगा विक व,<मान संदभ< में इस अशिभव्यविक्त का क्या अर्थी< ह।ै
कम<चारी भविवष्य विनतिध और विवविवध प्रावधान अतिधविनयम, 1952  की धारा 2 (ख) 'मDल मजदDरी'  को विनम्नानुसार
परिरभाविर्ष, कर,ी हःै

“2. परिरभार्षाएँ।- इस अतिधविनयम में जब ,क संदभ< से अन्यर्थीा अपेतिक्ष, ना हो ऐसा करने से रोकें ।
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(क) XXX XXX

(ख) "मDल मजदDरी" का अर्थी< अर्जिज, की गई सभी परिरलल्पिब्धयां जो विकसी कम<चारी द्वारा क,<व्य पर रह,े हुए या
छुट्टी पर या छुविट्टयों पर रोजगार अनुबंध की श,T के अनुसार दोनों मामलों में मजदDरी के सार्थी अर्जिज, विकए जा,े हैं
और जो उसे नकद में भगु,ान या विदए जा,े हैं, लेविकन इसमें शाविमल नहीं हैं -

(i) विकसी भी खाद्य रिरयाय, का नकद मDल्य;

(ii) कोई भी महँगाई भ9ा,  अर्थीा<, जीवन यापन की लाग, में वृतिJ,  घर-विकराया भ9ा,  ओवरटाइम भ9ा,  बोनस
कमीशन या कम<चारी को उसके रोजगार या ऐसे रोजगार में विकए गए काम के संबंध में देने योग्य विकसी भी अन्य
समान भ9े के कारण विकसी भी कम<चारी को विदए गए सभी नकद भगु,ान,



(ग) विनयोक्ता द्वारा विदया गया कोई भी उपहार;

9. एच. टी. पी. के अनुसारः//डब्ल्यD. डब्ल्यD.मेरिरयम-वेबस्टर।कॉम (मेरिरयम वेबस्टर तिडक्शनरी) 'बुविनयादी मजदDरी'
शब्द का अर्थी< इस प्रकार हःै

“(1) जीवन यापन की लाग, के आधार पर मजदDरी या वे,न और वे,न की दरों की गणना के लिलए एक मानक के
रूप में उपयोग विकया जा,ा ह।ै

(2) बोनस और ओवरटाइम जैसे अति,रिरक्त भगु,ानों को छोड़कर एक मानक काय< अवतिध के लिलए वे,न की दर।”

10.  जब विकसी अशिभव्यविक्त को परिरभाविर्ष, नहीं विकया जा,ा ह,ै  ,ो कोई व्यविक्त अतिधविनयम में इस ,रह की
अशिभव्यविक्त को दी गई परिरभार्षा के सार्थी-सार्थी शब्दकोश के अर्थी< को भी ध्यान में रख सक,ा ह।ै हमारी राय में वे
वे,न जो साव<भौविमक रूप से, आवश्यक रूप से और सामान्य रूप से बोड< के सभी कम<चारिरयों को विदए जा,े हैं, वे
मDल वे,न हैं। जहां भगु,ान उन लोगों के लिलए उपलब्ध ह ैजो दDसरों की ,ुलना में अतिधक अवसर का लाभ उठा,े हैं,
उसके लिलए भगु,ान की गई राशिश को मDल मजदDरी में शाविमल नहीं विकया जा सक,ा ह।ै  उदाहरण के लिलए
ओवरटाइम भ9ा हालांविक, इसे आम ,ौर पर पDर ेबोड< में लागD विकया जा,ा ह,ै लेविकन सभी कम<चारिरयों द्वारा समान
रूप से अर्जिज, नहीं विकया जा,ा ह।ै समय से अतिधक मजदDरी या उस मामले के लिलए,  छुट्टी नकदीकरण प्रत्येक
कम<चारी के लिलए उपलब्ध हो सक,ा ह ैलेविकन यह एक कम<चारी से दDसर ेकम<चारी में शिभन्न हो सक,ा ह।ैअति,रिरक्त
बोनस कम<चारी द्वारा विकए गए काम के जयादा घंटे पर विनभ<र कर,ा ह,ै जबविक छुट्टी नकदीकरण कम<चारी के लिलए
उपलब्ध छुट्टी के विदनों की सखं्या पर विनभ<र करगेा। जो दोनों में परिरव,<नशील हैं। ऊपर हमने जो देखा ह ैउसे ध्यान
में रख,े हुए, हमारी राय ह ैविक छुट्टी  के रूप में प्राप्त राशिश पहाड़ी विवकास भ9े के 15 प्रति,श, की गणना के लिलए
नकदीकरण और ओवरटाइम मजदDरी शाविमल करने के लिलए उपयकु्त नहीं ह।ै सिजस दृविष्टकोण को हमने लिलया ह,ै वह
मुइर विमल्स कंपनी लिलविमटेड (उपरोक्त)  में इस न्यायालय के फैसले को समर्थी<न विदया ह,ैसिजस पर अपीलक,ा< ने
भरोसा विकया ह,ै सिजसमें यह विवशेर्ष रूप से अशिभविनधा<रिर, विकया गया ह ैविक मDल वे,न में बोनस शाविमल नहीं होगा।”
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(19.4) उपयु<क्त विनण<यों को पढ़ने से यह आसानी से प,ा लगाया जा सक,ा ह ैविक छुट्टी नकदीकरण वे,न/मजदDरी
का विहस्सा ह,ै  यह विनष्कर्ष< विनकालने के लिलए कोई कट एंड ड्र ाई,  यDविनवस<ल या स्ट्र ेट जैकेट फॉमD<ला नहीं ह।ै क्या
छुट्टी नकदीकरण मजदDरी/वे,न का विहस्सा ह,ै  यह उसके ,ह, बनाए गए प्रासंविगक क़ानDन/विनयमों/विवविनयमों पर
विनभ<र कर,ा ह।ै यविद इसके ,ह, बनाए गए अतिधविनयम या विवविनयमों में विवशेर्ष रूप से यह प्रावधान विकया गया ह ैविक
छुट्टी नकदीकरण वे,न का विहस्सा नहीं होगा, ,ो न्यायालय यह नहीं मान सक,ा ह ैविक यह वे,न का विहस्सा होगा,
जबविक इसके ,ह, बनाए गए अतिधविनयम या विवविनयम में यह प्रावधान विकया जा सक,ा ह ैविक विवशेर्ष अवतिध के लिलए
छुट्टी नकदीकरण वे,न का विहस्सा होगा।इसलिलए,  हमारी यह सुविवचारिर, राय ह ै विक विवद्वान एकल न्यायाधीश ने
अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय को छुट्टी नकदीकरण के लिलए विनदdश दे,े हुए गल, ,रीके से अमरजी, सिंसह बंसल
(उपरोक्त) में अपने पहले के फैसले पर विवशवास विकया ह।ै

(20) प्रश्न सखं्या4 :क्या रिरट यातिचकाक,ा< अपनी सेवा की विवस्,ारिर, अवतिध के लिलए सेवाविनवृलि9 लाभ के हकदार
हैं?



(20.1) अर्जिज, अवकाश के नकदीकरण के बार ेमें हमार ेविनष्कर्षT को देख,े हुए अन्य सेवाविनवृलि9 लाभों के सवाल
के सार्थी विवज्ञापन करने की कोई आवश्यक,ा नहीं ह ैहालांविक, हम अन्य सेवाविनवृलि9 लाभों के सवाल पर विवस्,ार
करना उतिच, समझ,े हैं क्योंविक रिरट यातिचकाक,ा<ओ ं ने अन्य सेवाविनवृलि9 लाभों का दावा कर,े हुए एल.  पी.  ए.
दायर विकया ह ैऔर उनकी दलीलों का आधार जगदीश प्रसाद शमा< (उपरोक्त)  में माननीय सवjच्च न्यायालय का
विनण<य ह।ै

(20.2) विनर्निववाद रूप से, रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंने इस न्यायालय द्वारा पारिर, अं,रिरम आदेश के एकमात्र आधार पर
काम विकया। विवशिभन्न अं,रिरम आदेशों के माध्यम से उन्हें इस न्यायालय की समन्वय पीठ के रूप में वे,न विमला,
सिजसमें अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय को रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंका वे,न जारी करने का विनदdश विदया गया। अपीलार्थी%-
विवश्वविवद्यालय वे,न जारी करने के लिलए इच्छुक नहीं र्थीा,  हालाँविक,  इस न्यायालय ने अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय को
रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंको वे,न जारी करने का विनदdश विदया। रिरट यातिचकाओ ंको खारिरज कर विदया गया और सामान्य
परिरल्पिस्र्थीति,यों में रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंको पहले से विकए गए भगु,ान की वसDली करना अपीलक,ा<-विवश्वविवद्यालय का
अतिधकार र्थीा हालांविक, अपीलक,ा<-विवश्वविवद्यालय ने वसDली शुरू करने या इस न्यायालय से वसDली के अतिधकार की
मांग करने से रोकने का विवकल्प चुना।

(20.3) विनर्निववाद रूप से, रिरट यातिचकाक,ा< जगदीश प्रसाद शमा< (उपरोक्त) मामले में माननीय सवjच्च न्यायालय के
समक्ष पक्षकार नहीं रे्थी,  इसलिलए वे माननीय उच्च,म न्यायालय के समक्ष अपीलार्णिर्थीयों को विदए गए लाभ का आंख
मDंदकर दावा नहीं कर सक,े। हमने रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंके मामले में इस न्यायालय की एक खण्डपीठ द्वारा पारिर,
आदेशों को चुनौ,ी न देने के बावजDद विवद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष रिरट की ल्पिस्र्थीर,ा के सवाल को बरकरार
रखा ह।ै विफर भी,  रिरट यातिचकाक,ा<ओ ं ने अपने काय< और आचरण द्वारा इस न्यायालय की एक खण्डपीठ द्वारा
पारिर, आदेशों को स्वीकार कर लिलया, जहां इस न्यायालय द्वारा सेवाविनवृलि9 लाभों के विकसी भी अतिधकार का दावा
या विनण<य नहीं विकया गया र्थीा। रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंको 60 साल की सेवा से ऊपर  की अवतिध की गणना करके
छुट्टी नकदीकरण का दावा करने से रोक विदया गया ह ैक्योंविक उन्होंने इस न्यायालय के अं,रिरम आदेशों के ,ह,
काम विकया र्थीा और उनकी रिरट यातिचकाएं खारिरज हो जा,ी हैं। इस न्यायालय की सम,ा और अं,रिरम आदेशों को
ध्यान में रख,े हुए न ,ो अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय ने सेवाविनवृलि9 की ,ारीख के बाद भगु,ान विकए गए वे,न की
वसDली शुरू करने का विवकल्प चुना और न ही इस न्यायालय ने रिरट यातिचकाओ ंका विनपटारा कर,े समय कोई
विटप्पणी की। इस प्रकार रिरट यातिचकाक,ा< अनुतिच, लाभ उठाने की कोशिशश कर रहे हैं।

(20.4)  रिरट यातिचकाक,ा<ओ ं के लिलए उनके अतिधकारों और सेवाविनवृलि9 लाभों के बार ेमें विकसी भी शिशकाय, या
संदेह के मामले में,  माननीय सवjच्च न्यायालय से स्पष्टीकरण मांगना सही ,रीका र्थीा क्योंविक इस न्यायालय को
माननीय सवjच्च न्यायालय के आदेशों को स्पष्ट करने का कोई अतिधकार नहीं ह ै,र्थीाविप, विवशिशष्ट ल्पिस्र्थीति, और विवद्वान
एकल न्यायाधीश द्वारा पारिर, आदेशों को ध्यान में रख,े हुए, जो हमार ेसमक्ष चुनौ,ी के अधीन हैं, हम संबंतिध, मुद्दे
पर ध्यान देना और रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंकी अपीलों पर विनण<य लेना उतिच, समझ,े हैं।

हमारा मानना ह ैविक 'वे,न' अशिभव्यविक्त में सेवा की विवस्,ारिर, अवतिध पर विवचार करने के बाद सेवाविनवृलि9 लाभ यानी
उपदान, वृतिJ और पेंशन का विनधा<रण शाविमल नहीं माना जा सक,ा ह।ै अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय को अपने विनयमों
के अनुसार सेवाविनवृलि9 लाभ देना र्थीा। अपीलक,ा< ने विदनांक 28.10.2003 (अनुलग्नक पी-2) के संचार के माध्यम
से रिरट यातिचकाक,ा<ओ ं को स्पष्ट रूप से सDतिच, विकया विक उन्हें विवश्वविवद्यालय के विनयमों के अनुसार छुट्टी
नकदीकरण का भगु,ान विकया जाएगा, हालांविक, सेवा की विवस्,ारिर, अवतिध के लिलए सेवाविनवृलि9 लाभों का भगु,ान



पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय द्वारा 2002  के सी.  डब्ल्यD.  पी.  सखं्या 11465  में पारिर, अंति,म आदेश के
आलोक में विकया जाएगा, जो ए. सी. जुल्का (उपरोक्त) के सार्थी ,य विकया गया र्थीा। रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंने कभी भी
उपरोक्त संचार को चुनौ,ी नहीं दी और विवस्,ारिर, अवतिध के लिलए वे,न के सार्थी-सार्थी सेवाविनवृलि9 लाभों को खशुी-
खशुी स्वीकार विकया, जो सेवाविनवृलि9 की 60 वर्ष< की आय ुको ध्यान में रख,े हुए विनधा<रिर, विकए गए रे्थी।

इस विवलंविब, चरण में रिरट यातिचकाक,ा< कोई परिरव,<न नहीं ले सक,े हैं और अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय के विदनांक
28.10.2003 के सार्थी-सार्थी 2002 के सी. डब्ल्यD. पी. सखं्या 11465 में इस न्यायालय द्वारा पारिर, अंति,म आदेश
के विवपरी, लाभों का दावा नहीं कर सक,े हैं, सिजसका विनण<य ए. सी. जुल्का (उपरोक्त) के सार्थी विकया गया र्थीा।
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यह रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंके लिलए न्यायाधीश और अनुतिच, लाभ का उपहास होगा यविद उन्हें उनकी सेवाविनवृलि9 की
आय ु 62  वर्ष< को देख,े हुए सेवाविनवृलि9 लाभ विदए जा,े हैं। यह ए.  सी.  जुल्का (उपरोक्त)  में इस न्यायालय की
समल्पिन्व, खण्डपीठ के फैसले को अप्रत्यक्ष रूप से रद्द करने के बराबर होगा। हमार ेपास ए. सी. जुल्का (उपरोक्त) में
इस न्यायालय की समन्वय खण्डपीठ द्वारा पारिर, विनण<य के अनुसार अपीलीय प्रातिधकरण के रूप में काय< करने का
कोई अतिधकार नहीं ह।ै रिरट यातिचकाक,ा< जगदीश प्रसाद शमा< (उपरोक्त) में माननीय सवjच्च न्यायालय के विनष्कर्षT
का अनुतिच, लाभ उठाने की कोशिशश कर रहे हैं। जगदीश प्रसाद शमा< (उपरोक्त) मामले में माननीय सवjच्च न्यायालय
के फैसले के अवलोकन से विवशेर्ष रूप से इस ,थ्य की पृष्ठभDविम में देश भर में शिशक्षकों को 60 वर्ष< से अतिधक समय
,क काम करने की अनुमति, दी गई र्थीी और उन्हें जारी रखने का आधार माननीय सवjच्च न्यायालय और विवशिभन्न
उच्च न्यायालयों द्वारा पारिर, अं,रिरम आदेश रे्थी। ऐसा प्र,ी, हो,ा ह ैविक माननीय सवjच्च न्यायालय ने वे,न के लाभ
को बढ़ाया अन्यर्थीा विवश्वविवद्यालय वसDली की काय<वाही शुरू कर सक,े रे्थी क्योंविक 60 वर्ष< से अतिधक सेवा के विवस्,ार
को अन्यायपDण< और कानDन के अतिधकार के विबना घोविर्ष, विकया गया र्थीा।

(20.5) राज्य में माननीय उच्च,म न्यायालय की दो न्यायाधीशों की खंडपीठ यD. पी. और अन्य बनाम शिशव नारायण
उपाध्याय के सार्थी काम कर,े हुए सेवा पुल्पिस्,का में दज< जन्म ति,शिर्थी के विववाद के प्रश्न में कहा गया ह ैविक कम<चारी
सेवाविनवृलि9 की वास्,विवक ति,शिर्थी के बाद प्रदान की गई सेवाओ ंके लिलए वे,न का हकदार होगा हालांविक, सेवाविनवृलि9
की वास्,विवक ति,शिर्थी के बाद की अवतिध को उसके सेवाविनवृलि9 लाभों के लिलए नहीं माना जाएगा। संबंतिध, अनुच्छेद
इस प्रकार हःै-

“ल्पिस्र्थीति, के ऊपर उच्च न्यायालय ने स्पष्ट रूप से यह अशिभविनधा<रिर, करने में तु्रविट की र्थीी विक प्रति,वादी-कम<चारी की
जन्म ति,शिर्थी 1.9.1939 र्थीी, जो सेवा पुल्पिस्,का में दज< की गई ह,ै उसके विवपरी, ह।ैहम पा,े हैं विक प्रति,वादी-कम<चारी
ने 31.1.1991  विदनांविक, आदेश पारिर, होने ,क सेवा प्रदान की र्थीी।सेवाविनवृलि9 की वास्,विवक ति,शिर्थी यानी
30.9.1990 के बाद उसके द्वारा 31.1.1991 ,क प्राप्त वे,न का प्रत्यक्ष धनवापसी करना न्यायसंग, नहीं होगा।
हालाँविक, सेवाविनवृलि9 की वास्,विवक ति,शिर्थी से आगे की अवतिध यानी 30.9.1990 से 31.1.1991 ,क की अवतिध को
उनके सेवाविनवृलि9 लाभों के रूप में नहीं माना जाएगा।”

उच्च,म न्यायालय द्वारा विनधा<रिर, कानDन का अनुपा, व,<मान मामले के ,थ्यों पर सीधे लागD हो,ा ह,ै  इस प्रकार
रिरट यातिचकाक,ा< अपनी सेवाविनवृलि9 की ,ारीख यानी 60  वर्ष< से आगे की अवतिध के लिलए सेवाविनवृलि9 लाभ के
हकदार नहीं हैं।
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मोहन जोशी (जगमोहन बंसल, जे.)

(20.6) हम आगे डॉ. शिशव सिंसह (उपरोक्त) मामले में इलाहाबाद उच्च न्यायालय की एक खण्डपीठ द्वारा व्यक्त की गई
राय से सहम, हैं,  सिजसमें न्यायालय ने कहा ह ै विक यातिचकाक,ा< उस अवतिध के लिलए वे,न के हकदार हैं,  सिजसके
दौरान उन्होंने 62  वर्ष< की आय ुप्राप्त करने के बाद भी विकसी भी न्यायालय या सवjच्च न्यायालय द्वारा विदए गए
अं,रिरम आदेश को देख,े हुए काम विकया ह,ै लेविकन उनके सेवाविनवृलि9 के बाद के लाभों की गणना यातिचकाक,ा<ओं
द्वारा सेवाविनवृलि9 की 62 वर्ष< आय ुहोने पर प्राप्त वे,न के आधार पर की जाएगी।

(21) उपरोक्त विनष्कर्षT को ध्यान में रख,े हुए, हम यह मान,े हैंः

(i)  अपीलक,ा< विवश्वविवद्यालय पंजाब विवश्वविवद्यालय अतिधविनयम, 1947  और उसके ,ह, बनाए गए विवविनयमों के
अनुसार सेवा की विवस्,ारिर, अवतिध के लिलए छुट्टी नकदीकरण के कारण भगु,ान करने के लिलए उ9रदायी नहीं ह।ै

(ii)  रिरट यातिचकाक,ा< अपनी सेवाविनवृलि9 की आय ुअर्थीा<, 60  वर्ष< से अतिधक की सेवाओ ं के कारण विकसी भी
सेवाविनवृलि9 लाभ का दावा करने के हकदार नहीं हैं।

,दनुसार, अपीलार्थी%-विवश्वविवद्यालय की अपीलें सवीकार की जा,ी ह ैऔर रिरट यातिचकाक,ा<ओ ंकी अपीलें खारिरज
की जा,ी ह।ै

डॉ. पायल मेह,ा
गुलशन कुमार

अस्वीकरण :- स्र्थीानीय भार्षा मे अनुवाविद, विनण<य वादी के सीविम, उपयोग के लिलए है ,ाविक वह अपनी भार्षा मे इसे समझ सके और
विकसी अन्य उदे्दश्य के लिलए इसका उपयोग नहीं विकया जा सक,ा है। सभी व्यवहारिरक और अतिधकारिरक उदे्दश्यो के लिलए विनण<य का
अंग्रेजी संस्करण प्रमाशिणक होगा और विनष्पादन और काया<न्वयन के उदे्दश्य के लिलए उपयकु्त रहेगा।


