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 भारत का संनवधान, 1950-अनुचे्छद 226-भारतीय जीवन बीमा ननगम (कमाचारी) नवननयम, 1960-नवननयम 19(2) 

एवं 25(4)- सेवा से ननष्कासन-एल.आई.सी. का एक फील्ड अनधकारी एम.सी. का चुनाव लड़ रहा है। समय रहते 

चेयरमैन को अनुमनत के नलए आवेदन देकर चुनाव कराना - न तो चेयरमैन ने कभी वादी के अनुरोध को 

अस्वीकार नकया और न ही उन्हें चेयरमैन से कोई सूचना नमली - ननगम ने कुछ समान स्थिनत वाले कमाचाररयो ं

को चुनाव लड़ने की अनुमनत दी - वादी को इसकी अनुमनत नही ंदी गई अपने बचाव में प्रमुख साक्ष्य नवननयमन 

39(2) के प्रावधानो ंका उलं्लघन -यानचकाकताा को बहाली और मुआवजे का हकदार मानने के एकल न्यायाधीश 

के आदेश को बरकरार रखा गया - ननगम की अपील लागत के साि खाररज कर दी गई। 

  

माना गया नक वादी के स्खलाफ पहला आरोप यह िा नक उसने खुद को एक थिानीय प्रानधकारी के चुनाव के 

नलए उम्मीदवार के रूप में पेश नकया िा और बाद में सक्षम प्रानधकारी की पूवा अनुमनत के नबना सदस्य के रूप 

में ननवाानचत हो गया। 1960 के नवननयम 25 के उप-खंड (4) के प्रावधान (iii) में पूवा अनुमनत की पररकल्पना नही ं

की गई है। इसके अलावा, जैसा नक माना गया है, अनुमनत देने वाला एकमात्र सक्षम प्रानधकारी अध्यक्ष है, नजसे 

स्वीकार करते हुए वादी ने समय रहते आवेदन नकया िा। यह नववानदत नही ंहै नक नकसी भी स्तर पर, अध्यक्ष ने 

वादी को चुनाव लड़ने की अनुमनत देने से इनकार नही ंनकया िा।                                                 

 

पैरा  (12 )  

  

इसके अलावा, यह माना गया नक वादी को आरोप-पत्र जारी करते समय, उसे गवाहो ंकी एक सूची देने के नलए 

कहा गया िा, नजनसे वह अपने मामले को सानबत करने के नलए पूछताछ करना चाहता िा और वादी ने आरोप-

पत्र के उत्तर के साि गवाहो ंकी एक सूची संलग्न की िी। यनद ननगम का रुख यह िा नक उसकी ओर से नकसी 

भी गवाह से पूछताछ करने की कोई आवश्यकता नही ंिी या यहााँ तक की वादी को बचाव में साक्ष्य देने की 

अनुमनत देने के नलए, वादी को आरोप-पत्र में गवाहो ंकी सूची देने के नलए कहने की कोई आवश्यकता नही ंिी। 

वादी को अपने साक्ष्य का नेतृत्व करने की अनुमनत न देकर, ननगम ने 1960 के नवननयम 39(2) के प्रावधानो ंका 

स्पष्ट रूप से उलं्लघन नकया है, जो सक्षम प्रानधकारी को उस व्यस्ि को एक अवसर देने का आदेश देता है, 

नजसके स्खलाफ बखाास्तगी, ननष्कासन या अननवाया आदेश नदया गया है यी सेवाननवृनत्त पाररत करने का इरादा 

है। बचाव का नेतृत्व करने के वादी के अनुरोध को अस्वीकार कर नदया गया। नननित रूप से, वह अपनी 

प्रामानणकता थिानपत करने का हकदार िा और कारण बताओ नोनिस और आरोप-पत्र के जवाबो ंमें उसके द्वारा 

पेश नकए गए बचाव ऐसे िे नक अगर सानबत हो जाता, तो उसके पररणामस्वरूप आदेश नदया जा सकता िा या 

वादी को दोषमुि नकया जा सकता िा।                                                



भारतीय जीवन बीमा ननगम बनाम हंस राज 

(वी.के.बाली, न्यायमूनता) 

 

 

(पैरा  12 एवं 13) 

   

अशोक अग्रवाल, वररष्ठ अनधविा के साि बी.आर.महाजन अनधविा अपीलािी की ओर से 

आर.सी.सेनतया, अनधविा प्रनतवादी की ओर से 

र्िणार्  

वी. के. बयली, न्ययर्मूर्ता: 

 (1) हंस राज आया (बाद में 'वादी' के रूप में संदनभात) का सेवा कररयर शुरुआती वषों में खराब स्थिनत में चला 

गया जब वह भारतीय जीवन बीमा ननगम (इसके बाद 'अपीलकताा के रूप में संदनभात) में नवकास अनधकारी के 

रूप में कायारत हुए। ) और जैसा नक प्रतीत होता है, मुकदमेबाजी ने यह सुनननित कर नदया नक नजतने वषों तक 

उसने सेवा की होगी, उसने खचा कर नदए।  या तो सेवाननवृनत्त की आयु तक पहंुच गए हैं या उसके बहुत करीब 

हो सकते हैं।  

 (2) मामले के संनक्षप्त तथ्ो ंसे पता चलता है नक वादी को 3 नदसंबर, 1964 के आदेश के तहत सेवा से हिा नदया 

गया िा। नववश होकर उसने नसनवल कोिा के समक्ष सेवा से अपने ननष्कासन को पूरी तरह से अवैध बताकर इस 

मुदे्द को उठाया, नजसमें उसने मुकदमा दायर नकया िा। इस आशय की घोषणा नक भारतीय जीवन बीमा ननगम 

के आंचनलक प्रबंधक द्वारा पाररत उपरोि आदेश अवैध िा और इसी तरह उनकी बखाास्तगी के आदेश के 

स्खलाफ अपील में नदया गया आदेश भी अवैध िा। वह इस आशय की घोषणा का नडक्री प्राप्त करने में सफल 

रहा नक अपीलकताा ननगम से उसे सेवा से हिाना गलत िा और 3 नदसंबर, 1964 और 8 जून, 1965 के आके्षनपत 

आदेश अरक्षणीय िे।ऊपर उस्ल्लस्खत ननष्कषों के पररणामस्वरूप, वादी को, हालांनक, सेवा में बहाल करने का 

आदेश नही ंनदया गया िा और इसके बजाय रुपये की क्षनत के नलए 2000 रुपया के मुआवजे और नडक्री का 

हकदार माना गया िा। गलत तरीके से ननष्कासन की अवनध और आनुपानतक लागत के साि मुकदमा दायर 

करने की अवनध के बीच उसकी कमाई में अंतर के कारण हालााँनक, भनवष्य के नुकसान के नलए उनका दावा 

खाररज कर नदया गया िा। नववश होकर, जबनक वादी ने 1978 की संख्या 1910 के साि ननयनमत प्रिम अपील 

दायर की, अपीलकताा-ननगम ने 1979 की संख्या 225/सीआई के साि क्रॉस आपनत्तयां दायर की।ं जानहर है, 

जबनक उपरोि अपील में वादी ने प्रािाना की िी नक उसे आदेश नदया जाना चानहए िा सभी पररणामी लाभो ंके 

साि बहाल, अपीलकताा-ननगम ने वादी को हजााना देने को भी चुनौती दी। अपील और प्रनत आपनत्त दोनो ंका 

ननणाय नदनांक 15 माचा, 1991 के एक सामान्य ननणाय द्वारा नकया गया िा। 30 अकू्टबर, 1973 को नवद्वान िर ायल 

कोिा द्वारा पाररत ननणाय और नडक्री के स्खलाफ वादी द्वारा की गई अपील को खाररज कर नदया गया िा, इस 

प्रकार आदेश नदया गया िा वादी को सेवा में बहाल नकया जाएगा और उसकी सेवाननवृनत्त तक ननरंतर सेवा में 

माना जाएगा और साि ही पररलस्ियां भी, जो इस तथ् को ध्यान में रखते हुए ननधााररत की जाएंगी नक यनद वादी 

उस अवनध के दौरान लाभकारी रोजगार में िा, तो उसे सेवा से हिा नदया गया िा, क्रॉस आपनत्तयो ंको प्रािनमकता 

दी गई अपीलािी द्वारा खाररज कर नदया गया। यह नसनवल कोिा के फैसले से ननकला नवद्वान एकल न्यायाधीश 

का ननणाय है नजसे लेिसा पेिेंि के खंड एक्स के तहत दायर इस अपील में चुनौती दी गई है।  

(3) वादी द्वारा मुकदमा दायर करने के संनक्षप्त तथ्, नजसके पररणाम पहले ही ऊपर बताए गए हैं, से पता चलता 
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है नक वादी अबोहर में अपीलकताा के शाखा कायाालय में नवकास अनधकारी के रूप में कायारत िा। भारतीय 

जीवन बीमा ननगम (स्टाफ) नवननयमन 1960 के ननयम 19(2) में नननहत प्रावधानो ंके के मदे्दनजर(इसके बाद 

1960 नवननयमन के रूप में संदनभात), वादी सभी वेतन वृस्ि, गे्रचु्यिी और भनवष्य नननध के साि 58 वषा की आयु 

पूरी होने तक सेवा में बने रहने का हकदार िा। वषा 1961 में अबोहर में नगरपानलका चुनाव हुए। नामांकन पत्र 

दास्खल करने की नतनि 20 अगस्त, 1961 तक िा और चुनाव 24 को हुए िे नसतम्बर, 1961. वादी ने चुनाव 

लड़ने की अनुमनत मांगी अपीलकताा-ननगम के अध्यक्ष से, अपने आवेदन के माध्यम से नदनांक 20 अगस्त, 1961. 

शाखा कायाालय, अबोहर, पत्र द्वारा नदनांक 31 अगस्त 1961, ने वादी को सूनचत नकया नक उसका आवेदन के 

नलए नडनवजनल मैनेजर, जालंधर को भेज नदया गया है सोच-नवचार। हालााँनक,- नदनांक 5 नदसंबर1963 के संचार 

के माध्यम से उन्हें 4 प्रनतवादी वें वररष्ठ मंडल प्रबंधक द्वारा बुलाया गया नसनवल कोिा के समक्ष पानिायो ंके ज्ञापन 

में , 15 नदनो ंके भीतर अपना स्पष्टीकरण प्रसु्तत करने के नलए कहा नक उसने चुनाव क्ो ंलड़ा है चुनाव और 

जैसा नक उन्होनें वररष्ठ के कायाालय को स्वीकार नकया है नगर ननगम में उपाध्यक्ष. वादी ने प्रसु्तत नकया 21 

नदसंबर, 1963 को उनका स्पष्टीकरण, जो नही ंनमला िा संतोषजनक, इस प्रकार, वादी के प्रभारी के रूप में, - 

16 माचा, 1964 को नवसृ्तत आदेश. पूवा से लगाए गए आरोपो ंके अनुसार. P-6, नदनांक 16 माचा, 1964, इस 

प्रकार पढें : — 

"(i) नक आपने खुद को चुनाव के नलए एक उम्मीदवार के रूप में पेश नकया और बाद में नगरपानलका के सदस्य 

के रूप में चुने गए सनमनत, अबोहर, पूवा अनुमनत के नबना के नवननयमन 25(4) के उलं्लघन में सक्षम प्रानधकारी 

(स्टाफ) नवननयम, 1960, और इस प्रकार एक प्रनतबि है पूवोि कमाचारी नवननयमो ंका उलं्लघन. 

(ii) नक आपने भी वररष्ठ उपाध्यक्ष-कायाालय स्वीकार नकया है। -1963 वषा में पूवोि नगर पानलका के अध्यक्ष 

सक्षम की पूवा अनुमनत के नबना अनधकार जो आपके तंत्र का काया करता है.क स्टाफ़ नवननयम, 1960 का 

नवननयमन 28."का उलं्लघन हुआ है 

 (4) अंनतम ,लेनकन चाजा-शीि के पैराग्राफ में से एक, यह उले्लख नकया गया है नक यनद वादी नकसी का हवाला 

दे सकता है गवाह (नकस मामले में, उनके नाम, पदनाम और पते उनके साक्ष्य की प्रकृनत को इंनगत करते हुए 

सुसस्ित नकया जाना चानहए जो वह मामले को सानबत करने या उसे खाररज करने का इरादा) उसे अनुमनत दी 

जाएगी अपनी लागत पर गवाह या गवाह का उत्पादन करें . वादी ने प्रसु्तत नकया चाजा-शीि का उत्तर, — 30 

माचा, 1964 को उनके पत्र के अनुसार नजसमें, अन्य बातो ंके साि, उन्होनें कहा नक उन्हें सदस्य के रूप में चुना 

गया िा थिानीय नगर सनमनत तीन साल पहले और स्पष्टीकरण िा थिानीय शाखा कायाालय को प्रसु्तत नकया 

गया, — ने 7 जनवरी 1962 को अपना पत्र नदया, . सभी इरादो ंऔर उदे्दश्यो ंके नलए, मामला बंद कर नदया गया 

िा लेनकन, ऐसा प्रतीत होता है इस मुदे्द को नफर से नवशुि रूप से पे्रररत नकया गया िा उन्होनें इस न्यायालय के 

हानलया फैसले का संदभा नदया 11 नवंबर, 1960 को प्रदान नकया गया नबशन दास बनाम W.L. भंबरी और 

समझाया नक नकसी भी वारंि के नलए कुछ भी नही ंिा सजा के बाद से उन्होनें चुनाव से पहले अच्छी तरह से 

अनुमनत मांगी िी ननणाय के मदे्दनजर, ऊपर और आगे उले्लख नकया गया है नक वहााँ नगर पानलका सनमनत के 

शेष कमाचाररयो ंऔर भारतीय जीवन बीमा ननगम के शेष कमाचाररयो ं से जीवन बीमा ननगम के नवकास 

कमाचाररयो ंको वंनचत करने के नलए कुछ भी नही ंिा। उन्होनें आगे कहा नक ऐसे उदाहरण हैं नजनके बारे में 

नवभाग को पूरी जानकारी िी नक फील्ड अनधकारी कही ंऔर नगरपानलका सनमनत के सदस्य िे। उन्होनें 
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एस/एसएच नाम नदया. उस संबंध में वलैती राम भांबरी और, पठानकोि के मदन लाल महेंदू्र। अबोहर नगर 

सनमनत के वररष्ठ उपाध्यक्ष के रूप में अपने चुनाव के संबंध में, उन्होनें कहा नक नकसी भी तरह से इस चुनाव को 

लाभ के पद के रूप में नही ंरखा जा सकता है और इसके अलावा ऐसे चुनाव की अवनध केवल एक वषा है। 

थिानीय नगर सनमनत के नलए उनके चुनाव का अपीलकताा ननगम में उनके काम पर कोई प्रनतकूल प्रभाव नही ं

पड़ा। इसके नवपरीत, अपीलकताा-ननगम को इस बात पर गवा होना चानहए नक उसके एक कायाकताा पर लोगो ं

का इतना नवश्वास है और वह उनका ननवाानचत प्रनतनननध है। उन्होनें आगे कहा नक वह जालंधर नडवीजन में 

अपीलकताा के पूरे संगठन में एकमात्र हररजन फील्ड ऑनफसर िे और उन्हें आजीनवका कमाने और अपने 

समुदाय के नलए सामानजक सेवा के के्षत्र में अपना नवनम्र योगदान जारी रखने की अनुमनत दी जानी चानहए। 

उन्होनें गंभीर आश्वासन के साि आगे कहा नक नकसी भी पररस्थिनत में, वह नगरपानलका सनमनत के साि अपने 

जुड़ाव के कारण जीवन बीमा ननगम के काम को प्रभानवत नही ंहोने देंगे। यह मामले के ररकॉडा से प्रतीत होता 

है और नवद्वान िर ायल न्यायाधीश और नवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा दजा नकए गए ननष्कषा भी हैं नक अपनी ओर 

से कोई सबूत दजा नकए  नबना और उस मामले के नलए वादी को बचाव में साक्ष्य का नेतृत्व करने की अनुमनत 

देते हुए, कारण बताओ नोनिस नदनांनकत नकया गया 14 नसतंबर, 1964 को वादी को सेवा से हिाने का प्रस्ताव 

जारी नकया गया िा, हालांनक, यह भनवष्य के रोजगार के नलए अयोग्यता नही ंिी। उन्हें उपरोि कारण बताओ 

नोनिस की प्रास्प्त की तारीख से 10 नदनो ंके भीतर अपना स्पष्टीकरण प्रसु्तत करने के नलए कहा गया िा, ऐसा न 

करने पर यह माना जाएगा नक उनके पास देने के नलए कोई स्पष्टीकरण नही ंिा। वादी ने उपरोि कारण बताओ 

नोनिस का जवाब 29 नसतंबर, 1964 के पत्र के माध्यम से नदया, नजसमें अनुरोध नकया गया िा नक उसे चुनाव 

लड़ने की अनुमनत देने वाला एकमात्र सक्षम प्रानधकारी ननगम का अध्यक्ष िा। उनके अनुरोध को सक्षम प्रानधकारी 

ने कभी भी अस्वीकार नही ंनकया िा और उनके पास यह मानने के कारण िे नक उनके स्खलाफ की गई कारावाई 

उनके नवरोनधयो ंके प्रभाव में िी तानक उन्हें चुनाव लड़ने से रोका जा सके। उन्होनें आगे कहा नक सभापनत द्वारा 

उनके आवेदन को, यनद कोई हो, अस्वीकार नही ंनकया गया उन्हें सूनचत नकया गया और उन्होनें इसके नलए 

अपना आवेदन अनुमनत के नलए 20, अगस्त, 1961 को समय जमा नकया । यहां तक नक मंडल कायाालय ने भी 

उनके चुनाव लड़ने पर आपनत्त नही ंजताई, क्ोनंक 12 नदसंबर, 1963 से पहले उन्हें कभी कोई पत्र नही ंनमला 

िा, जब से उन्हें वररष्ठ उपाध्यक्ष के रूप में चुना गया िा। उनका मानना िा नक अनधकाररयो ंपर उनके नवरोनधयो ं

के प्रभाव के कारण उन्हें कारण बताओ नोनिस जारी नकया गया िा। उन्होनें यह भी कहा नक उनके साि भेदभाव 

नकया जा रहा है और वास्तव में एक हररजन होने के नाते उन्हें बेहतर इलाज नमलना चानहए िा। इसके नवपरीत, 

अपीलकताा ने एस/एसएच को मंजूरी दे दी िी। वलैती राम भांबरी, पठानकोि के मदन लाल महेंदू्र और श्री. 

एस.आर. सहगल, फील्ड ऑनफसर, मोगा उप-कायाालय को चुनाव लड़ने के नलए कहा गया िा और उन्हें अपने 

नवरोनधयो ंके उच्च दृनष्टकोण और प्रभाव के कारण समकक्ष व्यवहार से भी वंनचत नकया जा रहा िा। उन्होनें आगे 

कहा नक श्री. एस.आर. सहगल न केवल मोगा नगर सनमनत के सदस्य रहे बस्ि एक कायाकाल के नलए अध्यक्ष 

के रूप में भी काया नकया। उन्होनें श्री के मामले में दी गई अनुमनत की एक प्रनत संलग्न की। एस.आर. सहगल. 

अंत में, उन्होनें दंड प्रानधकारी द्वारा मामले में औपचाररक सुनवाई की प्रािाना की। 

 (5) सेवा से हिाने के प्रस्ताव वाले कारण बताओ नोनिस के जवाब में वादी द्वारा कही गई नकसी भी बात पर 

नवचार नकए नबना, 3 नदसंबर, 1964 का आदेश पाररत कर नदया गया। वही इस प्रकार पढता है:- 

"मैंने श्री एच.आर. आया, नवकास अनधकारी, कोड नंबर 18, अबोहर शाखा के 29 नसतंबर, 1964 के जवाब को 
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देखा है, जो कारण बताओ नोनिस नदनांक 14 नसतंबर, 1964 को नदया गया िा, नजसमें सेवा से हिाने का दंड 

प्रस्तानवत िा। जीवन बीमा ननगम (कमाचारी) नवननयम, 1960 के नवननयम संख्या 39-1(एफ) के तहत ननगम का 

जो भनवष्य में रोजगार के नलए अयोग्य नही ंहोगा। उनका उत्तर संतोषजनक नही ंपाया गया है। इसनलए, मैं 

इसका अभ्यास कर रहा हं। जीवन बीमा ननगम (कमाचारी) नवननयम, 1960 की अनुसूची I के तहत मुझमें नननहत 

शस्ियां, श्री एच.आर. आया पर जीवन बीमा के ननगम (कमाचारी) नवननयम, 1960:नवननयम संख्या 39-1 (एफ) 

के तहत ननम्ननलस्खत जुमााना लगाती हैं। 

"श्री एच.आर. आया को सेवा से हिाया जाए जो नक भनवष्य में रोजगार के नलए अयोग्यता नही ंहोगा। 

" उपरोि आदेश उस पर  इसकी सेवा की तारीख से प्रभावी होगा " 

  

(6) नववश होकर वादी ने उपरोि आदेश के नवरूि 6 फरवरी 1965 को अपील दायर की, नजसे खाररज कर 

नदया गया। नोनिस से पहले ऊपर बताए गए तथ्ो ंपर, वादी ने इस आशय की घोषणा के नलए नडक्री की मांग 

करते हुए मुकदमा दायर नकया नक सेवा से हिाने का आदेश और अपीलीय आदेश पूरी तरह से अवैध और शून्य 

िे। पैराग्राफ 10 (ए) से (एम) में, उन्होनें ऐसे आधार पेश नकए, नजसके पररणामस्वरूप उनके सेवा से ननष्कासन 

का आदेश अमान्य हो जाएगा। इसे इस प्रकार पढें :-  

"10 (ए)। प्रश्न में चुनाव 24 नसतंबर, 1961 को होने वाला िा और वादी ने 28 अगस्त, 1961 को अनुमनत के नलए 

आवेदन नकया िा, यानी चुनाव से लगभग एक महीने पहले और ननपिान के नलए पयााप्त समय िा भारतीय जीवन 

बीमा ननगम के अध्यक्ष को उनके आवेदन को स्वीकार करने या अस्वीकार करने का आदेश नदया। चंूनक अध्यक्ष 

से कोई संचार प्राप्त नही ंहुआ िा, वादी ने सद्भावपूवाक यह मान नलया नक उसका आवेदन स्वीकार कर नलया 

गया है। इसनलए, उन्होनें चुनाव लड़ा और सदस्य चुने गए नगर पानलका, अबोहर। 

(बी) यनद वादी का आवेदन खाररज कर नदया गया होता और उसे इस आशय का आदेश प्राप्त होता, तो वह 

चुनाव नही ंलड़ता और न ही खुद को नगरपानलका सनमनत के वररष्ठ उपाध्यक्ष के रूप में चुनाव के नलए पेश 

करता। वादी के उि आवेदन पर अभी तक कोई आदेश पाररत नही ंनकया गया है। बस्ि अबोहर नगर सनमनत 

के नगर आयुि और वररष्ठ उपाध्यक्ष के रूप में वादी के चुनाव को भारतीय जीवन बीमा ननगम के कायाालय 

द्वारा सम्माननत नकया गया िा। 

(सी) यह नक वादी को इस वाद के पैरा 4 में उस्ल्लस्खत नोनिस दो साल बाद नदया गया िा। वादी के राजनीनतक 

प्रनतदं्वनद्वयो ंके कहने पर वादी को नोनिस दुभाावना से नदया गया िा, नजसका उदे्दश्य वादी को परेशान करना िा, 

साि ही चुनाव लड़ने के बारे में पुनष्ट की मंजूरी वादी को बाद के चरण में भी दी जा सकती िी। जैसे भी भारतीय 

जीवन बीमा ननगम के अनधकाररयो ंने वादी को मंजूरी देने में कोई मन नही ंिा, वे वादी को नगरपानलका सनमनत, 

अबोहर की सीि और कायाालय से इस्तीफा देने के नलए कह सकते हैं और वादी के ऐसा करने में नवफल रहने 

पर, प्रनतवादी नंबर 1 उसके स्खलाफ कुछ मंजूरी ले सकता है। वादी. चंूनक प्रनतवादी दुभाावना से काम कर रहे िे 

इसनलए उन्होनें यह सब नकया। 

(डी) नक वादी जो हररजन है, उसके साि भेदभाव करने का कोई औनचत्य नही ंहै। 

(ई) नक वादी एक स्वतंत्र उम्मीदवार िा और नकसी भी राजनीनतक दल से जुड़ा नही ंिा। 

(एफ) नगरपानलका सनमनत के वररष्ठ उपाध्यक्ष का पद लाभ का पद नही ंहै और न ही नगर आयुि या वररष्ठ 
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उपाध्यक्ष के रूप में वादी के चुनाव के पररणामस्वरूप बीमा काया प्रभानवत होने की कोई संभावना है। बस्ि यह 

बीमा काया के नलए लाभदायक िा।  

(जी) नक प्रनतवादी संख्या 4 दंड प्रानधकारी नही ंहोने के कारण वादी के नवरुि कोई आरोप पत्र गनठत नही ंकर 

सका। 

(एच) नवननयम 39(2) के अनुसार कोई जांच नही ंकी गई। वादी को अपने स्खलाफ लगाए गए आरोप के स्खलाफ 

खुद का बचाव करने का उनचत अवसर नही ंनदया गया। यहां तक नक प्रनतवादी संख्या 4 की ररपोिा की प्रनत भी 

उन्हें उपलि नही ंकरायी गयी. वादी ने अपने पदनाम और पते के साि 6 बचाव गवाहो ंकी एक सूची प्रसु्तत की 

और नफर भी नकसी भी अनधकारी द्वारा एक को भी बुलाकर जांच नही ंकी गई। 

(आई) कारण बताओ नोनिस कानून की नजर में कोई नोनिस नही ंहै क्ोनंक यह वादी को सेवा से हिाने का 

जुमााना लगाने के ननष्कषा का कारण नही ंबताता है। 

    

(जे) नक ननष्कासन का आदेश केवल एक गूढ आदेश है, बोलने वाला आदेश नही।ं 

(के) नक अपीलीय आदेश प्रनतवादी संख्या 2 द्वारा पाररत नकया गया समान कानूनी दुबालता से ग्रस्त है और 

कमाचारी नवननयम, 1960 के नवननयम संख्या 46(2) की आवश्यकताओ ंको पूरा नही ंकरता है। 

(एल) यह नक उि आदेश प्राकृनतक न्याय के नवरुि िा क्ोनंक प्रश्नगत आदेश पाररत करने से पहले न तो 

प्रनतवादी संख्या 3 और न ही प्रनतवादी संख्या 2 ने वादी की बात सुनी। प्रनतवादी क्रमांक 4 ने भी कभी उसकी 

बात नही ंसुनी। 

(एम) नक वादी को प्रनतवादी संख्या 4 द्वारा 14 मई, 1962 से 23 जून 1962 तक अम्बाला छावनी के्षत्रीय प्रनशक्षण 

कें द्र में प्रनशक्षण के नलए भेजा गया िा और भारतीय जीवन बीमा ननगम ने इस अवनध के दौरान वादी के सभी 

खचों को वहन नकया िा। प्रनशक्षण। यह नननहत िा नक ननगम ने वादी के आवेदन को स्वीकार कर नलया िा और 

मंजूरी दे दी िी, अन्यिा ननगम ने वादी को प्रनशक्षण के नलए भेज नदया होता। प्रनतवानदयो ंको उनके आचरण से 

वादी के स्खलाफ कोई भी कारावाई करने से रोक नदया गया िा।" 

 (7) अपीलकताा ने कुछ प्रारंनभक आपनत्तयो ंकी दलील देकर वादी के मामले का नवरोध नकया, जैसे, पानिायो ंका 

नमसजॉइंडर, आवश्यक पानिायो ंका नॉन-जॉइंडर, कोिा फीस और के्षत्रानधकार के उदे्दश्य से मुकदमे का उनचत 

मूल्ांकन नही ंनकया जाना, कोिा के पास कोई के्षत्रानधकार नही ंहोना। मामले में और वादी को इस आशय की 

कोई घोषणा नही ंदी जा सकती नक 3 नदसंबर, 1964 और 8 जून, 1965 के आदेश कानून की दृनष्ट से खराब िे, 

एक ओर वादी और दूसरी ओर भारतीय जीवन बीमा ननगम के बीच व्यस्िगत सेवा का अनुबंध िा।  नवनशष्ट 

राहत अनधननयम की धारा 21(बी) के प्रावधानो ंके मदे्दनजर व्यस्िगत सेवा के अनुबंध को नवशेष रूप से लागू 

नही ंनकया जा सकता है। तब यह दलील दी गई िी नक वादी की सेवाएं भारतीय जीवन बीमा ननगम (कमाचारी) 

नवननयम, 1960 के अनुसार ननधााररत की गई िी,ं नजसके द्वारा वादी और प्रनतवादी अपने संबंधो ंमें परस्पर शानसत 

होते िे। वादी केवल संनवदात्मक रोजगार में िा, वैधाननक रोजगार में नही।ं उन्हें सेवा से हिाया जा सकता है 

क्ोनंक उन्होनें जीवन बीमा ननगम के साि नकए गए अनुबंध का उलं्लघन नकया है क्ोनंक उन्होनें ननगम की पूवा 

अनुमनत के नबना नगर ननगम चुनाव लड़ा िा। आगे यह दलील दी गई नक वादी िा 31 अगस्त, 1961 को अबोहर 

स्थित ननगम शाखा कायाालय द्वारा सूनचत नकया गया नक वह नगर ननगम चुनाव नही ंलड़ सकते। गुण-दोष के 
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आधार पर, यह दलील दी गई नक वादी को भी सभी अवसरो ंपर अवसर नदया गया है और उसके स्खलाफ लगाए 

गए आरोपो ंऔर उनके जवाब को देखते हुए, कोई पूछताछ करने की कोई आवश्यकता नही ंहै। पानिायो ंकी 

दलीलो ंने ननम्ननलस्खत मुद्दो ंको जन्म नदया:-  

"1. क्ा प्रनतवादी संख्या 3, नदनांक 3 नदसंबर, 1964 के आदेश और प्रनतवादी संख्या 2, नदनांक 8 जून, 1965 

के आदेश, वादपत्र में उस्ल्लस्खत आधारो ंपर अमान्य हैं? ओपीपी।  

2. क्ा मुकदमा पानिायो ंके गलत जुड़ाव के नलए बुरा है, यनद हां तो इसका क्ा प्रभाव होगा? ओपीडी. 

3. क्ा वतामान स्वरूप में मुकदमा चलने योग्य नही ंहै? ओपीडी. 

4. क्ा दुकान और वानणस्िक प्रनतष्ठान अनधननयम के प्रावधानो ंको वतामान मामले में लागू नकया जा सकता है, 

यनद हां तो वे क्ा हैं और उनका क्ा प्रभाव है? ओपीडी. 

5. क्ा न्यायालय शुि और के्षत्रानधकार के प्रयोजनो ंके नलए मुकदमे का उनचत मूल्ांकन नकया गया है? ओपीपी. 

6. क्ा नलस्खत किन की आपनत्त क्रमांक 5/6 के दृनष्टगत वाद सक्षम नही ंहै? ओपीडी. 

7. क्ा नुकसान का दावा समय के भीतर है? ओपीपी. 

8. क्ा वादी का नगर पानलका के सदस्य या वररष्ठ उपाध्यक्ष के रूप में चुनाव उसकी सेवा के ननयमो ंऔर जीवन 

बीमा ननगम के कमाचारी नवननयमो ंके नवरुि है, यनद हां तो इसका क्ा प्रभाव होगा? ओपीडी. 

9. क्ा वादी नकसी क्षनतपूनता का हकदार है, यनद हां तो नकतना? ओपीपी. 

10. क्ा वादी भनवष्य में होने वाले नुकसान का हकदार है, यनद हां तो नकतना? ओपीपी. 

11. राहत।" 

 (8) उपरोि मुद्दो ंपर पररणामी सुनवाई ननणाय और नडक्री में पररणत हुई जो ऊपर बताए गए तरीके से वादी के 

पक्ष में प्रदान की गई, नजसे नवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा नफर से ऊपर बताए अनुसार संशोनधत नकया गया है। 

 (9) एकमात्र नववाद वररष्ठ वकील श्री अशोक अग्रवाल द्वारा उठाया गया, नजनकी सहायता श्री बी.आर महाजन 

अनधविा. ने की। , वतामान अपील के समिान में कहते हैं नक आरोपो ंकी प्रकृनत और वादी की स्पष्ट स्वीकारोस्ि 

को देखते हुए, आरोपो ंको सानबत करने या यहां तक नक वादी को साक्ष्य का नेतृत्व करने का कोई अवसर देने 

की कोई आवश्यकता नही ंिी। या अपनी रक्षा में नकसी भी गवाह की पूछताछ करने में। 1960 के नवननयमो ंके 

नवननयम 25(4) और 28 का वादी द्वारा दण्डमुस्ि के साि उलं्लघन नकया गया। वादी के स्खलाफ लगाए गए 

आरोप 1960 के नवननयम 25(4) और 28 के तहत कवर नकए गए िे, नजसका उलं्लघन वादी के स्खलाफ आरोप 

लगाया गया िा। अपीलकताा का प्रनतनननधत्व करने वाले नवद्वान वकील का तका  है नक वादी द्वारा समय-समय 

पर नदए गए कारण बताओ नोनिस के जवाब की सामग्री से, वादी के स्खलाफ आरोप सानबत हो गए।  

 (10) हमने पक्षो ंका प्रनतनननधत्व कर रहे नवद्वान वकील को सुना है और उनकी सहायता से मामले के ररकॉडा 

की जांच की है। ऊपर उले्लस्खत नवद्वान वकील का एकमात्र तका , हमारे नवचार में, पक्षो ंकी दलीलो ंऔर सबूतो ं

के आलोक में, कोई भी सार नही ंहै। यह तका  नक वादी के स्खलाफ लगाए गए आरोपो ंको सानबत करने के नलए 

या उस मामले के नलए नकसी भी साक्ष्य का नेतृत्व करने की कोई आवश्यकता नही ंिी, वादी को साक्ष्य का नेतृत्व 

करने का अवसर नदया गया िा, इसका उले्लख नकया जा सकता है, नीचे के न्यायालयो ंके समक्ष नही ंउठाया 

गया िा। हालााँनक, भले ही अपीलकताा को पहली बार मुद्दा उठाने की अनुमनत दी गई हो, इससे कोई फका  नही ं



भारतीय जीवन बीमा ननगम बनाम हंस राज 

(वी.के.बाली, न्यायमूनता) 

 

 

पडे़गा। 1960 नवननयम का नवननयम 25(4) इस प्रकार है:--- 

"25 (4)। कोई भी कमाचारी नकसी नवधानयका या थिानीय प्रानधकारी के चुनाव के संबंध में प्रचार नही ंकरेगा या 

अन्यिा हस्तके्षप नही ंकरेगा या अपने प्रभाव का उपयोग नही ंकरेगा;"  

 (11) 1960 नवननयमो ंके नवननयम 25 के उप खंड (4) का प्रावधान (iii) इस प्रकार है:- 

"25(4)(iii)। अध्यक्ष नकसी कमाचारी को थिानीय प्रानधकारी के चुनाव के नलए खुद को उम्मीदवार के रूप में पेश 

करने की अनुमनत दे सकता है और अनुमनत प्राप्त कमाचारी को इस नवननयमन के प्रावधानो ंका उलं्लघन नही ं

माना जाएगा।" 

 (12) इस स्तर पर यह याद नकया जा सकता है नक वादी के स्खलाफ पहला आरोप यह िा नक उसने खुद को 

एक थिानीय प्रानधकारी के चुनाव के नलए उम्मीदवार के रूप में पेश नकया िा और बाद में सक्षम प्रानधकारी की 

पूवा अनुमनत के नबना सदस्य के रूप में ननवाानचत हो गया। 1960 के नवननयम 25 के उप खंड (4) के प्रावधान 

(iii) में पूवा अनुमनत की पररकल्पना नही ंकी गई है। इसके अलावा, जैसा नक दलीलो ंके दौरान माना गया, 

अनुमनत देने के नलए एकमात्र सक्षम प्रानधकारी अध्यक्ष हैं, नजनके पास, यह स्वीकार करते हुए नक वादी ने भी 

समय पर आवेदन नकया िा। इस बात पर कोई नववाद नही ंहै नक नकसी भी स्तर पर चेयरमैन ने वादी को चुनाव 

लड़ने की अनुमनत देने से इनकार नही ंनकया िा। मामला यही ंतक सीनमत नही ंहै क्ोनंक यह मानते हुए नक 

नगर ननगम का चुनाव लड़ने के नलए वादी की प्रािाना को खाररज करने का आदेश िा, वादी ने कई आधार 

नगनाए िे, जो सानबत होने पर उसे दोषमुि नकया जा सकता िा। हर स्तर पर, वादी ने कहा नक वह फे्रम अप 

का नशकार िा। इसे प्रमानणत करने के नलए, कम से कम प्रिम दृष्टया, उन्होनें कहा िा नक भले ही यह तीन साल 

पुराना मामला िा जब उन्होनें चुनाव लड़ा िा, लेनकन इस मुदे्द को उन व्यस्ियो ंके कहने पर उठाया गया िा जो 

उनके प्रभाव के कारण उनके नवरोधी िे या उनके नवरोधी िे। सत्ता के गनलयारो ंमें. अंततः उनके द्वारा दायर 

नकए गए मुकदमे में, उन्होनें यह भी अनुरोध नकया नक चुनाव लड़ने के बाद उन्हें प्रनशक्षण के नलए भेजा गया िा, 

जो आगे नदखाएगा नक जो मामला पहले सुलझ गया िा, उसे अनावश्यक नवचारो ंके कारण नफर से खोल नदया 

गया िा। उन्होनें आगे कहा नक अनुमनत अध्यक्ष द्वारा दी जानी िी, नजन्होनें कभी भी इसे अस्वीकार नही ंनकया 

और इस स्तर पर यह उले्लख नकया जा सकता है नक वास्तव में, यह सुझाव देने के नलए ररकॉडा पर कुछ भी 

उपलि नही ंहै नक अध्यक्ष ने कभी वादी को चुनाव लड़ने की अनुमनत देने से इनकार कर नदया िा। चुनाव। 

उन्होनें यह भी कहा नक इसी तरह की स्थिनत वाले अपीलकताा ननगम कमाचाररयो ंको चुनाव लड़ने की अनुमनत 

दी गई िी और उनमें से कुछ तो नकसी न नकसी पद पर िे। यहां यह उले्लख करना महत्वपूणा है नक वादी को 

आरोप पत्र जारी करते समय, जैसा नक ऊपर बताया गया है, वादी को उन गवाहो ंकी एक सूची देने के नलए कहा 

गया िा, नजनसे वह अपने मामले को सानबत करने के नलए पूछताछ करना चाहता िा और वादी को आरोप पत्र 

के उत्तर के साि गवाहो ंकी एक सूची संलग्न की। यनद अपीलकताा का रुख यह िा नक उसकी ओर से नकसी 

गवाह की जांच करने या वादी को बचाव में साक्ष्य देने की अनुमनत देने की कोई आवश्यकता नही ंिी, तो वादी 

को गवाहो ंकी सूची देने के नलए कहने की कोई आवश्यकता नही ंिी। आरोप-पत्र नदनांक 16 माचा, 1964। वादी 

को अनुमनत न देने में अपने साक्ष्य का नेतृत्व करने के नलए, हमारे नवचार में, अपीलकताा ने स्पष्ट रूप से 1960 

नवननयमो ंके नवननयम 39(2) के प्रावधान, इका उलं्लघन नकया है। , जो इस प्रकार हैं :- 

"नकसी भी कमाचारी को बखाास्त नही ंनकया जाएगा या हिाया नही ंजाएगा या अननवाया रूप से सेवाननवृत्त नही ं
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नकया जाएगा या ननचली सेवा या पद पर या कम समय के पैमाने पर या समयमान में ननचले स्तर पर नही ंभेजा 

जाएगा और नकसी कमाचारी पर खंड (बी) में नननदाष्ट कोई भी दंड लगाने का आदेश नही ंनदया जाएगा। ) उपरोि 

उपनवननयम (1) के (जी) को अनुसूची I में नननदाष्ट अनुशासनात्मक प्रानधकारी द्वारा आरोप या आरोप के बारे में 

नलस्खत रूप में सूनचत नकए नबना और ऐसे आरोप के स्खलाफ खुद का बचाव करने का उनचत अवसर नदए नबना 

पाररत नकया जाएगा। या आरोप और उसके स्खलाफ की जाने वाली प्रस्तानवत कारावाई के स्खलाफ कारण बताने 

का।"  

  

 (13) उपरोि नवननयम सक्षम प्रानधकारी को उस व्यस्ि को एक अवसर देने का आदेश देता है, नजसके नवरुि 

बखाास्तगी, ननष्कासन या अननवाया सेवाननवृनत्त का आदेश पाररत करने का इरादा है। जैसा नक ऊपर बताया गया 

है, बचाव का नेतृत्व करने का अनुरोध अस्वीकार कर नदया गया िा। नननित रूप से, वादी अपनी प्रामानणकता 

थिानपत करने का हकदार िा और कारण बताओ नोनिस और आरोप-पत्र के जवाब में उसके द्वारा पेश नकए गए 

बचाव ऐसे िे नक अगर सानबत हो जाता, तो वादी को दोषमुि करने का आदेश नदया जा सकता िा। इस स्तर 

पर पैराग्राफ 10 (ए), (बी), (सी), (डी) और (एफ) और आगे पैराग्राफ 10 (एम) में बताए गए अनुसार बचाव में 

अनुमाननत आधारो ंका संदभा नदया जाना चानहए, जो हालांनक, खत्म हो चुका िा और उससे ऊपर जो उसने 

मुकदमा दायर करने से पहले नलया िा। 

  

 (14) हम नवद्वान एकल न्यायाधीश के साि सम्मानजनक समझौते में हैं नक हिाने का आदेश वैधाननक प्रावधानो ं

के उलं्लघन में पाररत नकया गया है, वादी अपनी बहाली के आदेश का हकदार है। 

 

 (15) जहां तक इस तथ् को ध्यान में रखते हुए नक वादी उस अवनध के दौरान लाभकारी रोजगार में िा, वादी की 

पररलस्ियो ंकी गणना और भुगतान करने से संबंनधत नवद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश का सवाल है, हमने 

वास्तव में इस मुदे्द पर नवचार-नवमशा नकया है। हालााँनक, अपीलकताा के नलए यह कुछ हद तक कठोर प्रतीत हो 

सकता है नक वादी को उसकी सेवा की पूरी अवनध और चौड़ाई के नलए वेतन/मजदूरी का भुगतान नकया जाए, 

भले ही उसने इतने वषों तक काम नही ंनकया हो, लेनकन ऐसा भी प्रतीत होता है नक यह वादी को वह वेतन न 

देना बहुत अन्यायपूणा होगा जो उसने सामान्य रूप से अनजात नकया होता क्ोनंक यह अपीलकताा के पूरी तरह से 

अवैध रवैये के कारण है नक वह लगभग 40 वषों की अवनध में अपने सेवा कैररयर से वंनचत हो गया, नजसके 

दौरान वह इतने वषों तक अपनी आजीनवका के साि-साि सवोच्च सीढी तक पहुाँच सकता िा। हमारे नवचार में, 

इस्ििी का झुकाव वादी के पक्ष में भारी होगा। ऐसा होने पर, वादी को मुआवजा देने के नलए नवद्वान एकल 

न्यायाधीश द्वारा पाररत आदेश, जैसा नक ऊपर बताया गया है, बरकरार रखने योग्य है।  

 (16) इस आदेश का फै़सला करने से पहले, हम यह उले्लख करना चाहेंगे नक प्रारंनभक आपनत्तयो ंपर आधाररत 

कुछ भी नही,ं जैसा नक ऊपर बताया गया है, या उस मामले के नलए वतामान में पानिायो ंऔर वादी के बीच सेवा 

अनुबंध का मामला है, इस प्रकार, हमारे समक्ष केवल हजााना पाने और बहाली नही ंपाने का अनधकार रखने का 

आग्रह नकया गया है।  

 (17) इस अपील में कोई योग्यता नही ंपाते हुए, हम इसे 5000 रुपये की लागत के साि खाररज करते हैं।  

आर.एि.आर. 



भारतीय जीवन बीमा ननगम बनाम हंस राज 

(वी.के.बाली, न्यायमूनता) 

 

 

 अस्वीकरण  : थिानीय  भाषा  में  अनुवानदत ननणाय वादी के सीनमत उपयोग के नलए है तानक वह अपनी भाषा 

में इसे समझ सके और नकसी अन्य उदे्दश्य के नलए इसका उपयोग नही ंनकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक 

और आनधकाररक उदे्दश्यो के नलए ननणाय का अंगे्रजी संस्करण प्रमानणक होगा और ननष्पादन और कायाान्वयन 

के उदे्दश्य के नलए उपयुि रहेगा । 

                                       

    तुषार शमाा 

                                      प्रनशकु्ष न्यानयक अनधकारी, कैिल, हररयाणा। 


