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                                सीकरी, न्यायमूर्ति  और तेर्जंदर र्संह ढीढंसा, न्यायमूर्ति  

ररतु- अपीलकताि 

बनाम 

हररयाणा और अन्य- उत्तरदाता 

एलपीएनो 2012 की 1767 

मार्ि 4, 2013 

A. लेटसि पेटेंट, 1919 - खण्ड  X - र्नयुक्ति - प्रतीक्षा सूर्ी - हररयाणा कमिर्ारी र्यन 

आयोग - पांर् अनुशंर्सत उम्मीदवारो ंको की गई र्नयुक्ति की पेशकश - एक ने र्नयुक्ति के प्रस्ताव 

को स्वीकार नही ंर्कया और पररणामस्वरूप यह प्रतीक्षा सूर्ी में पहले को पेश र्कया गया, इस तरह 

के प्रस्ताव को भी स्वीकार नही ंर्कया गया - प्रतीक्षा सूर्ी में उम्मीदवार को र्नयुक्ति का प्रस्ताव रद्द 

- ररट यार्र्काकताि प्रतीक्षा सूर्ी में दूसरे स्थान पर था - ररट यार्र्का यह मानते हुए खाररज कर दी 

गई र्क प्रतीक्षा सूर्ी बनी रहेगी र्दनांक 21.1.1998 के अनुदेशो ंके अनुसार एक वर्ि के र्लए वैध - 

बखािस्तगी के आदेश को इस आधार पर रु्नौती दी गई र्क अनुदेश र्दनांक 7-10-1998 के अनुदेशो ं
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में यह स्पष्ट र्कया गया था र्क प्रतीक्षा सूर्ी से र्नयुक्ति केवल मूल प्रवर सूर्ी के उम्मीदवारो ंद्वारा 

प्रभार ग्रहण न करने की क्तस्थर्त में की जाएगी - र्दनांक 7-10-1998 के अनुदेश केवल स्पष्टीकरण 

प्रकृर्त के हैं और इस प्रकार एक वर्ि की प्रतीक्षा/दंड सूर्ी की वैधता के संबंध में र्दनांक 20-1-1998 

के पूवि अनुदेशो ंका अर्धक्रमण नही ंकरें गे - एलपीए खाररज कर र्दया गया। 

यह आयोर्जत र्कया गया र्क राज्य सरकार ने भती एजेंसी द्वारा तैयार की गई प्रतीक्षा 

सूर्ी में से उम्मीदवारो ंकी र्नयुक्ति के र्वर्य पर र्दनांक 20.1.1988 को र्नदेश जारी र्कए थे। इसके 

संदभि में, मुख्य सूर्ी के साथ-साथ प्रतीक्षा सूर्ी र्सफाररशो ंकी तारीख से एक वर्ि की अवर्ध के र्लए 

वैध रहनी थी और शेर् उम्मीदवारो ंकी सूर्ी, यर्द कोई हो, ऐसी अवर्ध के बाद समाप्त की जानी 

थी। इसी र्वर्य पर र्दनांक 7.10.1998 के बाद के अनुदेशो ंमें यह स्पष्ट र्कया गया था र्क प्रतीक्षा 

सूर्ी से र्नयुक्तियां केवल मूल र्यन सूर्ी से उस उम्मीदवार की क्तस्थर्त में की जाएंगी जो पोस्टर का 

प्रभार ग्रहण नही ंकरता है यर्द ऐसी सूर्ी से कोई ररक्ति र्कसी अन्य कारण से खाली रह जाती है। 

हम अपीलकताि की ओर से पेश र्वद्वान वररष्ठ वकील के इस तकि  को स्वीकार करने में असमथि हैं 

र्क 7.10.1998 के बाद के र्नदेश र्दनांक 20.1.1988 के पहले के र्नदेशो ंका स्थान लेंगे और इस 

तरह भती एजेंसी द्वारा की गई र्सफाररशो ंकी तारीख से ऑनसाइकारोफा प्रतीक्षा/पैनसीएल सूर्ी 

की अवर्ध की वैधता के संबंध में प्रर्तबंध हटा देंगे। 'र्दनांक 7.10.1998 के बाद के अनुदेश केवल 

स्पष्ट लाइसेंसधारी प्रकृर्त के थे और केवल मूल र्वज्ञार्पत ररक्तियो ंकी सीमा तक प्रतीक्षा सूर्ी को 

संर्ार्लत करने के स्पष्ट उदे्दश्य के साथ जारी र्कए गए थे। तदनुसार, हम मानते हैं र्क जहां तक 

ऑनसाइकारोफ्थ प्रतीक्षा/पैनसीएल सूर्ी की वैधता अवर्ध का संबंध है, र्दनांक 20.1.1988 के 

अनुदेश अभी भी लागू रहेंगे। 

(पैरा 7) 

बी लेटसि पेटेंट 1919, खण्ड X - हररयाणा कमिर्ारी र्यन आयोग - र्नयुक्तियां - प्रतीक्षा 

सूर्ी र्दनांक 20.1.1998 के अनुदेशो ंके अनुसार एक वर्ि के र्लए वैध थी - र्दनांक 8.4.2010 को 

पांर् अनुशंर्सत उम्मीदवारो ंको की गई र्नयुक्ति का प्रस्ताव - र्कसी ने र्नयुक्ति का प्रस्ताव स्वीकार 

नही ंर्कया - र्नयुक्ति के प्रस्ताव में इस आशय की स्पष्ट शति र्क एक उम्मीदवार को 15 र्दनो ंके 

भीतर अपने कतिव्य का प्रभार ग्रहण करना होगा,  ऐसा न करने पर र्नयुक्ति के प्रस्ताव को रद्द माना 

गया - र्नयुक्ति प्रार्धकारी न



388 आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा 2014(1) 

(पैरा 9) 

 

 

12.1.2011 को लगभग आठ महीने की अवर्ध के बाद र्नयुक्ति की पेशकश की गई - 

पररणामस्वरूप यह 28.1.2011 को प्रतीक्षा सूर्ी में पहले को पेश र्कया गया था, लेर्कन इस तरह 

के प्रस्ताव को भी स्वीकार नही ंर्कया गया था - वह प्रस्ताव 15.2.2011 को रद्द कर र्दया गया था - 

ररट यार्र्काकताि प्रतीक्षा सूर्ी में दूसरे स्थान पर था - ररट कोटि के समक्ष यार्र्का ली गई र्क प्रतीक्षा 

सूर्ी समाप्त हो गई थी - आयोर्जत,  र्नयुक्ति प्रार्धकारी के र्लए यह अर्नवायि था र्क वह र्नयुक्ति 

के प्रस्ताव को स्वीकार न करने वाले मूल र्यन सूर्ी में र्यर्नत उम्मीदवार पर तुरंत और उर्र्त 

समय-सीमा के भीतर कारिवाई करे - यर्द र्नयुक्ति प्रार्धकारी ने तत्परता की भावना से काम र्कया 

होता, तो अपीलकताि का अर्धकार र्सफाररशो ंकी प्राक्तप्त की तारीख से प्रतीक्षा/पैनल सूर्ी के एक 

वर्ि की वैधता अवर्ध के भीतर अच्छी तरह से र्क्रस्टलीकृत हो गया होता - र्नक्तियता र्नयुक्ति के 

प्रस्ताव में र्नर्हत शति के अनुसार 15 र्दनो ंकी अवर्ध के भीतर मूल र्यन सूर्ी में उम्मीदवार को 

र्कए गए र्नयुक्ति के प्रस्ताव को रद्द नही ंकरने में राज्य सरकार की ओर से स्वयं ने स्पष्ट रूप से 

उस उदे्दश्य को परार्जत कर र्दया है र्जसके र्लए प्रतीक्षा/पैनल सूर्ी तैयार की गई थी - र्नयुक्ति 

प्रार्धकारी की कारिवाई मनमानी के दोर् से ग्रस्त है - जैसे,  बनाए नही ंरख सकते - प्रर्तवादी-र्वभाग 

को 30 र्दनो ंकी अवर्ध के भीतर अपीलकताि (ररट यार्र्काकताि) को र्नयुक्ति पत्र जारी करने का 

र्नदेश र्दया गया। 

यह र्नणिय र्दया गया र्क पांर् अनुशंर्सत अभ्यथयो ंको र्नयुक्ति का प्रस्ताव र्दनांक 8-4-

2010 को र्कया गया था। श्रीमती मंजू रानी ने कायिभार ग्रहण नही ंकरने का र्नणिय र्लया और 

र्नयुक्ति के प्रस्ताव में स्पष्ट शति यह थी र्क उम्मीदवार को 15 र्दनो ंके भीतर अपने कतिव्य का 

प्रभार ग्रहण करना होगा, ऐसा न करने पर र्नयुक्ति के प्रस्ताव को रद्द माना जाएगा। तथार्प, मंजू 

रानी की र्नयुक्ति लगभग आठ महीने की अवर्ध के बाद र्दनांक 12.1.2011 के र्वडीसी आदेश के 

बाद रद्द कर दी गई थी। नतीजतन, प्रतीक्षा सूर्ी में एक उम्मीदवार, यानी श्रीमती कमलक्ष्मी कुमारी 

को 28.1.2011 को र्नयुक्ति का प्रस्ताव र्कया गया था और र्जसे 15.2.2011 को स्वीकार नही ंर्कए 

जाने के कारण रद्द भी कर र्दया गया था। इस मामले में प्रर्तवादी-र्वभाग/र्नयुक्ति प्रार्धकारी की 

ओर से स्पष्ट र्नक्तियता रही है। मंजू रानी के पक्ष में र्नयुक्ति का प्रस्ताव 8-4-2010 को र्कया गया 

था और स्वीकार नही ंर्कया गया था, र्जसे अपैै्रल, 2010 के महीने में ही रद्द र्कया जा सकता था। 

र्नयुक्ति प्रार्धकारी के र्लए यह खुला नही ंहोगा र्क वह आठ महीने की अवर्ध के र्लए इस मामले 

पर बैठे रहे और उसके बाद पलट जाए और अपीलकताि का बर्ाव के साथ सामना करे र्क 

प्रतीक्षा/पैनल सूर्ी की वैधता समाप्त हो गई है।





 

 

आगे यह भी कहा गया र्क र्नयुक्ति प्रार्धकारी के र्लए यह अर्नवायि था र्क वह र्नयुक्ति 

के पद को स्वीकार न करने वाले मूल र्यन सूर्ी में र्यर्नत उम्मीदवार पर तुरंत और उर्र्त समय-

सीमा के भीतर कारिवाई करे। हालांर्क, इस प्रस्ताव के संबंध में कोई झगडा नही ं होगा र्क 

प्रतीक्षारत/पैनसीएल सूर्ी में अपीलकताि के नाम को केवल पैनल में शार्मल करने से उसे र्नयुि 

होने का अर्धकार नही ंहै, लेर्कन समान रूप से यह राज्य सरकार को मनमाने ढंग से कायि करने 

का लाइसेंस नही ंदेगा। ररकॉडि पर ऐसा कुछ भी नही ंलाया गया है जो र्नधािररत समय-सीमा के 

भीतर श्रीमती मंजू रानी के पक्ष में र्कए गए र्नयुक्ति के प्रस्ताव को रद्द नही ंकरने और योग्यता के 

क्रम में अगले उम्मीदवार को प्रश्नगत पद की र्नयुक्ति का प्रस्ताव देने के र्लए र्नयुक्ति प्रार्धकारी 

की र्नक्तियता को न्यायोर्र्त ठहराता हो। यह देखने के र्लए पयािप्त है र्क हम र्वज्ञार्पत ररक्तियो ं

की संख्या से अर्धक र्नयुक्ति के दावे से अवगत नही ंहैं, लेर्कन केवल आरर्क्षत भूतपूवि सैर्नक 

(सामान्य) मर्हला शे्रणी से संबंर्धत मूल पांर् र्वज्ञार्पत ररक्तियो ं के संबंध में र्वर्धवत र्यर्नत 

उम्मीदवार के दावे के संबंध में हैं। अपररहायि र्नष्कर्ि यह है र्क यर्द र्नयुक्ति प्रार्धकारी ने तत्परता 

की भावना से काम र्कया होता, तो अपीलकताि का अर्धकार प्रतीक्षा/पैनल सूर्ी के एक वर्ि की 

वैधता अवर्ध के भीतर र्सफाररशो ंकी प्राक्तप्त की तारीख यानी 27.1.2010 से प्रभावी हो जाता। 

र्नयुक्ति प्रार्धकारी की कारिवाई मनमानेपन के दोर् से ग्रस्त है और इस तरह, बनाए नही ंरह सकती 

है। 

(पैरा 11) 

इसके अलावा , अन्यथा भी, प्रतीक्षा/पैनल सूर्ी तैयार करने और ऐसी सूर्ी को एक 

र्वर्शष्ट अवर्ध के र्लए पररर्ार्लत रखने का उदे्दश्य यह है र्क यर्द र्कसी कारण से ऐसी अवर्ध के 

दौरान ररक्ति उत्पन्न होती है, तो र्यन की पूरी प्रर्क्रया को दोहराया नही ंजा सकता है और पहले से 

शुरू की गई र्यन की प्रर्क्रया ऐसी अवर्ध के र्लए अच्छी होगी। 

(पैरा 12) 

आगे कहा गया है र्क वतिमान मामले में, र्नयुक्ति के प्रस्ताव में र्नर्हत शति के अनुसार 

15 र्दनो ंकी अवर्ध के भीतर श्रीमती मंजू रानी को र्कए गए र्नयुक्ति के प्रस्ताव को रद्द नही ंकरने 

में राज्य सरकार की र्नक्तियता ने स्पष्ट रूप से उस उदे्दश्य को हरा र्दया है र्जसके र्लए 

प्रतीक्षारत/पैनल सूर्ी तैयार की गई थी र्जसमें एपीसीएल लैंट का नाम र्वर्धवत था। 

(पैरा 13)
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आरके मर्लक, सम्राट मर्लक के साथ वररष्ठ अर्धविा, एडवोकेट, /डबू्ल्यआर/एसी 

अपीलकताि। 

बीएस राणा, अर्तररि महार्धविा, मैं लाररयाना। 

तेज िंदर ज िंह ढ िंड ा, न्यायमूर्ति  

 

(एक) 'तत्काल आई. ओटसि पेटेंट अपील 2011 की र्सर्वल ररट यार्र्का संख्या 5980 

में एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत र्नणिय र्दनांक 6.10.2012 के क्तखलाफ र्नदेर्शत है, र्जसके तहत 

र्हंदी र्शक्षक के पद पर र्नयुक्ति की मांग करने वाले अपीलकताि के दावे को खाररज कर र्दया गया 

है। 

(दो) कुछ तथ्य जो र्ववाद में नही ंहैं, उन्हें नोर्टस की आवश्यकता होगी। उच्चतर 1 

लारयाना कमिर्ारी आयोग ने र्हंदी र्शक्षको ंके 405 पदो ंको भरने के र्लए आवेदन आमंर्त्रत करते 

हुए र्वज्ञापन संख्या 6/2006 जारी र्कया। कुल 405 पदो ंमें से 15 भूतपूवि सैर्नक (सामान्य) शे्रणी के 

र्लए आरर्क्षत थे। एक और बे्रकअप प्रदान र्कया गया था र्जसके तहत भूतपूवि सैर्नक (सामान्य) 

मर्हला शे्रणी के र्लए पांर् पद आरर्क्षत र्कए गए थे। हररयाणा सरकार के र्दनांक 26-7-1984 के 

अनुदेशो ंके अनुसार सीधी भती में कक्षा 1, 11, III और IV में 2 प्रर्तशत पदो ंके र्लए स्वतंत्रता 

सेनानी अनुसूर्र्त जार्त के बच्चो ंऔर पोते-पोर्तयो ंके र्लए इस शति पर आरक्षण प्रदान र्कया गया 

था र्क ऐसा आरक्षण केवल तभी उपलब्ध होगा जब पूवि सैर्नको ं के र्लए आरर्क्षत कोटा 

सूटएबीएलसी कमिर्ाररयो ंअथवा उनके आर्श्रतो ंकी अनुपलब्धता के कारण भरा नही ंजाता है। 

'हाय अपीलकताि एक स्वतंत्रता सेनानी की पोती है। उन्होनें र्हंदी र्शक्षक के पद के र्लए अपना 

आवेदन प्रसु्तत र्कया था और र्वज्ञापन संख्या 6/2006 के अनुसरण में र्यन की प्रर्क्रया के अधीन 

र्कया था। सू्कल र्शक्षा र्वभाग को कमिर्ारी आयोग से र्दनांक 27-01-2010 को र्सफाररशें प्राप्त 

हुईं। र्जसके संदभि में, सीएक्स-क्तिकमेन (सामान्य) मर्हला शे्रणी के क्तखलाफ र्नयुक्ति के र्लए 

जीर्वत उम्मीदवारो ंकी र्सफाररश की गई थी और प्रतीक्षा सूर्ी में शार्मल उम्मीदवारो ंसर्हत दो 

उम्मीदवारो ंके नाम शार्मल थे। तदनुसार, भूतपूवि सैर्नक (सामान्य) मर्हला शे्रणी से संबंर्धत पांर् 

अनुशंर्सत उम्मीदवारो ंको र्नयुक्ति का प्रस्ताव र्दया गया था। ऐसे पांर् उम्मीदवारो ंमें से मंजू रानी 

ने र्नयुक्ति के प्रस्ताव को स्वीकार नही ंर्कया और प्रर्तवादी-र्वभाग ने र्दनांक 12.1.2011 के उनके 

र्नयुक्ति आदेश को रद्द कर र्दया। पररणामस्वरूप, श्रीमती कमलक्ष कुमारी को र्नयुक्ति का प्रस्ताव 

र्दया गया, र्जनका नाम र्दनांक 28.01.2011 के प्रतीक्षा सूर्ी के पत्र में था। लेर्कन ऐसी पेशकश 

को भी स्वीकार नही ंर्कया गया और इसर्लए कमलेश कुमारी को र्नयुक्ति का प्रस्ताव 15-02-2011 

को रद्द कर र्दया गया।  यह र्वधेयक ऐसी पृष्ठभूर्म के र्वरुद्ध है र्क अपीलाथी प्रतीक्षा सूर्ी में दूसरा 

उम्मीदवार होने के नाते भूतपूवि सैर्नक (मर्हला) शे्रणी के र्लए आरर्क्षत पद के र्वरुद्ध र्यर्नत 



 

 

अभ्यथी होने के नाते वर्ि 2011 की र्सर्वल ररट यार्र्का संख्या 5980 दायर करके र्लन्डी 

टीसीसीएर्सीआर के पद पर र्नयुक्ति के र्लए अपना दावा प्रसु्तत करता है, जो पद ररि रह गया 

है। 

(तीन) 'उच्च ररट यार्र्का को र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा इस तकि  पर खाररज कर 

र्दया गया है र्क प्रतीक्षा सूर्ी की वैधता, र्जसमें वतिमान अपीलकताि का नाम शार्मल है, हररयाणा 

कमिर्ारी र्यन आयोग द्वारा की गई र्सफाररशो ंकी तारीख से एक वर्ि के र्लए वैध रहना था, र्दनांक 

20.1.1988 के र्नदेशो ं के अनुसार और रंू्र्क यह अवर्ध 26.1.2011 को समाप्त हो गई थी,  

यार्र्काकताि का दावा र्दनांक 6.10.2012 के आके्षर्पत र्नणिय का र्हस्सा र्नम्नर्लक्तखत शब्ो ंमें नही ं

है: 

"र्दनांक 20.1.1988 (अदालत में पेश) के र्नदेशो ंके अनुसार, प्रतीक्षा सूर्ी र्सफाररश के 

एक वर्ि के र्लए वैध रहेगी। प्रर्तवार्दयो ंके अनुसार, आयोग से र्वभाग को 27.1.2010 

को र्सफाररशें प्राप्त हुई थी ंऔर इसर्लए, (वह र्यन सूर्ी 26 से पहले और र्कसी भी 

मामले में समाप्त हो जाएगी। जे .2011। यहां तक र्क कमलेश कुमारी को र्दनांक 28-

01-2011 को दी गई र्नयुक्ति भी हररयाणा सरकार द्वारा जारी र्दनांक 20-01-1988 के 

अनुदेशो ं का उलं्लघन थी और इसर्लए, यर्द उि र्नयुक्ति प्रस्ताव के कारण हुई 

र्नरस्तीकरण भी र्दनांक 15-2-2011 (अनुबंध पी-4) के आदेश के तहत र्कसी ऐसे 

अभ्यथी को कोई अर्धकार नही ंदेगा जो या तो मुख्य सूर्ी में था या प्रतीक्षा सूर्ी में था।  

उस व्यक्ति के बारे में क्या कहा जाए जो र्कसी अन्य शे्रणी से संबंर्धत है र्जसके र्लए कोई 

र्वर्शष्ट आरक्षण नही ंर्कया गया है और मुख्य शे्रणी के उम्मीदवार के मामले में र्नयुक्ति 

दी जानी थी, उपलब्ध नही ंथा। वतिमान मामले में, पद आरर्क्षत ईएसएम शे्रणी के थे और 

रंू्र्क यार्र्काकताि स्वतंत्रता सेनानी शे्रणी से संबंर्धत है, इसर्लए उसे र्नयुक्ति का 

अर्धकार केवल तभी होगा जब पद ईएसएम शे्रणी से खाली रहें और र्सफाररश सूर्ी का 

जीवन समाप्त होने से पहले (टोपी लू)। यार्र्काकताि को र्दनांक 20.1.1998 के र्वर्शष्ट 

र्नदेशो ंके आलोक में कोई अर्धकार नही ंहै, जो आयोग द्वारा र्सफाररशो ंकी तारीख से 

एक वर्ि की अवर्ध से अर्धक र्नयुक्ति पर रोक लगाता है। "
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(र्ार) अपीलकताि की ओर से पेश वररष्ठ वकील श्री आरके मर्लक का तकि  है र्क 

अपीलकताि के दावे को केवल इस आधार पर खाररज कर र्दया गया है र्क प्रतीक्षा/पैनल सूर्ी की 

वैधता 20.1.1988 के र्नदेशो ंके एर्जीजेआईटी में समाप्त हो गई है। यह तकि  र्दया गया है र्क बाद 

में र्दनांक 7.10.1998 के अनुदेश जारी र्कए गए थे र्जनमें यह पररकल्पना की गई थी र्क र्नयुक्तियां 

र्वज्ञार्पत ररक्तियो ंकी सीमा तक सीर्मत की जानी थी ंऔर प्रतीक्षा सूर्ी से र्नयुक्ति तब करनी होगी 

जब मूल र्यन सूर्ी के डॉक्स में से कोई उम्मीदवार कायिभार ग्रहण नही ंकरता है या र्कसी अन्य 

कारण से कोई ररक्ति खाली रहती है। उठाया गया तकि  यह है र्क र्दनांक 7.10.1998 के बाद के 

र्नदेशो ंने र्दनांक 20.1.1988 के पहले के र्नदेशो ंका स्थान ले र्लया है और इस तथ्य के आलोक में 

र्क भूतपूवि सैर्नक (सामान्य) मर्हला शे्रणी से संबंर्धत एक ररक्ति खाली रह गई है, अपीलकताि को 

र्दनांक 7.10.1998 के र्नदेशो ंके आलोक में ऐसी ररक्ति के क्तखलाफ र्नयुि र्कए जाने का अर्धकार 

र्नर्हत था। यह भी तकि  र्दया गया है र्क आसानी से, सभी वास्तर्वक र्वज्ञार्पत पदो ंको उपयुि 

र्यर्नत उम्मीदवारो ंके उपलब्ध होने के कारण नही ंभरा जाना र्ार्हए, तो र्वज्ञापन देने का उदे्दश्य 

समाप्त हो जाएगा। र्वद्वान वकील ने आगे आग्रह र्कया है र्क र्नयुक्ति प्रार्धकारी ने मनमाने ढंग से 

कायि र्कया है क्योरं्क मंजू रानी को आयोग द्वारा र्नयुक्ति के र्लए र्सफाररश की गई थी और उन्होनें 

र्नयुक्ति के प्रस्ताव को स्वीकार नही ंर्कया था, र्नयुक्ति प्रार्धकारी के र्लए यह अर्नवायि था र्क वह 

15 र्दनो ंकी अवर्ध के भीतर र्नयुक्ति के ऐसे प्रस्ताव को रद्द कर दे और योग्यता के क्रम में अगले 

उम्मीदवार को एक प्रस्ताव दे। यह तकि  र्दया गया है र्क यर्द इस तरह के अभ्यास को लगन से 

र्कया गया होता, तो डाई अपीलकताि ने 20.1.1988 के पहले के र्नदेशो ंके अनुसार भी प्रतीक्षा/पैनल 

सूर्ी के र्लए र्नधािररत जीवन काल के भीतर र्नयुक्ति प्राप्त कर ली होती। 1. अर्जित वररष्ठ वकील 

ने अनुबंध पी 6 और पी 7 में दस्तावेजो ंका र्वज्ञापन करके भेदभाव की दलील भी दी है, र्जन्हें ररट 

अदालत के समक्ष ररकॉडि पर रखा गया था, यह तकि  देने के र्लए र्क र्यन की उसी प्रर्क्रया के 

अनुसरण में, 8.9.2012 को देर से र्हंदी र्शक्षक के पद पर र्नयुक्तियां की गई हैं। 

(पााँर्) इसके र्वपरीत, र्वद्वान राज्य के वकील ने इस तकि  के संदभि में आके्षर्पत र्नणिय 

का बर्ाव र्कया है र्क र्दनांक 7.10.1998 के बाद के र्नदेश र्दनांक 20.1.1988 के पूवि र्नदेशो ंके 

केवल पूरक प्रकृर्त के थे और इन्हें संयुि रूप से पढ़ने की आवश्यकता होगी न र्क एक-दूसरे के 

अलगाव में। र्वद्वान वकील यह तकि  देंगे र्क प्रतीक्षा/पैनल सूर्ी को र्सफाररशो ंकी तारीख से एक 

वर्ि की अवर्ध के र्लए जीर्वत रहना था और





 

 

इस तथ्य के आलोक में र्क र्वभाग को आयोग से 27.1.2010 को र्सफाररशें प्राप्त हुई थी,ं 

अपीलकताि का प्रतीक्षारत/पैनसीएल सूर्ी में नाम आने के कारण र्हंदी र्शक्षक के पद पर र्नयुक्ति 

की मांग करने का अर्धकार, यर्द कोई हो, 26.1.2011 को ही समाप्त हो गया था। राज्य की ओर 

से यह भी तकि  र्दया गया है र्क र्यन प्रतीक्षारत/पैनसीएल सूर्ी केवल उपयुि पाए गए उम्मीदवारो ं

की एक सूर्ी है और वही दस्तावेज ऐसे उम्मीदवारो ंको र्नयुक्ति के र्कसी भी अपररहायि अर्धकार 

के साथ नही ंरखते हैं। राज्य के वकील ने तकि  र्दया र्क प्रर्तवादी-आयोग की र्सफाररशें प्रकृर्त में 

केवल र्नदेर्शका थी ंऔर इसर्लए, भारत के संर्वधान के अनुचे्छद 226 के तहत परमादेश की ररट 

जारी करने के माध्यम से लागू करने योग्य नही ंथी।ं 

(छः) हमने पक्षो ंके र्वद्वान वकीलो ंको र्वस्तार से सुना है और ररकॉडि पर दलीलो ंका 

अवलोकन र्कया है। 

(सात) राज्य सरकार ने भती एजेंसी द्वारा तैयार की गई प्रतीक्षा सूर्ी में से उम्मीदवारो ं

की र्नयुक्ति के र्वर्य पर र्दनांक 20-1-1988 को अनुदेश जारी र्कए थे। इसके संदभि में, मुख्य 

सूर्ी के साथ-साथ प्रतीक्षा सूर्ी र्सफाररशो ंकी तारीख से एक वर्ि की अवर्ध के र्लए वैध रहनी थी 

और शेर् उम्मीदवारो ंकी सूर्ी, यर्द कोई हो, ऐसी अवर्ध के बाद समाप्त की जानी थी। इसी र्वर्य 

पर र्दनांक 7-10-1998 के बाद के अनुदेशो ंमें यह स्पष्ट र्कया गया था र्क प्रतीक्षा सूर्ी से र्नयुक्तियां 

मूल र्यन सूर्ी के उस उम्मीदवार के पद का प्रभार न ग्रहण करने की क्तस्थर्त में ही की जाएगी जो 

पद ग्रहण नही ंकरेगा अथवा यर्द ऐसी सूर्ी से कोई ररक्ति र्कसी अन्य कारण से भरी नही ंगई हो। 

हम अपीलकताि की ओर से पेश र्वद्वान वररष्ठ वकील के इस तकि  को स्वीकार करने में असमथि हैं 

र्क 7.10.1998 के बाद के र्नदेश र्दनांक 20.1.1988 के पहले के र्नदेशो ंका स्थान लेंगे और इस 

तरह भती एजेंसी द्वारा की गई प्रतीक्षा/पैनसीएल सूर्ी की एक वर्ि की अवर्ध की वैधता के संबंध में 

प्रर्तबंध हटा देंगे। र्दनांक 7-10-1998 के बाद के अनुदेश केवल स्पष्टीकरण स्वरूप के थे और 

केवल र्वज्ञार्पत मूल ररक्तियो ंकी सीमा तक प्रतीक्षा सूर्ी को पररर्ार्लत करने के स्पष्ट उदे्दश्य से 

जारी र्कए गए थे। तदनुसार, हम मानते हैं र्क जहां तक प्रतीक्षा/पैनसीएल सूर्ी की एक वर्ि की 

वैधता अवर्ध का संबंध है, र्दनांक 20.1.1988 के र्नदेश अभी भी लागू रहेंगे। 

(आठ) अब यह सवाल र्वर्ारणीय है र्क क्या वतिमान मामले में राज्य की कारिवाई में 

कोई मनमानी हुई है? 

(नौ) स्वीकृत तथ्य जो प्रकृर्त में स्पष्ट हैं, उन्हें पुनरावृर्त्त की आवश्यकता होगी। हररयाणा 

कमिर्ारी र्यन आयोग की र्सफाररशें प्रर्तवादी र्वभाग से र्दनांक 27-01-2010 को प्राप्त हुई थी।ं 

(एर्ईईएसएम (सामान्य) मर्हला शे्रणी के र्लए र्नधािररत पांर् ररक्तियो ंके र्लए पांर् उम्मीदवारो ंकी 

र्वर्धवत र्सफाररश की गई थी। अपीलकताि सर्हत दो उम्मीदवारो ंके नाम प्रतीक्षा सूर्ी में शार्मल 

थे। पांर् अनुशंर्सत अभ्यथयो ं को र्दनांक 08-04-2010 को र्नयुक्ति का प्रस्ताव र्दया गया था। 
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श्रीमती मंजू रानी ने कायिभार ग्रहण नही ंकरने का र्नणिय र्लया और र्नयुक्ति के प्रस्ताव में स्पष्ट शति 

इस आशय की थी र्क एक उम्मीदवार को 15 र्दनो ंके भीतर अपने कतिव्य का प्रभार ग्रहण करना 

होगा, र्जसमें र्वफल रहने पर र्नयुक्ति के प्रस्ताव को रद्द नेतृत्व के रूप में माना जाएगा।  

वीआईडीसी आदेश र्दनांक 12.1.2011। नतीजतन, प्रतीक्षा सूर्ी में एक उम्मीदवार, यानी श्रीमती 

कमलक्ष्मी कुमारी को 28.1.2011 को र्नयुक्ति का प्रस्ताव र्दया गया था और र्जसे 15.2.2011 को 

स्वीकार नही ं र्कए जाने के कारण रद्द भी कर र्दया गया था। इस मामले में प्रर्तवादी-

डीसीपाटिएमसीएनटी/एपीओआई अथॉररटी की ओर से स्पष्ट र्नक्तियता रही है। मंजू रानी के पक्ष 

में र्नयुक्ति का प्रस्ताव 8-4-2010 को र्कया गया था और स्वीकार नही ंर्कया गया था, र्जसे अपैै्रल, 

2010 के महीने में ही रद्द र्कया जा सकता था। र्नयुक्ति प्रार्धकारी के र्लए यह खुला नही ंहोगा र्क 

वह आठ महीने की अवर्ध के र्लए इस मामले पर बैठे रहे और उसके बाद पलट जाए और 

अपीलकताि का बर्ाव के साथ सामना करे र्क प्रतीक्षा/पैनल सूर्ी की वैधता समाप्त हो गई है। 

(दस) आरएस र्मत्तल बनाम भारत संघ मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय के समक्ष 

कुछ इसी तरह का और प्रासंर्गक मुद्दा र्वर्ार के र्लए आया था। भारत संघ, 1995 (3) एससीटी 

284। र्वर्धवत गर्ठत र्यन बोडि ने र्यर्नत उम्मीदवारो ं का एक पैनल तैयार र्कया था र्जसमें 

अपीलकताि का नाम नामत आरएस र्मत्तल शार्मल था और र्सफाररशें 25-1-1988 को केन्द्र 

सरकार को र्वर्ाराथि भेजी गई थी।ं तथार्प, केन्द्र सरकार ने कोई र्नयुक्ति नही ंकी और 22-2-1990 

को इन पदो ंके र्लए आवेदन आमंर्त्रत करते हुए नया र्वज्ञापन जारी र्कया। भारत संघ की ओर से 

इस तरह की कारिवाई का बर्ाव करने की मांग की गई थी, इस दलील पर र्क पैनल का जीवनकाल 

18 महीने की अवर्ध के र्लए था और जुलाई में समाप्त हो गया

1989 ही। भारत संघ की ओर से र्लए गए रुख को खाररज करते हुए और डायल करने के र्लए 

र्नयुक्ति ररक्ति की उपलब्धता के उर्र्त समय के भीतर और उसके बाद अगले उम्मीदवार को पेश 

की जानी र्ार्हए थी, यह र्नम्नर्लक्तखत शब्ो ंमें देखा गया था: 

"इसमें कोई संदेह नही ंहै र्क एससीएलसीटी पर एक व्यक्ति को उस पद पर र्नयुि 

होने का कोई र्नर्हत अर्धकार नही ंहै र्जसके र्लए उसे रु्ना गया है। उसे र्नयुक्ति के 

र्लए र्वर्ार र्कए जाने का अर्धकार है। लेर्कन साथ ही, र्नयुक्ति प्रार्धकारी र्यन-पैनल 

की अनदेखी नही ंकर सकता है या अपनी मजी से र्नयुक्ति करने से इनकार नही ंकर 

सकता है। जब र्कसी व्यक्ति का र्यन र्यन बोडि द्वारा कर र्लया गया है और उसकी 

योग्यता की क्तस्थर्त को ध्यान में रखते हुए उसे कोई ररक्ति दी जा सकती है, तो सामान्यत 

र्नयुक्ति के र्लए उसकी उपेक्षा करने का कोई और्र्त्य नही ं है। वतिमान मामले में, 

सरकार की ओर से केवल र्नक्तियता रही है। न्यायोर्र्त कारण की बात न करने का कोई 

कारण नही ंबताया गया र्क उम्मीदवारो ंको शीघ्रता से और कानून के अनुसार र्नयुक्तियां 



 

 

क्यो ंनही ंदी गईं। र्नयुक्ति ररक्ति की उपलब्धता के उर्र्त समय के भीतर श्री मुरगोड को 

और उसके बाद अगले उम्मीदवार को पेश की जानी र्ार्हए थी। इस मामले में कें द्र 

सरकार का रवैया पूरी तरह से अनुर्र्त था। 

(ग्यारह) वतिमान मामले के तथ्यो ंपर वापस लौटते हुए, र्नयुक्ति प्रार्धकारी के र्लए यह 

अर्नवायि था र्क वह मूल र्यन सूर्ी में र्यर्नत उम्मीदवार पर र्नयुक्ति के प्रस्ताव को स्वीकार न 

करने पर तुरंत और उर्र्त समय-सीमा के भीतर कारिवाई करे। हालांर्क, इस प्रस्ताव के संबंध में 

कोई झगडा नही ंहोगा र्क प्रतीक्षारत/पैनल सूर्ी में अपीलकताि के नाम को केवल सूर्ीबद्ध करने 

से उसे र्नयुि होने का अर्धकार नही ंहै, लेर्कन समान रूप से यह राज्य सरकार को मनमाने ढंग 

से कायि करने का लाइसेंस नही ं देगा। ररकॉडि पर ऐसा कुछ भी नही ंलाया गया है जो र्नधािररत 

समय-सीमा के भीतर श्रीमती मंजू रानी के पक्ष में की गई र्नयुक्ति के प्रस्ताव को रद्द नही ंकरने और 

योग्यता के क्रम में अगले उम्मीदवार को प्रश्नगत पद की र्नयुक्ति का प्रस्ताव देने के र्लए र्नयुक्ति 

प्रार्धकारी की र्नक्तियता को न्यायोर्र्त ठहराता हो। यह देखने के र्लए पयािप्त है र्क हम र्वज्ञार्पत 

ररक्तियो ंकी संख्या से अर्धक र्नयुक्ति के दावे से अवगत नही ंहैं, लेर्कन केवल संबंर्धत मूल पांर् 

र्वज्ञार्पत ररक्तियो ंके संबंध में एक र्वर्धवत र्यर्नत उम्मीदवार के दावे के संबंध में आरर्क्षत भूतपूवि 

सैर्नक (सामान्य) मर्हला शे्रणी। अपररहायि र्नष्कर्ि यह है र्क यर्द र्नयुक्ति प्रार्धकारी ने तत्परता 

की भावना से काम र्कया होता, तो अपीलकताि का अर्धकार र्सफाररशो ंकी प्राक्तप्त की तारीख यानी 

27.1.2010 से प्रतीक्षा/पैनल सूर्ी के एक वर्ि की वैधता अवर्ध के भीतर अच्छी तरह से स्पष्ट हो 

जाता। र्नयुक्ति प्रार्धकारी की कारिवाई मनमानेपन के दोर् से ग्रस्त है और इस तरह, बनाए नही ं

रह सकती है। 

(बारह) अन्यथा, प्रतीक्षा/पैनल सूर्ी तैयार करने और ऐसी सूर्ी को एक र्वर्शष्ट अवर्ध के 

र्लए र्ालू रखने का उदे्दश्य यह है र्क यर्द र्कसी कारण से ऐसी अवर्ध के दौरान ररक्ति उत्पन्न होती 

है, तो र्यन की पूरी प्रर्क्रया को दोहराया नही ंजा सकता है और पहले से शुरू की गई र्यन की 

प्रर्क्रया ऐसी अवर्ध के र्लए अच्छी होगी। इस संबंध में अजमेर र्संह बनाम भारत संघ मामले में इस 

न्यायालय के र्नणियो ंका संदभि उपयोगी रूप से र्दया जा सकता है। हररयाणा राज्य और अन्य, 

1997 (1) सीएलजे (सेवा) 86 और रघबीर रं्द शन्ना बनाम हररयाणा राज्य और अन्य, 1997 (1) 

सीएलजे (सेवा) 86 और रघबीर रं्द शन्ना बनाम हररयाणा राज्य और अन्य, 1997 (1) सीएलजे 

(सेवा) 86 और रघबीर रं्द शन्ना बनाम हररयाणा राज्य और अन्य, पंजाब राज्य, 1992 (1) आरएसजे 

195। 

(तेरह) वतिमान क्तस्थर्त में, र्नयुक्ति के प्रस्ताव में र्नर्हत शति के अनुसार 15 र्दनो ंकी 

अवर्ध के भीतर श्रीमती मंजू रानी को र्कए गए र्नयुक्ति के प्रस्ताव को रद्द नही ंकरने में राज्य 

सरकार की र्नक्तियता ने स्पष्ट रूप से उस उदे्दश्य को हरा र्दया है र्जसके र्लए प्रतीक्षारत/पैनल 
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सूर्ी तैयार की गई थी र्जसमें अपीलकताि का नाम र्वर्धवत था। 

(र्ौदह) ऊपर दजि र्कए गए कारणो ंके र्लए, हम तत्काल अपील की अनुमर्त देते हैं 

और 2011 की र्सर्वल ररट यार्र्का संख्या 5980 में र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत र्दनांक 

6.10.2012 के आके्षर्पत र्नणिय को रद्द करते हैं। हम आगे र्नदेश देते हैं र्क प्रर्तवादी र्वभाग र्नणिय 

की तारीख से 30 र्दनो ंकी अवर्ध के भीतर र्हंदी र्शक्षक के पद के र्लए अपीलकताि को र्नयुक्ति 

पत्र जारी करेगा। हालांर्क, लागत के रूप में कोई आदेश नही ंहोगा। 

(पंद्रह) अपील की अनुमर्त दी। 

 

 

अस्वीकरण: स्थानीय भार्ा में अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए 

है तार्क वह अपनी भार्ा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए 

इसका उपयोग नही ंर्कया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आर्धकाररक 

उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का अंगे्रजी संस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन और 

कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुि रहेगा । 

शैली नैन, 

प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्धकारी, 

पानीपत, हररयाणा 

 


