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हहन्द ूवववाह अधधतनयम (1955 का XXV)-धारा 24, 26 और 28- मुकदमे के दौरान भरण-पोषण और मुकदमेबाजी 
व्यय-न्यायालय-क्या अनुदान न देने का वववेकाधधकार है- ऐसे भत्ते और व्यय की मात्रा का तनधाारण -के सलए 
मानदंड- कहा गया-बच्र्े के सलए पेंडेंट लाइट भत्ता-क्या दावा ककया जा सकर्ा है- पत्नी को भत्ता हदया जाना-क्या 
पतर् की आय के पांर्वें हहस्से के करीब होना र्ाहहए--भरण-पोषण जजसके सलए एक पत्नी अन्यथा हकदार पाई 
जार्ी है -क्या उसके मार्ा-वपर्ा के साथ रहने के आधार पर इसे कम ककया जा सकर्ा है। 

यह तनधााररर् ककया गया कक यद्यवप मुकदमेबाजी के खर्ा और मुकदमे के दौरान भरण-पोषण की मात्रा के तनधाारण 
के मामले में, वववेक का एक अच्छा हहस्सा  ट्रायल कोटा के अधीन है, कफर भी जहां र्क भरण-पोषण भत्ता और 
मुकदमेबाजी खर्ा देने का सवाल है, व्यावहाररक रूप से कोटा के पास कोई वववेकाधधकार नहीं है। यहद हहदं ूवववाह 
अधधतनयम, 1955 के र्हर् कायावाही में यह पाया जार्ा है कक धारा 24 के र्हर् आवेदक के पास कोई स्वर्ंत्र 
आय नहीं है आवेदक के समथान और कायावाही के आवश्यक खर्ों के सलए पयााप्र्, न्यायालय को आम र्ौर पर ऐसे 
पतर् या पत्नी के आवेदन पर प्रतर्वादी को आवेदक को कायावाही के खर्ा और उधर्र् माससक भते्त का भुगर्ान करने 
का आदेश देना र्ाहहए। हालााँकक धारा 24 में प्रयुक्र् शब्द "हो सकर्ा है" है, यह केवल असाधारण पररजस्थतर्यों में 
ही होगा कक कोई न्यायालय, यहद इस र्रह के भते्त के अनुदान के सलए पूवावर्ी शर्ें पूरी र्रह से संर्ुष्ट हैं, उस 
प्रावधान के र्हर् ककसी आवेदन को स्वीकार करने से इंकार कर देगा, । (पैरा 4). 

यह तनधााररर् ककया गया कक, मात्रा के तनधाारण के मामले में, एक र्रफ मुकदमेबाजी खर्ा और दसूरी र्रफ 
रखरखाव भत्ते के सलए अलग-अलग मानदंड तनधााररर् ककए गए हैं। जहां र्क मुकदमेबाजी के खर्ों का सवाल है, 
अदालर् को आम र्ौर पर "कायावाही के खर्ों" के भुगर्ान का तनदेश देना र्ाहहए और ऐसे खर्ों के बारे में अदालर् 
के अपने ववर्ार का कोई सवाल ही सामने नहीं आर्ा है। ऐसे खर्ों के सवाल पर भी फैसला करर्े समय, न्यायालय 
से, हालांकक, आवेदक द्वारा सुझाए गए ककसी भी आंकडे से प्रभाववर् होने की उम्मीद नहीं की जार्ी है। ट्रायल कोटा 
से अपेक्षा की जार्ी है कक वह कोटा फीस, न्यातयक कागजार् की लागर्, टाइवपगं खर्ा, प्रकिया शुल्क और गवाहों के 
सलए आहार रासश, कमीशन शुल्क, कुछ धर्ककत्सा या अन्य ववशेषज्ञ की फीस के सलए आवश्यक खर्ों की रासश को 
जाने। ऐसे मामलों में असभयोजन या बर्ाव करने के सलए उस ववशेष न्यायालय में वकील द्वारा ली जाने वाली 
सामान्य फीस के आधार पर ऐसे गवाह की जांर् की जानी र्ाहहए। एक बार जब न्यायालय को पर्ा र्लर्ा है कक 



आवेदक के पास कायावाही के आवश्यक खर्ों को पूरा करने के सलए पयााप्र् स्वर्ंत्र आय नहीं है, र्ो उसके पास 
मुकदमेबाजी खर्ों की उधर्र् रासश की र्का संगर्र्ा का तनधाारण करने के मामले में कोई वववेक नहीं है। (पैरा 4). 

यह तनधााररर् ककया गया कक माससक भरण-पोषण भते्त की रासश मुकदमेबाजी खर्ों की र्रह ककसी भी कठोरर्ा के 
साथ र्य नहीं की जा सकर्ी। धारा 24 में ही न्यायालय को प्रावधान के दौरान माससक भुगर्ान के सलए तनदेश देने 
की आवश्यकर्ा होर्ी है, क्योंकक यह को ध्यान में रखर्े हुए उधर्र् मानर्ा है। याधर्काकर्ाा की अपनी आय और 
प्रतर्वादी की आय”। इससे पर्ा र्लर्ा है कक वैधातनक प्रावधान के अनुसार प्रतर्वादी की आय के ककसी तनजश्र्र् 
अनुपार् पर पहंुर्ने के सलए न्यायालय को कोई गणणर्ीय गणना करने की आवश्यकर्ा नहीं है। माससक भत्ता र्य 
करने के मामले में, पहली बार् जजस पर ववर्ार ककया जाना र्ाहहए वह यह है कक क्या ऐसे भत्ते के सलए आवेदक 
के पास अपने स्वयं के समथान के सलए पयााप्र् स्वर्ंत्र आय है या नहीं। यहद न्यायालय को पर्ा र्लर्ा है कक 
आवेदक के पास अपने भरण-पोषण के सलए पयााप्र् स्वर्ंत्र आय है, र्ो उसके पास धारा 24 के र्हर् कोई भरण-
पोषण भत्ता देने का कोई अधधकार क्षेत्र नहीं है। एक बार, हालााँकक, यह पाया गया कक आवेदक को धारा 24 के 
र्हर् उसके समथान के सलए कोई स्वर्ंत्र आय पयााप्र् नहीं है, र्ो अदालर् को माससक भत्ते की मात्रा र्य करने के 
सलए जांर् शुरू करनी र्ाहहए: उस उद्देश्य के सलए, सबसे पहली र्ीज जो देखी जानी र्ाहहए वह प्रतर्वादी की आय 
है। आवेदक के जीवन स्र्र का आकलन करने के सलए प्रतर्वादी की सकल आय को ही ध्यान में रखा जाना 
र्ाहहए। भरण-पोषण की रासश की गणना के मामले में सकल आय को एक र्रफ छोडना होगा और जजस बार् को 
ध्यान में रखना है वह प्रतर्वादी की प्रयोज्य आय है। प्रयोज्य आय सकल आय से केवल व्यय की ऐसी वस्र्ुओं को 
घटाकर तनकाली जार्ी है जजन पर प्रतर्वादी का ककसी भी प्रकार का कोई तनयंत्रण नहीं होर्ा है जैसे कक प्रत्यक्ष कर 
जैसे आय कर आहद। पत्नी को भरण-पोषण के सलए देय रासश की गणना करने से पहले केवल अतनवाया जमा की 
कटौर्ी की जानी र्ाहहए, न कक स्वैजच्छक भुगर्ान जैसे बीमा प्रीसमयम और भववष्य तनधध में योगदान आहद की। 
जैसे ही पतर् की प्रयोज्य आय तनधााररर् हो जार्ी है न्यायालय यह पर्ा लगाना शुरू कर देर्ा है कक इसमें से 
ककर्नी उधर्र् रासश होनी र्ाहहए, जो पत्नी को कायावाही के दौरान अपना भरण-पोषण करने के सलए समलनी 
र्ाहहए। उस रासश की गणना के सलए, कुछ खर्ों को उधर्र् ठहराने के सलए पतर् की जस्थतर् को ध्यान में रखना 
होगा जो एक ववशेष जस्थतर् के व्यजक्र्यों के सलए आवश्यक होंगे लेककन ककसी अन्य जस्थतर् के व्यजक्र् के सलए 
अनावश्यक होंगे।  इसी प्रकार, आवेदक की अन्य पररजस्थतर्यों जैसे कक एक नवजार् सशशु के भरण-पोषण की 
उसकी आवश्यकर्ा को भी ध्यान में रखा जाना र्ाहहए। (पैरा 5 और 7)।  

यह तनधााररर् ककया गया कक अधधतनयम के र्हर् कायावाही के दौरान एक बच्र्े के भरण-पोषण के सलए दावा ककया 
जा सकर्ा है और न्यायालय अधधतनयम की धारा 26 द्वारा प्रदत्त शजक्र्यों का प्रयोग करर्े हुए ककसी भी कायावाही 
में ऐसे अंर्ररम आदेश, समय-समय पर, जो नाबासलग बच्र्ों के भरण-पोषण और सशक्षा के संबंध में उनकी 
इच्छाओं के अनुरूप उधर्र् हों और जहााँ भी संभव हो इसे पाररर् कर सकर्ा है। भले ही धारा 26 के र्हर् कोई 
आवेदन नहीं ककया गया हो और एक पत्नी धारा 24 के र्हर् एक आवेदन करर्ी है और दावा करर्ी है कक उसे 
अपने भरण-पोषण के सलए आवश्यक रासश में उसके नवजार् बच्र्े के सलए आवश्यकर्ाओं का प्रावधान शासमल है, 
र्ो भी उस प्रावधान के र्हर् भत्ते की मात्रा र्य करर्े समय संदेह के बबना इसको ध्यान में रखा जाना र्ाहहए। 
(पैरा 7) 



इस अधधतनयम की धारा 24 के र्हर् गुजाराभत्ता की मात्रा पतर् की आय के पांर्वें हहस्से के बराबर र्य करना 
आवश्यक नहीं है। अधधतनयम के ककसी भी प्रावधान में आवेदक को भुगर्ान की जाने वाली भरण-पोषण रासश की 
कोई सीमा र्य नहीं की गई है। इस प्रकार, अधधतनयम की धारा 24 के र्हर् पतर् या पत्नी को स्वीकाया भरण-
पोषण की मात्रा पर ऐसी सीमा लगाने का कोई औधर्त्य नहीं है। (पैरा 8) 

यह तनधााररर् ककया गया कक मार्ा-वपर्ा पर अपनी वववाहहर् बहेटयों का भरण-पोषण करने का कोई दातयत्व नहीं है। 
एक पत्नी जो अधधतनयम के र्हर् कायावाही के दौरान अपने पतर् के साथ रहने में असमथा है, उससे गुजारा भत्ता 
के दावे को सही ठहराने के सलए सडक पर रहने की उम्मीद नहीं की जार्ी है, जजसमें आम र्ौर पर एक उधर्र् 
रासश जो कुछ आश्रय खोजने के सलए उसे खर्ा करनी पडर्ी है, शासमल होनी र्ाहहए। अदालर्ों को इस र्थ्य को 
कभी नज़रअंदाज नहीं करना र्ाहहए कक कुछ असाधारण मामलों को छोडकर एक हहदं ूपत्नी आम र्ौर पर कभी भी 
अपने पतर् का घर नहीं छोडर्ी है और अपने वैवाहहक घर को छोडने के बाद कभी भी अपने मार्ा-वपर्ा के साथ 
रहने की इच्छा नहीं रखर्ी है। इस प्रकार, जो पत्नी अन्यथा हकदार पाई जार्ी है, उसे इस आधार पर गुजारा भत्ता 
कम नहीं ककया जा सकर्ा है कक वह अपने मार्ा-वपर्ा के साथ रह रही है। (पैरा 11). 

लेटसा पेटेंट अपील, माननीय श्री न्यायमूतर् ा प्रेम रं्द जैन द्वारा पाररर् हदनांक 21 फरवरी, 1969 के फैसले के 
णखलाफ उच्र् न्यायालय के लेटसा पेटेंट के खंड एक्स के र्हर् अपील। 1969 का एफ.ए.ओ. संख्या 4-एम, श्री मन 
मोहन ससहं गुजराल, जजला न्यायाधीश, रं्डीगढ़, हदनांक 26 अक्टूबर, 1968 को संशोधधर् करर्े हुए (यह मानर्े हुए 
कक याधर्काकर्ाा अपना और बच्र्े का भरण-पोषण करने के सलए प्रतर् माह 300 रुपये की हकदार है । इसके 
अलावा, वह मुकदमे के खर्ा के रूप में 1,000 रुपये की भी हकदार है। भरण-पोषण की रासश का भुगर्ान धारा 24 
के र्हर् आवेदन की र्ारीख से ककया जाना र्ाहहए और प्रतर्वादी को सुनवाई के अगले हदन र्क रासश जमा करनी 
र्ाहहए) इस हद र्क कक प्रतर्वादी मुकदमेबाजी खर्ा के रूप में 500 रुपए की रासश और रु. 200 प्रतर् माह 
रखरखाव पेंडेंट लाइट के रूप में रुपये का हकदार हो जाएगा। यहद पहले से ही भुगर्ान नहीं ककया गया है, र्ो 
अपीलकर्ाा को 21 फरवरी, 1969 से एक महीने के भीर्र मुकदमेबाजी व्यय और रखरखाव रासश के बकाया का 
भुगर्ान करने का तनदेश हदया जार्ा है। इसके बाद रखरखाव रासश का भुगर्ान प्रत्येक महीन ेकी 10 र्ारीख र्क 
ककया जाएगा और पाहटायों को अपनी लागर् स्वयं वहन करने के सलए छोड हदया गया। 

अपीलकर्ाा की ओर से जी.सी. समर्ल और प्रकाश रं्द जैन, अधधवक्र्ा। 

के. एस. सर्देवा, एक वकील, प्रतर्वादी के सलए। 

तनणाय 

इस न्यायालय का तनणाय सुनाया गया:- 

इस न्यायालय के एक ववद्वान एकल न्यायाधीश ने हदनांक 21 फरवरी, 1969 को (हहन्द ूवववाह अधधतनयम की 
धारा 28 के र्हर् एक अपील में, जजसे इसके बाद अधधतनयम कहा जाएगा) लंबबर् भरण-पोषण की रासश और 
मुकदमे की रासश को कम कर हदया और 26 अक्टूबर 1968 के जजला न्यायाधीश, रं्डीगढ़ के आदेश द्वारा स्वीकृर् 
व्यय को रु. 300 प्रतर् माह और रु. 1,000 से रु. 200 प्रतर् माह और रु. 500 िमशः कर हदया, अपीलकर्ाा 
(इसके बाद पत्नी के रूप में संदसभार्) के ववद्वान वकील श्री गोकल रं्द समत्तल द्वारा पुरजोर आग्रह ककया गया है 



कक (i) वह भरण-पोषण जजसके सलए पत्नी हकदार है, को इस आधार पर कम नहीं ककया जा सकर्ा है कक "वह 
अपने मार्ा-वपर्ा के साथ रह रही है", (ii) पतर् की प्रयोज्य आय की गणना में उसकी सकल आय से कटौर्ी को 
सामान्य रूप से अनुमतर् दी जानी र्ाहहए केवल आयकर आहद जैसी अतनवाया वसूली के सलए, न कक भववष्य तनधध 
में स्वैजच्छक योगदान या जीवन बीमा प्रीसमयम या भववष्य तनधध या सरकार आहद से सलए गए ऋणों के 
पुनभुागर्ान के सलए ककश्र्ों के सलए और वह (iii) अधधतनयम की धारा 24 के र्हर् पत्नी को भरण-पोषण भत्ता देने 
के न्यायालय के अधधकार क्षेत्र को पूरी र्रह से प्रतर्बंधधर् करने का कोई वारंट नहीं है, जो कक अधधकर्म पतर् की 
शुद्ध माससक आय के 1/5 के अधीन है। वकील द्वारा संयोगवश उन पररजस्थतर्यों के बारे में भी र्का  हदए गए हैं 
जजनमें यह न्यायालय धारा 28 के र्हर् अपील में उधर्र् रूप से हस्र्क्षेप कर सकर्ा है। जहां र्क संबंधधर् 
मुकदमेबाजी खर्ों या भरण-पोषण भत्ते की मात्रा की उधर्र्र्ा का संबंध है, अधधतनयम की धारा 24 के र्हर् अपने 
वववेक का प्रयोग करर्े हुए ट्रायल कोटा द्वारा पाररर् आदेशों की पालना की जाएगी। ये प्रश्न तनम्नसलणखर् 
पररजस्थतर्यों में उठे हैं:-  

(2) प्रतर्वादी से शादी के बाद, पत्नी ने मार्ा, 1966 में एक बेटी को जन्म हदया। जून 1968 में, उसने अधधतनयम 
की धारा 10 के र्हर् उसे न्यातयक पथृक्करण की डडिी प्रदान करने के सलए प्रतर्वादी के णखलाफ एक याधर्का 
दायर की । उसने अधधतनयम की धारा 24 के र्हर् प्रतर्वादी को मुकदमेबाजी आहद के खर्ा के रूप में 3,700 रुपये 
और अपने और अपने बच्र्े के सलए भरण-पोषण पेंडेंट लाइट के रूप में 780.50 रुपये की रासश का भुगर्ान करने 
का तनदेश देने के सलए एक आवेदन भी हदया। जजस र्रीके से उसने खर्ों की रासश और भरण-पोषण भत्ते की 
गणना की थी, उसका वववरण उसके आवेदन से जुडी अनुसूधर्यों में हदया गया था। उसने उसके बच्र्े के भरण-
पोषण के सलए 245 रुपए प्रतर् माह और रु. 535.50 पैसे खुद के सलए का दावा ककया था। शेड्यूल आगे हदखार्ा है 
कक उसके द्वारा दावा ककए गए मुकदमेबाजी के खर्ा में से  1,850 रुपये को मुकदमे के खर्ा के रूप में और 
मुकदमेबाजी से जुडे आवधधक खर्ों के सलए 1,850 रुपये की एक और रासश के रूप में हदखाया गया था। धारा 24 
के र्हर् दावे का प्रतर्वादी द्वारा ववरोध ककया गया। 26 अक्टूबर, 1968 के अपने आदेश में, ववद्वान जजला 
न्यायाधीश, रं्डीगढ़ ने इस आशय का तनष्कषा हदया कक पत्नी के पास अपना भरण-पोषण करने के सलए कोई 
स्वर्ंत्र आय नहीं थी। उस तनष्कषा का जजला न्यायाधीश के समक्ष गंभीरर्ा से ववरोध नहीं ककया गया और उसके 
बाद ककसी भी स्र्र पर इसका ववरोध नहीं ककया गया। जजला न्यायाधीश ने आगे पाया कक पत्नी के हलफनामे में 
उजल्लणखर् प्रतर्वादी के वेर्न (880 रुपये प्रतर् माह) और प्रतर्वादी द्वारा खुद बर्ाए गए वेर्न के बीर् ज्यादा अंर्र 
नहीं था। उनका शपथ पत्र (रुपये 850.25 पैसे प्रतर् माह)। मामले के र्थ्यों और पररजस्थतर्यों पर ववर्ार करने के 
बाद, जजला न्यायाधीश ने प्रतर्वादी को पत्नी को रखरखाव के सलए 300 प्रतर् माह और मुकदमे के खर्ा के रूप में 
1,000 रुपये का भुगर्ान करने का तनदेश हदया। अपने द्वारा भुगर्ान की जाने वाली तनदेसशर् रकम की मात्रा से 
असंर्ुष्ट पतर् ने ववद्वान जजला न्यायाधीश के आदेश के णखलाफ अधधतनयम की धारा 28 के र्हर् इस न्यायालय 
में अपील दायर की। 

(3) ववद्वान एकल न्यायाधीश जजसने पतर् की अपील पर सुनवाई की (एफएओ 4-एम 1969) ने 21 फरवरी,1969 
के अपने फैसले में कहा, कक पतर् जो हेवी इंजीतनयररंग कॉरपोरेशन, रांर्ी में सहायक असभयंर्ा (मैकेतनकल) के रूप 
में कायारर् थे, उन्हें 700 रुपये का मूल वेर्न और भत्ता रु. 150 प्रतर् माह प्राप्र् हो रहा था। उन्होंने ससर्ंबर, 
1968 में पतर् को जो वेर्न समल रहा था, उसे ध्यान में रखा, और उनके द्वारा भुगर्ान ककए गए मकान-ककराए, 



उनके द्वारा ककए गए बबजली शुल्क, भववष्य तनधध में योगदान और अन्य पर कटौर्ी की अनुमतर् दी। ववववध खर्ा 
669 रुपय ेप्रतर् माह के आंकडे पर पहंुरे्।  ववद्वान न्यायाधीश ने र्ब कहा कक “भरण-पोषण देने के सलए हहदं ू
वववाह अधधतनयम की धारा 24 में कोई परीक्षण तनधााररर् नहीं है। हालााँकक, जो सामान्य अनुपार् अपनाया जार्ा है, 
वह उपयुक्र् भते्त के रूप में पााँर्वााँ हहस्सा होर्ा है, कफर भी यह प्रथा रही है, जब पतर् की आय बडी हो, र्ो 
अनुपार् के प्रश्न पर इर्ना ध्यान नहीं हदया जार्ा जजर्ना कक एक रासश र्य करने के सलए जो जीवन और 
आवश्यकर्ाओं में पत्नी की जस्थतर् को ध्यान में रखर्े हुए पयााप्र् प्रर्ीर् होर्ा है। भरण-पोषण का अवाडा न्यायालय 
के वववेक पर तनभार करर्ा है और कई पररजस्थतर्यों पर तनभार करर्ा है जो प्रत्येक मामले में सभन्न हो सकर्े हैं। 
र्ैंबर में ववद्वान न्यायाधीश ने इस आधार पर जजला न्यायाधीश के फैसले की आलोर्ना की कक जजला न्यायाधीश 
ने प्रतर्वादी और उसके बच्र्े के सलए भरण-पोषण पेंडेंट लाइट के रूप में 300 रुपए प्रतर् माह र्य करने के सलए 
कोई कारण नहीं बर्ाया था। ववद्वान न्यायाधीश ने आगे कहा कक पत्नी की ओर से कोई सबूर् पेश नहीं ककया 
गया था और ककसी भी सकारात्मक सबूर् के अभाव में उसके हलफनामे पर पूणा भरोसा करना बहुर् मुजश्कल था। 
कफर उन्होंने इस र्थ्य पर ववशेष ध्यान हदया कक पत्नी रं्डीगढ़ में अपने मार्ा-वपर्ा के साथ रह रही थी। ऐसा 
प्रर्ीर् होर्ा है कक इसने भरण-पोषण भत्ते की रासश को कम करने में, जजसे घटाकर रु. 200 प्रतर् माह कर हदया 
गया, ववद्वान न्यायाधीश के हदमाग को काफी प्रभाववर् ककया है, जजसे ससवाय उनके द्वारा की गई हटप्पणणयों के, 
जजनका उल्लेख हम पहले ही कर रु्के हैं, उस कटौर्ी को उधर्र् ठहराने के सलए कोई ववशेष कारण नहीं बर्ाया है। 
मुकदमेबाजी के खर्ों के संबंध में, यह देखा गया कक पत्नी के हलफनामे में हदए गए वववरण बहुर् बढ़ा-र्ढ़ाकर 
हदए गए थे और रंू्कक मामले में केवल र्ार गवाहों की जांर् बाकी थी, इससलए उसकी ओर से वह मुकदमेबाजी खर्ा 
के रूप में 500 रुपये से अधधक की हकदार नहीं थी।  

(4) जबकक श्री समत्तल ने जोरदार र्का  हदया कक ववद्वान एकल न्यायाधीश को मुकदमेबाजी खर्ों और भरण-पोषण 
भत्ते की मात्रा के मामले में ट्रायल कोटा के वववेकाधधकार में हस्र्क्षेप नहीं करना र्ाहहए था, दसूरी ओर, श्री के.एल. 
सर्देव ने समान दृढ़र्ा के साथ लेटसा पेटेंट के खंड एक्स के र्हर् अपील की कायावाही के क्षेत्राधधकार में यह 
प्रस्र्ुर् ककया की हमें ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा प्रयोग ककए गए वववेक में हस्र्क्षेप नहीं करना र्ाहहए। इसमें 
कोई संदेह नहीं है कक मुकदमेबाजी के खर्ा और भरण-पोषण भत्ते की मात्रा र्य करने के मामले में काफी हद र्क 
वववेकाधधकार ट्रायल कोटा का है। जहां र्क अनुदान का प्रश्न है, न्यायालय के पास व्यावहाररक रूप से कोई 
वववेकाधधकार नहीं है। यहद अधधतनयम के र्हर् कायावाही में यह पाया जार्ा है कक धारा 24 के र्हर् आवेदक के 
पास आवेदक के समथान और कायावाही के भर्ीजी के खर्ों के सलए पयााप्र् स्वर्ंत्र आय नहीं है, र्ो न्यायालय को 
आम र्ौर पर ऐसे आवेदन पर ववर्ार करना र्ाहहए। जीवनसाथी प्रतर्वादी को आदेश देर्ा है कक वह आवेदक को 
कायावाही का खर्ा और उधर्र् माससक भत्ता दे। यद्यवप धारा 24 में प्रयुक्र् शब्द "हो सकर्ा है" है, यह केवल 
असाधारण पररजस्थतर्यों में ही होगा कक एक न्यायालय यहद इस र्रह के भते्त को देने के सलए पूवावर्ी शर्ें पूरी 
र्रह से लागू नहीं होर्ी हैं, उस प्रावधान के र्हर् एक आवेदन देने से इंकार कर देगा। मात्रा के तनधाारण के मामले 
में, एक ओर मुकदमेबाजी खर्ा और दसूरी ओर भरण-पोषण भत्ते के सलए अलग-अलग मानदंड तनधााररर् ककए गए 
हैं। जहां र्क मुकदमेबाजी के खर्ों का सवाल है, अदालर् को आम र्ौर पर "कायावाही के खर्ों" के भुगर्ान का 
तनदेश देना र्ाहहए और मुकदमे के बारे में अदालर् के अपने ववर्ार का कोई सवाल ही नहीं है! हालााँकक, ऐसे खर्ों 
के प्रश्न पर तनणाय लेर्े समय, न्यायालय से आवेदक द्वारा सुझाए गए ककसी भी आंकडे से प्रभाववर् होने की 
उम्मीद नहीं की जार्ी है। ट्रायल कोटा से अपेक्षा की जार्ी है कक वह अदालर् की फीस, न्यातयक कागजार् की 



लागर्, टाइवपगं खर्ा, प्रकिया शुल्क और गवाहों के सलए आहार रासश, कमीशन शुल्क, कुछ मेडडकल और अन्य 
ववशेषज्ञ, जहां भी ऐसे गवाह की जांर् की जानी है और ऐसे मामलों के असभयोजन या बर्ाव के सलए, की फीस के 
सलए आवश्यक व्यय की रासश, को जाने। एक बार जब अदालर् को पर्ा र्लर्ा है कक आवेदक के पास कायावाही के 
आवश्यक खर्ों को पूरा करने के सलए पयााप्र् स्वर्ंत्र आय नहीं है, र्ो मुकदमेबाजी खर्ों की उधर्र् रासश की 
र्का संगर्र्ा का तनधाारण करने के मामले में उसके पास कोई वववेक नहीं है। 

(5) हालााँकक, माससक रखरखाव भत्ते की रासश ऐसी ककसी कठोरर्ा के साथ र्य नहीं की जा सकर्ी। इस धारा में 
न्यायालय से यह अपेक्षा की जार्ी है कक वह कायावाही के दौरान ऐसी रासश का माससक भुगर्ान करने का तनदेश दे, 
जजसे वह "याधर्काकर्ाा की स्वयं की आय और प्रतर्वादी की आय" को ध्यान में रखर्े हुए उधर्र् समझे। धारा 24 
के इस ववश्लेषण से पर्ा र्लर्ा है कक वैधातनक प्रावधान ऐसा कहर्ा है की प्रतर्वादी की आय के ककसी तनजश्र्र् 
अनुपार् पर पहंुर्ने के सलए न्यायालय को कोई गणणर्ीय गणना करने की आवश्यकर्ा नहीं है। माससक भत्ता र्य 
करने के मामले में, पहली बार् जजस पर ववर्ार ककया जाना र्ाहहए वह यह है कक क्या ऐसे भत्ते के सलए आवेदक 
के पास अपने स्वयं के समथान के सलए पयााप्र् स्वर्ंत्र आय है या नहीं। यहद न्यायालय को पर्ा र्लर्ा है कक 
आवेदक के पास उसके समथान के सलए पयााप्र् स्वर्ंत्र आय है, र्ो उसे धारा 24 के र्हर् कोई मुख्य-भत्ता देने का 
कोई अधधकार क्षेत्र नहीं है। हालांकक, एक बार, यह पाया गया कक धारा 24 के र्हर् आवेदक के पास उसके समथान 
के सलए पयााप्र् स्वर्ंत्र आय नहीं है, र्ो अदालर् को माससक भते्त की मात्रा र्य करने के सलए जांर् शुरू करनी 
र्ाहहए। उस उद्देश्य के सलए, देखी जाने वाली पहली र्ीज़ प्रतर्वादी की आय है। आवेदक के जीवन स्र्र का 
आकलन करने के सलए प्रतर्वादी की सकल आय को ही ध्यान में रखा जाना र्ाहहए। रखरखाव की रासश की गणना 
के मामले में सकल आय को अलग रखना होगा और प्रतर्वादी की प्रयोज्य आय को ध्यान में रखना होगा। प्रयोज्य 
आय सकल आय से केवल व्यय की उन मदों को घटाकर तनकाली जार्ी है जजन पर प्रतर्वादी का ककसी भी प्रकार 
का कोई तनयंत्रण नहीं होर्ा है जैसे प्रत्यक्ष कर जैसे आयकर आहद। प्रयोज्य आय की गणना करने में, प्रतर्वादी के 
घर को र्लाने, घर का ककराया या बबजली या पानी के शुल्क का भुगर्ान करने, उसके घरेलू नौकरों के वेर्न का 
भुगर्ान करने, जीवन बीमा का भुगर्ान करने के संबंध में, प्रीसमयम या स्वैजच्छक बर्र् जैसे भववष्य तनधध  या 
राष्ट्रीय बर्र् प्रमाणपत्र आहद की खरीद के सलए सकल आय से कोई कटौर्ी नहीं की जानी र्ाहहए। हम डॉ. 
योधगदंर पाल सोनी बनाम श्रीमर्ी पद्मा सोनी1 में न्यायधीश गुजराल की हटप्पणणयों से सहमर् हैं, कक पत्नी को 
भरण-पोषण के रूप में देय रासश की गणना करने से पहले केवल अतनवाया जमा की कटौर्ी की जानी र्ाहहए, न कक 
स्वैजच्छक जमा की, क्योंकक स्वैजच्छक भुगर्ान जैसे बीमा प्रीसमयम और भववष्य तनधध में योगदान आहद, संबंधधर् 
व्यजक्र् की बर्र् है जजसे वह अपनी इच्छानुसार घटाने या बढ़ाने के सलए खुला है। हम डॉ. योधगदंर पाल सोनी के 
मामले (1) में ववद्वान न्यायाधीश की हटप्पणणयों से भी सहमर् हैं, इस आशय से कक यहद ऐसी स्वैजच्छक कटौतर्यों 
को प्रतर्वादी को देय रासश की गणना करने से पहले कटौर्ी करने की अनुमतर् दी गई थी र्ो पत्नी के सलए यह 
बडी कहठनाई का कारण बन सकर्ा है क्योंकक अपने वेर्न से भववष्य तनधध या जीवन बीमा प्रीसमयम में बडा 
योगदान देकर पतर् पत्नी को अपनी आय में उधर्र् लाभ से वंधर्र् कर सकर्ा है। 

(6) वर्ामान मामले में, पतर् ने 3 फरवरी 1971 को अपना हलफनामा हमारे सामने दायर ककया है, जजसमें उसने 
शपथ ली है कक वह हेवी इंजीतनयररंग कॉपोरेशन, रांर्ी में एक इंजीतनयर के रूप में कायारर् है। उस शपथ पत्र के 

 
1 I.L.R. (1972) II Pb. And HR. 687. 1970 P.L.R. 878 



साथ उन्होंने जनवरी, 1968 से हदसंबर, 1970 र्क उन्हें प्राप्र् वेर्न का वववरण देर्े हुए एक वववरण संलग्न ककया 
है। ववस्र्रृ् वववरण में मूल वेर्न, महंगाई भत्ता, पररयोजना भत्ता दशााया गया है। और उसके द्वारा प्राप्र् सकल 
वेर्न और घर का ककराया, बबजली की खपर् शुल्क, आयकर, भववष्य तनधध योगदान, दीघाकासलक ऋण के कारण 
कटौर्ी  और स्रोर् पर उसके द्वारा ककए गए ववववध खर्ा। उस कथन से पर्ा र्लर्ा है कक ससर्ंबर, 1968 में 
उनकी कुल पररलजब्धयााँ रुपए 850.25 पैसे थी जजसमें से एकमात्र अतनवाया कटौर्ी  रुपये की थी। आयकर के 
कारण प्रतर् माह 40 रु. उनके द्वारा हदखाई गई अन्य रासशयों में रु. 83.13 पैसे प्रतर् माह घर का ककराया और 
बबजली शुल्क। हदसंबर, 1970 में उनकी सकल पररलजब्धयााँ रु. 1,007.70 पैसे प्रतर् माह जजसमें से आयकर की 
अतनवाया कटौर्ी रु. केवल 50 प्रतर् माह। इससलए, र्त्काल मामले में पतर् की वर्ामान प्रयोज्य आय 900 प्रतर् माह 
रुपये से अधधक है। ससर्ंबर, 1968 में उनकी प्रयोज्य आय लगभग रु. 810 प्रतर् माह।  

(7) जैसे ही पतर् की प्रयोज्य आय तनधााररर् हो जार्ी है, र्ब न्यायालय यह पर्ा लगार्ा है कक इसमें से ककर्नी 
उधर्र् रासश होनी र्ाहहए, जो पत्नी को कायावाही के दौरान स्वयं को बनाए रखने के सलए समलनी र्ाहहए। उस रासश 
की गणना के सलए, कुछ खर्ों को उधर्र् ठहराने के सलए पतर् की जस्थतर् को ध्यान में रखना होगा जो एक ववशेष 
जस्थतर् के व्यजक्र्यों के सलए आवश्यक होगा लेककन दसूरी जस्थतर् वाले व्यजक्र् के सलए अनावश्यक होगा। इसी 
प्रकार, आवेदक की अन्य पररजस्थतर्यों जैसे कक एक नवजार् सशशु को बनाए रखने की उसकी आवश्यकर्ा, जैसा कक 
वर्ामान मामले में है, को भी ध्यान में रखा जाना र्ाहहए। इसमें कोई संदेह नहीं है कक अधधतनयम की धारा 24 के 
र्हर् बच्र्ा भरण-पोषण का दावा नहीं कर सकर्ा है और केवल दोनों पतर्-पत्नी में से कोई एक ही दावा कर 
सकर्ा है। साथ ही, यह स्पष्ट है कक अधधतनयम के र्हर् कायावाही के दौरान एक बच्र्े के भरण-पोषण के सलए 
दावा ककया जा सकर्ा है और न्यायालय अधधतनयम की धारा 26 द्वारा प्रदत्त शजक्र्यों का प्रयोग कर सकर्ा है। 
अधधतनयम के र्हर् ककसी भी कायावाही में समय-समय पर ऐसे अंर्ररम आदेश पाररर् करें, जो नाबासलग बच्र्ों के 
भरण-पोषण और सशक्षा के संबंध में उधर्र् और उधर्र् हों, जहां भी संभव हो, उनकी इच्छाओं के अनुरूप। लेककन 
भले ही धारा 26 के र्हर् कोई आवेदन न ककया गया हो और एक पत्नी धारा 24 के र्हर् आवेदन करर्ी है और 
दावा करर्ी है है कक जजस रासश की उसे खुद के भरण-पोषण के सलए अतनवाया रूप से आवश्यकर्ा होर्ी है, उसमें 
उसके नवजार् बच्र्े के सलए आवश्यकर्ाओं का प्रावधान भी शासमल है, इसमें कोई संदेह नहीं है कक इस प्रावधान 
के र्हर् भत्ते की मात्रा र्य करने में इसे ध्यान में रखा जा सकर्ा है। वर्ामान मामले में पत्नी का दावा स्वयं के 
सलए रुपए 535.50 पैसे प्रतर् माह और रु. 245 उसके बच्र्े के भरण-पोषण के सलए के सलए है और इसमें कोई 
संदेह नहीं है की हमें उच्र् स्र्र पर गलर्ी होर्ी हदखाई देर्ी है। ववद्वान जजला न्यायाधीश द्वारा गहठर् रु. 300 
प्रतर् माह का अनुमान काफी उधर्र् प्रर्ीर् होर्ा है। ट्रायल कोटा, जजसे ककसी कायावाही में पक्षकारों, उनके र्रीके 
और जीवन स्र्र र्था पक्षकारों के आर्रण को देखने का लाभ होर्ा है, आमर्ौर पर यह तनणाय लेने की बेहर्र 
जस्थतर् में होर्ा है कक मामले में ककसी हदए गए पररजस्थतर्यों में क्या होगा। अधधतनयम की धारा 24 के र्हर् 
आवेदक को अवॉडा देने का कारण-योग्य होना र्ाहहए। इसका मर्लब यह नहीं है कक एक अपीलीय अदालर् मात्रा के 
मामले में हस्र्क्षेप नहीं कर सकर्ी है, लेककन र्ीजों की प्रकृतर् में ऐसा हस्र्क्षेप, केवल उन मामलों र्क ही सीसमर् 
होना र्ाहहए जहां वववेकाधधकार मुकदमे में तनहहर् है न्यायालय द्वारा धारा 24 का प्रयोग ठोस न्यातयक ससद्धांर्ों 
के अनुसार नहीं ककया गया है या जजस र्रीके से रखरखाव या मुकदमेबाजी व्यय की मात्रा की गणना की गई है 
उसमें कुछ स्पष्ट त्रुहट है। अपीलीय अदालर्ें भी इस प्रकार के आदेशों में हस्र्क्षेप करने में संकोर् नहीं करेंगी, जहां 



मात्रा र्य करने के मामले में तनर्ली अदालर् का पूरा दृजष्टकोण गलर् या स्थावपर् कानूनी ससद्धांर्ों के ववपरीर् है 
या इसके पररणामस्वरूप गंभीर अन्याय हुआ है।  

(8) वर्ामान मामले में, ववद्वान एकल न्यायाधीश ने भरण-पोषण भत्ता 300 रुपए प्रतर् माह से रु. 200 प्रतर् माह 
कम कर हदया है। क्योंकक उसने सोर्ा कक धारा 24 के र्हर् र्य की जाने वाली रासश पतर् की आय का लगभग 
पांर्वां हहस्सा होना र्ाहहए, जो व्यावहाररक हो। यह देखा जा सकर्ा है कक अधधतनयम के ककसी भी प्रावधान में 
धारा 24 के र्हर् आवेदक को भुगर्ान की जाने वाली भरण-पोषण की रासश पर ऐसी कोई सीमा र्य नहीं की गई 
है। ऐसा प्रर्ीर् होर्ा है कक इस सीमा का ववर्ार भारर्ीय र्लाक अधधतनयम की धारा 36 के कारण कुछ तनणायों में 
आयार् ककया गया है। वह प्रावधान इस प्रकार है: — 

“36. इस अधधतनयम के र्हर् ककसी भी मुकदमे में, र्ाहे वह पतर् या पत्नी द्वारा दायर ककया गया हो, और र्ाहे 
उसने सुरक्षा का आदेश प्राप्र् ककया हो या नहीं, पत्नी मुकदमा लंबबर् रहने र्क गुजारा भत्ता के सलए याधर्का 
प्रस्र्ुर् कर सकर्ी है।ऐसी याधर्का पतर् पर र्ामील की जाएगी; और न्यायालय, उसमें हदए गए बयानों की सत्यर्ा 
से संर्ुष्ट होने पर, मुकदमा लंबबर् रहने के दौरान पत्नी को गुजारा भत्ता देने के सलए पतर् पर ऐसा आदेश दे 
सकर्ा है जैसा कक वह उधर्र् समझे: बशर्े कक मुकदमे के लंबबर् रहने पर गुजारा भत्ता ककसी भी जस्थतर् में आदेश 
की र्ारीख से अगले र्ीन वषों के सलए पतर् की औसर् शुद्ध आय के पांर्वें हहस्से से अधधक नहीं होगा, और 
वववाह ववच्छेद या वववाह की शून्यर्ा के सलए, डडिी के मामले में जारी रहेगा, जब र्क कक डडिी पूणा न हो जाए 
या इसकी पुजष्ट न हो जाए, जैसा भी मामला हो। अधधतनयम की धारा 24, जजसके साथ हम संबंधधर् है, 
तनम्नसलणखर् शब्दों में है: — 

“24. जहां इस अधधतनयम के र्हर् ककसी भी कायावाही में अदालर् को यह प्रर्ीर् होर्ा है कक पत्नी या पतर्, जैसा 
भी मामला हो, के पास उसके समथान और कायावाही के आवश्यक खर्ों के सलए पयााप्र् स्वर्ंत्र आय नहीं है* यह, 
पत्नी या पतर् के आवेदन पर, प्रतर्वादी को याधर्काकर्ाा को कायावाही के खर्ों का भुगर्ान करने का आदेश दे 
सकर्ा है, और कायावाही के दौरान याधर्काकर्ाा की अपनी आय को ध्यान में रखर्े हुए और प्रतर्वादी की आय, यह 
अदालर् को उधर्र् लग सकर्ा हैमाससक रासश का भुगर्ान कर सकर्ा है।  

दोनों प्रावधानों के बीर् अंर्र के ववसभन्न बबदं ुहैं।  

जबकक भारर्ीय र्लाक अधधतनयम की धारा 36 के र्हर् केवल पत्नी ही भरण-पोषण का दावा कर सकर्ी है, यहां 
र्क कक एक पतर् भी अधधतनयम की धारा 24 के र्हर् इस र्रह के भत्ते का दावा कर सकर्ा है। जबकक भारर्ीय 
र्लाक अधधतनयम की धारा 36 के र्हर् भत्ता देने की अदालर् की शजक्र् को पत्नी द्वारा खुद को बनाए रखने में 
सक्षम नहीं होने के तनष्कषा पर सशर्ा नहीं बनाया गया है, ऐसी शर्ा समसाल के र्ौर पर अभ्यास से जुडी हुई है। 
अधधतनयम की धारा 24 के र्हर् क्षेत्राधधकार का. र्ीसरा भेद वह है जजससे हमारा सीधा संबंध है। भारर्ीय र्लाक 
अधधतनयम की धारा 36 अदालर् के अधधकार क्षेत्र को सीसमर् करर्ी है कक वह पतर् की कुल आय का पााँर्वें से 
अधधक हहस्सा पत्नी को न दे। यद्यवप हहदं ूवववाह अधधतनयम पाररर् होने से पहले भारर्ीय र्लाक अधधतनयम लंबे 
समय से लागू था, ववधानमंडल ने सरे्र् रूप से और जानबूझकर भते्त में ऐसी कोई सीमा लगाने से परहेज ककया 
जजसे  अधधतनयम की धारा 24 के र्हर् र्य ककया जा सके। इससलए, हम अधधतनयम की धारा 24 के र्हर् 
रखरखाव की मात्रा पर ऐसी सीमा लगाने के सलए कोई भी औधर्त्य खोजने में असमथा हैं जो पतर्/पत्नी को 



स्वीकाया हो। ऐसा करना कानून बनाने जैसा होगा जो न्यायालयों का काया नहीं है और जजसका काया उन लोगों पर 
छोड हदया जाना र्ाहहए जजन्हें राष्ट्र यह काया सौंपर्ा है। प्रतर्मा बोस बनाम कमल कुमार बोस2  में, कलकत्ता उच्र् 
न्यायालय की एक डडवीजन बेंर् द्वारा यह देखा गया कक हहदं ूवववाह अधधतनयम में अधधकर्म गुजारा भत्ता के बारे 
में कोई स्पष्ट प्रावधान नहीं है। भरण-पोषण की उधर्र् रासश तनधााररर् करने में न्यायालय में तनहहर् वववेक को 
भारर्ीय र्लाक अधधतनयम के ससद्धांर्ों के आयार् द्वारा तनयंबत्रर् नहीं ककया जाना र्ाहहए। कलकत्ता उच्र् 
न्यायालय के उनके आधधपत्य ने आगे कहा कक रखरखाव के मूल्यांकन के मामले में कोई कठोर तनयम नहीं होना 
र्ाहहए और प्रत्येक मामले को अपने स्वयं के र्थ्यों पर तनधााररर् ककया जाना र्ाहहए। फैसले में यह भी कहा गया 
कक भरण-पोषण की रासश में पत्नी द्वारा अपने बच्र्े के भरण-पोषण और सशक्षा के सलए आवश्यक रासश भी 
शासमल हो सकर्ी है। हम प्रर्ीमा बोस के मामले (2) में कलकत्ता उच्र् न्यायालय की डडवीजन बेंर् की उपरोक्र् 
सभी हटप्पणणयों से सम्मानजनक सहमर् हैं। मुल्ला के 'हहन्द ूलॉ' (सुन्दरलाल टी.देसाई द्वारा सलणखर् र्ेरहवां 
संस्करण) में पषृ्ठ 730-731 पर इस प्रकार कहा गया है: — 

“इस ववषय पर वर्ामान धारा (धारा 24) के र्हर् कोई भी तनणाय गुजारा भत्ता आवश्यक रूप से प्रत्येक मामले की 
पररजस्थतर्यों पर तनभार होना र्ाहहए और प्रश्न पर ककसी तनजश्र्र् तनयम की उम्मीद नहीं की जा सकर्ी है। 
सामान्य या छोटी आय के मामले में भारर् में कुछ अदालर्ों द्वारा अपनाया गया एक मोटा कामकाजी तनयम कुछ 
समान कानून के र्हर् पतर् और पत्नी की कुल आय का एक-तर्हाई हहस्सा घटाकर पत्नी की रासश का आकलन 
करना है। यह प्रस्र्ुर् ककया गया है कक इस धारा के र्हर् तनधाारण के सलए आने वाले मामलों में कोई डेटाम लाइन 
नहीं हो सकर्ी है, लेककन यह मोटा कामकाजी तनयम अधधतनयम के र्हर् कायावाही में अंर्ररम रखरखाव की रासश 
र्य करने में कुछ उपयोगी हो सकर्ा है। बहुर् बडी आय के मामले में अदालर् मामले में अपने वववेक का प्रयोग 
करने में ककसी भी काल्पतनक तनयम पर ध्यान नहीं देगी और अनुपार् कम हो सकर्ा है। यह ध्यान रखना 
आवश्यक है कक हदए जाने वाले अनुपार् के संबंध में रखरखाव में कोई कठोर तनयम नहीं हो सकर्ा है और पहले 
यह र्य करना कक अनुपार् क्या होना र्ाहहए और कफर अन्य प्रासंधगक की जांर् करना एक त्रुहट होगी। अदालर् 
मामले की सभी पररजस्थतर्यों को ध्यान में रखेगी और अनुभाग में उजल्लणखर् कारकों पर ववशेष ध्यान देर्े हुए 
उधर्र् समाधान पर पहंुरे्गी। 

इंग्लैंड में प्रथा का उल्लेख करर्े हुए, ववद्वान लेखक पषृ्ठ 731-732 पर तनम्नानुसार सलखर्े हैं - 

“जहां पक्ष सहमर् होने में असमथा हैं, पत्नी को आवंहटर् गुजारा भत्ता की रासश का सामान्य अनुपार् है -पतर्-
पत्नी की कुल आय का एक-पााँर्वााँ हहस्सा पत्नी की आय से कम। हालााँकक, इंग्लैंड में हासलया प्रववृत्त ऐसे ककसी 
भी कठोर अंकगणणर्ीय तनयम पर जोर देने की नहीं है, बजल्क पतर् की प्रयोज्य आय और पत्नी की आय को 
ध्यान में रखकरपक्षकारों के आर्रण सहहर् मामले के सभी र्थ्यों और पररजस्थतर्यों पर ववर्ार करने के बाद 
रासश का आकलन करने की है।  

(9) धारा 24 के र्हर् एक पत्नी जजस भरण-पोषण की हकदार हो सकर्ी है, उसकी गणना के सलए, हमें मुल्ला 
द्वारा बर्ाए गए मोटे कामकाजी तनयम को लागू करने में कोई नुकसान नहीं हदखर्ा है, जजसे भारर् में कुछ 
न्यायालयों द्वारा पतर्-पत्नी की कुल आय में से पत्नी की आय घटाकर एक-तर्हाई रासश का आकलन करने का 
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कानून  के अनुरूप के र्हर् अपनाया गया है। । यह कामकाजी तनयम सामान्य मामलों में जहां पतर् की सामान्य 
आय लगभग रु 1,000 प्रतर् माह है, वहां एक अच्छे मागादशाक के रूप में काम कर सकर्ा है। जब यह देखा गया 
है, जैसा कक मुल्ला के 'हहन्द ूलॉ' में देखा गया है, कक इंग्लैंड में भी, जहां पत्नी को पतर् की कुल आय का पांर्वां 
हहस्सा देने का मागादशाक तनयम उत्पन्न हुआ, सबसे हासलया प्रववृत्त है ऐसे ककसी भी कठोर अंकगणणर्ीय तनयम पर 
जोर न दें, बजल्क पतर् की प्रयोज्य आय और पत्नी की आय को ध्यान में रखें और सभी र्थ्यों और पररजस्थतर्यों 
को ध्यान में रखर्े हुए रासश का आकलन करें। मामले में, हमें धारा 24 में ऐसी सीमा जोडने का कोई औधर्त्य 
नजर नहीं आर्ा जजसे ववधातयका, अपने वववेक से, र्य नहीं करना र्ाहर्ी थी। इससलए, हम मानर्े हैं कक 
अधधतनयम की धारा 24 के र्हर्, अदालर् में तनहहर् वववेकाधधकार पर, पत्नी को दी जाने वाली अधधकर्म भरण-
पोषण की कोई भी बाध्यर्ा थोपने का कोई वारंट नहीं है। 

(10) आवेदक को उसके भरण-पोषण के सलए यथोधर्र् आवश्यक कुल रासश के बारे में तनणाय लेने के बाद, अदालर् 
उसमें से आवेदक की शुद्ध आय की रासश काट लेगी। यह इस प्रकार तनकाले गए आंकडे की र्का संगर्र्ा है जजस 
पर धारा 24 के र्हर् तनदेश जारी करने से पहले न्यायालय द्वारा ववर्ार ककया जाना र्ाहहए।  

(11) एकमात्र अन्य ववर्ार जो ववद्वान एकल न्यायाधीश को प्रेररर् करर्ा प्रर्ीर् होर्ा है की रखरखाव की मात्रा को 
कम करने के सलए पत्नी को देय र्थ्य यह है कक पत्नी स्वीकाया रूप से रं्डीगढ़ में अपने मार्ा-वपर्ा के साथ रह 
रही है। यहां र्क कक प्रतर्वादी के ववद्वान वकील ने भी स्वीकार ककया कक मार्ा-वपर्ा पर अपनी वववाहहर् बेहटयों 
का भरण-पोषण करने का कोई दातयत्व नहीं है। एक पत्नी जो अधधतनयम के र्हर् कायावाही के दौरान अपने पतर् 
के साथ रहने में असमथा है, उससे भरण-पोषण के दावे को उधर्र् ठहराने के सलए सडक पर रहने की उम्मीद नहीं 
की जार्ी है, जजसमें आम र्ौर पर एक उधर्र् रासश जो उसे कुछ आश्रय खोजने के सलए खर्ा करनी होगी, शासमल 
होनी र्ाहहए। । अदालर्ों को इस र्थ्य को कभी नजरअंदाज नहीं करना र्ाहहए कक कुछ अपवादात्मक मामलों को 
छोडकर एक हहदं ूपत्नी आमर्ौर पर अपने पतर् का घर नहीं छोडर्ी है और अपने वैवाहहक घर को छोडने के बाद 
अपने मार्ा-वपर्ा के साथ रहने के सलए कभी उत्सुक नहीं होर्ी है।  मुकन कुाँ वर बनाम अजीर्रं्द3 , में न्यायधीश 
जगर् नारायण द्वारा, कुछ ऐसे कारकों की गणना की गई है जो अधधतनयम की धारा 24 के र्हर् एक आवेदक को 
भरण-पोषण भत्ते और कायावाही के खर्ा से वंधर्र् करने के सलए पयााप्र् नहीं हैं। उन कारकों में से एक यह बर्ाया 
गया था कक आवेदक को उसके वपर्ा द्वारा समथान हदया जा रहा था। ववद्वान न्यायाधीश ने यह भी माना कक यह 
र्थ्य कक पत्नी अपने पतर् के साथ रहने से इनकार कर रही थी, उसे लंबबर् गुजारा भते्त से वंधर्र् करने का कोई 
आधार नहीं था। हमारे पास भी वे हटप्पणणयााँ हैं। उसी प्रभाव के सलए एन. सुब्रमण्यम बनाम श्रीमर्ी 
एम.जी.सरस्वर्ी4 में मैसूर उच्र् न्यायालय की एक डडवीजन बेंर् की हटप्पणणयााँ हैं। वहां यह माना गया कक 
न्यायालय इस र्थ्य पर ध्यान नहीं दे सकर्ा है कक वपर्ा उसका समथान कर रहा है और उसकी पढ़ाई में मदद कर 
रहा है और यह केवल पत्नी की स्वर्ंत्र आय है जजसे ध्यान में रखा जा सकर्ा है। उस मामले में यह भी देखा गया 
कक वपर्ा या पत्नी के अन्य ररश्र्ेदारों द्वारा प्रदान की गई मदद अपने स्वभाव में ऐसे व्यजक्र् की इच्छा पर 
आधाररर् होर्ी है। वर्ामान मामले के र्थ्यों और पररजस्थतर्यों को ध्यान में रखर्े हुए, जजला न्यायाधीश ने पत्नी 
को पतर् की खर्ा करने योग्य आय का लगभग एक-तर्हाई हहस्सा देने का फैसला सुनाया था। पतर् की वर्ामान 
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पररलजब्धयों के अनुसार रु. 300 प्रतर् माह वास्र्व में हमारे द्वारा गणना की गई उसकी डडस्पोजेबल आय के एक 
तर्हाई से भी कम है। हम इस र्थ्य को नज़रअंदाज़ नहीं कर सकर्े हैं कक इस रासश में से, पत्नी को अपने नवजार् 
बच्र्े का भरण-पोषण करना होर्ा है, जजसके सलए प्रतर्वादी अलग से पत्नी को कुछ भी भुगर्ान नहीं कर रहा है। 
दोनों ववर्ार जो ववद्वान एकल न्यायाधीश के साथ र्ौले गए, जैसे (1) धारा 24 के र्हर् देय अधधकर्म रासश 
प्रतर्वादी की आय का पांर्वां हहस्सा है और (2) रं्डीगढ़ में अपने मार्ा-वपर्ा के साथ रहने वाली पत्नी के पर 
ववर्ार ,हमारे द्वारा प्रासंधगक नहीं पाए जाने पर, भरण-पोषण की रासश कम करने वाले ववद्वान न्यायाधीश के 
आदेश को बरकरार नहीं रखा जा सकर्ा है। 

(12) जहां र्क मुकदमेबाजी के खर्ों का सवाल है, ऐसा प्रर्ीर् नहीं होर्ा है की 1,000 रुपये से रु. 500 की  रासश 
की कटौर्ी को कायम रखना सही होगा। क्योंकक पत्नी को ट्रायल कोटा में केवल र्ार और गवाह पेश करने हैं, 
हमारी राय में, ववर्ाराधीन मुकदमेबाजी पर उसके द्वारा पहले से ही ककए गए खर्ों की अनदेखी को उधर्र् नहीं 
ठहराया जा सकर्ा है। उसने उन दरों का वववरण हदया है जजन पर वह ट्रायल कोटा में अपने वकील को भुगर्ान 
कर रही है। उसने अदालर्ी फीस और टाइवपगं शुल्क आहद पर हुए खर्ा का वववरण भी हदया है। उसके वकील ने 
हमें रुपये की रसीद हदखाई। कमीशन शुल्क के कारण 100 रु. कमीशन पर एक ऐसे गवाह की जांर् करने के सलए 
पतर् के वकील को 50 रुपये का भुगर्ान ककया गया जो अदालर् में उपजस्थर् नहीं हो सका। ववद्वान एकल 
न्यायाधीश ने रासश कम करने का कोई कारण नहीं बर्ाया है। पत्नी द्वारा अपने आवेदन के साथ संलग्न अनुसूर्ी 
में उजल्लणखर् खर्ों की प्रत्येक मद से तनपटने और यह पर्ा लगाने से कक खर्ा क्या होना र्ाहहए था, इसमें कोई 
संदेह नहीं है कक रासश को कम ककया जा सकर्ा है। आम र्ौर पर, एक अच्छा वकील लगभग रु. 1,000 का शुल्क 
लेगा। ट्रायल कोटा में अधधतनयम के र्हर् मुकदमा र्लाने के सलए यह र्थ्य कक पत्नी ने जून, 1968 में याधर्का 
प्रस्र्ुर् की थी, जजसका अभी र्क तनपटारा नहीं हुआ है, लंबे समय र्क र्लने वाली मुकदमेबाजी को दशाार्ा है 
जजसका पत्नी को सामना करना पडर्ा है। मामले की सभी पररजस्थतर्यों को ध्यान में रखर्े हुए, हमें इसमें कोई 
संदेह नहीं है कक  1,000 रुपये की रासश जो जजला न्यायाधीश द्वारा मुकदमेबाजी खर्ा के रूप में र्य ककया गया 
था, वह पत्नी के वास्र्ववक खर्ों का एक उधर्र् अनुमान था और ककसी भी दृजष्टकोण से अनुधर्र् नहीं था।  

(13) उपरोक्र् कारणों से, हम अपील करन ेकी अनुमतर् देर्े हैं , और ववद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले और 
आदेश को अलग रखें और ववद्वान जजला न्यायाधीश के आदेश को बहाल करें। पररणामस्वरूप, पत्नी कुल  1000रु. 
की रासश के भुगर्ान की हकदार होगी। वह ट्रायल कोटा के मुकदमे के खर्ा के रूप में  अपन ेपतर् से 1,000 रुपये 
और जजला न्यायाधीश के समक्ष लंबबर् मामले के तनपटान र्क उसके आवेदन की र्ारीख से 300 रुपये प्रतर् माह 
प्राप्र् करने की हकदार होगी। तनजश्र्र् रूप से, पतर् उस रासश के िेडडट का हकदार होगा जो उसने पहले ही उसे 
भरण-पोषण के सलए और ट्रायल कोटा में ककए गए खर्ों के सलए भुगर्ान कर हदया है। इस न्यायालय में 
अपीलकर्ाा की लागर् का वहन प्रतर्वादी द्वारा ककया जाएगा। 

 

अस्वीकरण :- स्थानीय भाषा में अनुवाहदर् तनणाय वादी के सीसमर् उपयोग के सलए है र्ाकक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उदेश्य के सलए इसके उपयोग नहीं ककया जा 



सकर्ा है। सभी व्यावहाररक और आधधकाररक उदेशयों के सलए तनणाय का अंगे्रजी संस्करण 
प्रामाणणक होगा और तनष्पादन और कायाान्वयन के उदेश्य के सलए उपयुक्र् होगा।  

सरू गोयल  

प्रसशक्षु न्यातयक अधधकारी  

(Trainee Judicial Officer) 

पानीपर्, हररयाणा  

 

 

 

 

 

 


