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भारत का संविधान, 1950- अनुचे्छद 226- औद्योविक 

वििाद अवधवनयम, 1947- धारा 2(क) (ii) और 10(1)-

प्रादेविक के्षत्रावधकार - औद्योविक वििाद-संदभभ- सेिा से छंटनी-

कामिार ने आखिरी बार तरनतारन में कायभ वकया -चंडीिढ़ खित 

प्रधान कायाभलय द्वारा जारी छंटनी आदेि लेवकन कायभ तरनतारन में 

वकया-, धारा 10 (1) के तहत वििाद का चंडीिढ़ प्रिासन संदभभ 

देते हुए – “उपयुक्त सरकार"- "उपयुक्त सरकार" के अवधकार के्षत्र को 

प्रदान करने या वनधाभररत करने के प्रश्न के वलए अवधवनयम में एक 

स्पष्ट प्रािधान का अभाि—धारा (2के) के संदभभ में औद्योविक वििाद के 

सभी तत्व चंडीिढ़ में हुए थे - औद्योविक वििाद की घटना केिल 

उस रोजिार के िान पर वनभभर नही ंकरती है जहां श्रवमक कायभरत 

था या जहां उसकी सेिा की छंटनी का आदेि प्राप्त होता है, 

हमेिा प्रते्यक मामले के तथ्ो ंऔर पररखिवतयो ंपर वनभभर करता है।—यहां 

तक वक  यवद वकसी राज्य के राज्यके्षत्र में कारभिाई का एक वहस्सा 

उत्पन्न हुआ है, तो उसकी सरकार वििाद को संदवभभत करने के 

वलए सक्षम है और यवद कारभिाई का कारण एक से अवधक राज्यो ं

के के्षत्रो ंमें उत्पन्न हुआ है, तो पीव़ित पक्ष संदभभ के वलए वकसी 

एक सरकार से संपकभ  करने के वलए िुला है।  चंडीिढ़ को धारा 

2 (ए) (ii) के संदभभ में उपयुक्त सरकार द्वारा वकया िया एक 

िैध संदभभ माना िया।  

अवभवनधाभररत वकया िया, यह वक यवद वकसी राज्य के 

राज्यके्षत्र में कारभिाई का एक वहस्सा उत्पन्न हुआ है, तो भी उसकी 

सरकार वििाद को संदवभभत करने के वलए सक्षम है और यवद 

"कारभिाई के कारण" की घटना के पररणामस्वरूप तथ् एक से 

अवधक राज्यो ंके के्षत्रो ंमें वबिरे हुए हैं, तो पीव़ित पक्ष के वलए 

यह िुला है वक िह वििाद को संदवभभत करने के वलए वकसी एक 

राज्य सरकार से संपकभ  कर सकता है। 

(पैरा 16) 

इसके अलािा, यह एक राज्य के के्षत्र के भीतर "औद्योविक वििाद" 

या उसके एक वहसे्स की घटना है जो उस राज्य की सरकार को औद्योविक 

वििाद का संदभभ देने के वलए उपयुक्त सरकार होने के नाते अवधकार देिा 
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और औद्योविक वििाद की घटना केिल उस रोजिार के िान पर वनभभर 

नही ंकरती है जहां श्रवमक कायभरत था या जहां उसकी सेिा की बिाभस्तिी, 

वनलंबन या छंटनी का आदेि प्राप्त होता है। "उपयुक्त सरकार" कौन है, यह 

वनधाभररत करने का प्रश्न हमेिा प्रते्यक मामले के तथ्ो ंऔर पररखिवतयो ंपर 

वनभभर करता है और ितभमान मामले में वनविभिाद तथ्ो ंके प्रकाि में, यूटी 

चंडीिढ़ वनवित रूप से "उपयुक्त सरकार" है जो औद्योविक वििाद को 

वनणभय के वलए भेज सकती है। 

(पैरा 17) 

अपीलकताभ की ओर से अवधिक्ता वदनेि कुमार। 

रमन महाजन, अवधिक्ता, प्रवतिादी नंबर 2 के वलए। 

बनर्यय 

सूयय काांत, न्यायमूबतय 

(1) यह लेटसभ पेटेंट अपील 17 अिस्त, 1993 के वनणभय के विरुद्ध 

वनदेवित की िई है, वजसे एकल न्यायाधीि ने ररट यावचकाओ ंके एक समूह 

पर वनणभय देते हुए पाररत वकया था। कानून का प्रश्न, जो विचाराथभ उत्पन्न हुआ 

है, यह है वक औद्योविक वििाद अवधवनयम, 1947 की धारा 2 (ए) (ii) (इसके 

बाद इसे अवधवनयम के रूप में संदवभभत वकया जाएिा) के संदभभ में ितभमान 

मामले में 'उपयुक्त सरकार' कौन होनी चावहए तावक (अवधवनयम की) धारा 

10(1) के तहत औद्योविक वििाद का संदभभ वदया जा सके। 

(2) संवक्षप्त तथ् यह है वक अपीलकताभ को 12 जून, 1978 को पंजाब कृवि 

उद्योि वनिम, चंडीिढ़ के प्रबंध वनदेिक द्वारा उिभरक क्लकभ  के रूप में 

अिायी आधार पर वनयुक्त वकया िया था और उनकी सेिाओ ं को 24 

जनिरी, 1979 को वनयवमत वकया िया था। तथावप, अपीलकताभ को 24 

फरिरी, 1983 के एक आदेि (अनुलग्नक पी-1) के माध्यम से सेिा से हटा 

वदया िया था, वजसे चंडीिढ़ खित प्रधान कायाभलय से जारी वकया िया था 

लेवकन तरन तारन (पंजाब) में तैनात रहने के दौरान अपीलकताभ को डाक दी 

िई थी। अपीलकताभ ने 1983 की वसविल ररट यावचका संख्या 1399 में अपनी 

सेिाओ ंकी समाखप्त के आदेि को चुनौती दी, वजसे इस आधार पर नोवटस 

स्तर पर िाररज कर वदया िया था वक अवधवनयम के तहत िैकखिक और 

प्रभािोत्पादक उपाय अपीलकताभ-कामिार के वलए उपलब्ध था। इसके बाद 

अपीलकताभ ने 24 जून, 1983 को प्रबंधन को एक मांि नोवटस वदया लेवकन 

सुलह अवधकारी के समक्ष वििाद का समाधान नही ंवकया जा सका। इसवलए, 

अपीलकताभ ने कें द्र िावसत प्रदेि, चंडीिढ़ के प्रिासन से उनके द्वारा उठाए 

िए औद्योविक वििाद का संदभभ मांिा। चंडीिढ़ प्रिासन ने 8 जनिरी, 1993 



 

को चंडीिढ़ में औद्योविक अवधकरण-सह-श्रम न्यायालय को वनम्नवलखित 

संदभभ वदया।  

"क्या पंजाब कृवि उद्योि वनिम के प्रबंधन द्वारा श्री प्रीतम वसंह की 

सेिाएं अिैध रूप से समाप्त कर दी िई थी?ं यवद हां, तो िह 

वकस प्रभाि से और वकस राहत का हकदार है? 

(3) प्रवतिादी-वनिम ने अवधकार के्षत्र की कमी के संबंध में श्रम 

न्यायालय, चंडीिढ़ के समक्ष प्रारंवभक आपवि उठाई। दोनो ंपक्षो ंने सबूत 

पेि वकए। श्रम न्यायालय ने पाया वक अपीलकताभ तरनतारन और फििा़िा 

(पंजाब में दोनो ंिान) में प्रवतिादी वनिम के िािा कायाभलय में कायभरत था 

और उसे छंटनी मुआिजा केिल तरन तारन में वदया िया था, चंडीिढ़ 

प्रिासन "उपयुक्त सरकार" नही ंहै जो अवधवनयम की धारा 10 (1) के तहत 

संदभभ दे सकता है। 

(4) श्रम न्यायालय के उपयुभक्त वनणभय को अपीलकताभ द्वारा 1989 की 

वसविल ररट यावचका संख्या 4704 में चुनौती दी िई थी। विद्वान एकल 

न्यायाधीि ने वदनांक 17 अिस्त, 1983 के आके्षवपत वनणभय के तहत उक्त 

ररट यावचका को यह कहते हुए िाररज कर वदया वक "यह वनष्किभ वनकालने 

के अलािा कोई रास्ता नही ंहै वक वजस रोजिार में श्रवमक कायभरत था और 

उसकी सेिा की बिाभस्तिी का आदेि; वनलंबन या छंटनी से धारा 10 के 

तहत संदभभ देने के वलए सक्षम 'उपयुक्त सरकार' का वनधाभरण होिा, न वक 

उस कंपनी के प्रधान कायाभलय का जहां से उक्त आदेि जारी वकया िया था। 

इसवलए, यह पत्र पेटेंट अपील दायर की िई 

 

(5) हमने पक्षो ंके विद्वान िकीलो ंको सुना है। 

(6) अपीलकताभ के िकील श्री वदनेि कुमार ने तकभ  वदया वक प्रवतिादी-वनिम 

का प्रधान कायाभलय कें द्र िावसत प्रदेि चंडीिढ़ में खित है और वनिम के 

वकसी कमभचारी को वनयुक्त करने, समाप्त करने, बिाभस्त करने, हटाने या 

वनलंवबत करने की िखक्त का उपयोि चंडीिढ़ में प्रधान कायाभलय द्वारा भी 

वकया जाता है। उन्ोनें इस बात पर भी जोर वदया वक अपीलकताभ की 24 

फरिरी, 1983 की सेिाओ ंको समाप्त करने का आदेि (अनुबंध पी -1) भी 

प्रवतिादी-वनिम द्वारा चंडीिढ़ में अपने प्रधान कायाभलय से पाररत और 

जारी वकया िया था हालांवक यह अपीलकताभ को तब वदया िया था जब 

िह तरनतारन में तैनात था। अपीलकताभ के िकील के अनुसार, तरन तारन 

में उनकी पोखटंि की केिल घटना, जहां उन्ें आदेि वदया िया था या छंटनी 

के आदेि के साथ छंटनी मुआिजे का भुितान, जो अवधवनयम की धारा 25-

एफ के संदभभ में एक अवनिायभ ितभ है, का "कारभिाई का कारण" के रूप में 

कोई मतलब नही ंहै।  जो "औद्योविक वििाद" में बदल िया था, िास्ति में 

केिल चंडीिढ़ में उत्पन्न हुआ था, इसवलए, कें द्र िावसत प्रदेि चंडीिढ़ 

अवधवनयम की धारा 10 (1) के तहत संदभभ देने के प्रयोजनो ं के वलए 

अवधवनयम की धारा 2 (ए) (ii) के संदभभ में एकमात्र "उपयुक्त राज्य सरकार" 

है। उन्ोनें आिे तकभ  वदया है वक भले ही तरन तारन में अपीलकताभ द्वारा 
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छंटनी आदेि की प्राखप्त या छंटनी मुआिजे का भुितान औद्योविक वििाद 

को उठाने की कारभिाई के वहसे्स के रूप में हो, यह पंजाब सरकार और कें द्र 

िावसत प्रदेि चंडीिढ़ द्वारा उपयोि वकए जाने िाले समिती अवधकार के्षत्र 

का मामला होिा और ऐसी खिवत में,  अपीलकताभ विचाराधीन औद्योविक 

वििाद के संदभभ के वलए 'उपयुक्त सरकार' में से वकसी से भी संपकभ  करने के 

वलए स्वतंत्र था। 

(7) दूसरी ओर, प्रवतिादी-वनिम के विद्वान िकील श्री रमन महाजन ने 

विद्वान एकल न्यायाधीि के फैसले का समथभन करते हुए तकभ  वदया है 

वक "कारभिाई के कारण" की अिधारणा या "समिती अवधकार के्षत्र" 

अवधवनयम के तत्त्वज्ञान के वलए विदेिी हैं क्योवंक कानून के प्रािधान 

इस संबंध में चुप हैं, इसवलए, औद्योविक वििाद का संदभभ देने के वलए 

सक्षम "उपयुक्त सरकार" का पता लिाने के प्रयोजनो ं के वलए इन 

वसद्धांतो ंपर भरोसा नही ंवकया जा सकता है। 

(8) इस बात पर िायद ही कोई वििाद हो सकता है वक अवधवनयम की 

धारा 2(क) की उपधारा (i) में पररकखित विियो ंसे संबंवधत औद्योविक 

वििादो ंके संबंध में, वकसी "औद्योविक वििाद" का संदभभ देने के वलए 

केिल कें द्र सरकार "उपयुक्त सरकार" है और "वकसी अन्य औद्योविक 

वििाद" के संबंध में, राज्य सरकार "उपयुक्त सरकार" है जैसा वक 

अवधवनयम की धारा 2 (क) की उपधारा (ii) में प्रािधान वकया िया है। 

ऐसे मामलो ंमें जहां वकसी प्रवतष्ठान की सभी िवतविवधयां केिल एक राज्य 

के के्षत्रो ं के भीतर की जाती हैं, उक्त राज्य की सरकार की "उपयुक्त 

सरकार" के रूप में कायभ करने की क्षमता के बारे में िायद ही कोई 

वििाद उत्पन्न होिा  । तथावप, कवठनाइयां उन मामलो ंमें उत्पन्न 

होती हैं जहां वनयोक्ता के एक से अवधक राज्यो ंमें प्रवतष्ठान हैं, 

जैसे वक ितभमान मामले में, जहां प्रवतिादी-वनिम का प्रधान 

कायाभलय चंडीिढ़ संघ राज्य के्षत्र के भीतर खित है लेवकन इसके 

िािा कायाभलय पंजाब राज्य में फैले हुए हैं। यह सच है वक 

अवधवनयम "कारभिाई के कारण" को पररभावित नही ंकरता है 

और न ही यह इंवित करता है वक यवद वकसी वनयोक्ता के एक 

से अवधक राज्यो ंमें प्रवतष्ठान हैं, तो औद्योविक वििाद का संदभभ 

देने के वलए "उपयुक्त सरकार" के अवधकार के्षत्र को कौन से 

कारक प्रदान करें िे या वनधाभररत करें िे। अवधवनयम में स्पष्ट 

प्रािधान के अभाि में कवतपय मामलो ं में माननीय उच्चतम 

न्यायालय द्वारा मािभदिी वसद्धांत वनधाभररत करने के अिसर प्राप्त 

हुए हैं, वजसका संवक्षप्त संदभभ इसके बाद वदया िया है। 

(9) बलप्टन बलबमटेड िनाम कमयचारी1 के मामले में, वनयोक्ता 

के 'बेहल' पर आग्रह वकए िए वबंदुओ ंमें से एक यह था 

 
1 एआईआर 1959 एससी 676 



 

वक औद्योविक न्यायावधकरण के पास वदल्ली कायाभलय के उन 

कमभचाररयो ंके संबंध में वनणभय देने का कोई अवधकार के्षत्र नही ं

था जो वदल्ली राज्य के बाहर कायभरत थे। हालांवक, वदल्ली 

कायाभलय के सभी कामिार, चाहे िे वदल्ली में काम करते हो ं

या नही,ं उन्ें वदल्ली कायाभलय से अपना िेतन वमला; छुट्टी, 

िानांतरण, पयभिेक्षण आवद के मामले में उन्ें वदल्ली कायाभलय 

से वनयंवत्रत वकया जाता था। इस तकभ  को िाररज करते हुए, 

लॉडभविप ने कहा वक वदल्ली राज्य सरकार वनयोक्ता और संघ 

के बीच उत्पन्न वििाद से संबंवधत अवधवनयम की धारा 2 (ए) 

के अथभ के अंतिभत "उपयुक्त सरकार" थी और अवधवनयम की 

धारा 18 के तहत वटि बू्यनल द्वारा वदया िया वनणभय वदल्ली 

कायाभलय में कायभरत सभी व्यखक्तयो ंके वलए बाध्यकारी था। 

(10) इांबडयन केिल कां पनी बलबमटेड, कलकत्ता िनाम उसके 

कामगार 2 के मामले में माननीय उच्चतम न्यायालय ने वनम्नानुसार 

वनणभय वदया :  

पीठ ने कहा, 'यह साझा आधार है वक वजस वििाद 

से हम संबंवधत हैं िह कें द्र सरकार के अवधकार के्षत्र 

में नही ंआता है और यह राज्य सरकार है वजसके पास 

संदभभ देने की क्षमता है. वििाद का मुद्दा यह है वक 

ऐसा करना वकस राज्य के अवधकार के्षत्र में है। 

अवधवनयम में इस प्रश्न को प्रभावित करने िाले कोई 

प्रािधान नही ं हैं, वजसके पररणामस्वरूप, कायों या 

कायभिाही पर विचार करने के वलए न्यायालयो ंके अवधकार के्षत्र 

को वनयंवत्रत करने िाले  वसद्धांतो ं पर वनणभय वलया जाना 

चावहए। बॉमे्ब इंडखटि यल ररलेिंस एक्ट, 1946 के प्रािधानो ंके 

तहत इसी तरह के एक सिाल से वनपटते हुए, चािला, सीजे ने 

लालभाई बिकमलाल बमल्स, बलबमटेड िनाम बिन और 

अन्य3 के मामले में वटप्पणी की।:  

 

उन्ोनें कहा, 'लेवकन हम यह तय करने के वलए वचंवतत हैं वक वििाद कहां पैदा 

हुआ? अब, अवधवनयम कारभिाई के कारण से संबंवधत नही ंहै, न ही यह इंवित 

करता है वक कौन से कारक श्रम न्यायालय को अवधकार के्षत्र प्रदान करें िे। 

लेवकन अवधकार के्षत्र के प्रवसद्ध परीक्षणो ंको लािू करते हुए, एक अदालत या 

न्यायावधकरण के पास एक अवधकार के्षत्र होिा यवद पक्ष अवधकार के्षत्र के 

अंतिभत रहते हैं या यवद वििाद की वििय िसु्त काफी हद तक अवधकार के्षत्र 

के अंतिभत उत्पन्न होती है। 

 
2 (1962) 1 LLJ 409  
3 AIR 1967SC 1040 
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हमारी राय में, ये वसद्धांत यह तय करने के वलए लािू होते हैं वक 

अवधवनयम की धारा 10 के तहत संदभभ देने के वलए वकस राज्य 

के पास अवधकार के्षत्र है। 

11.  कामगार िनाम श्री रांगबिलास मोटसय (प्राइिेट) बलबमटेड 4  (3) 

मामले में सुप्रीम कोटभ के उनके फैसले में कहा िया है वक औद्योविक वििाद 

के संबंध में "उवचत सरकार" का फैसला करते समय विचार करने के वलए 

उपयुक्त प्रश्न यह है वक "वििाद कहां से उत्पन्न हुआ। आम तौर पर यवद श्रवमक 

एक अलि प्रवतष्ठान में काम कर रहे हैं, तो वििाद उस िान पर उत्पन्न होिा। 

वििाद और राज्य के के्षत्र के बीच कुछ सांठिांठ होनी चावहए, न वक उद्योि 

और राज्य के के्षत्र के बीच। 

12. बहांदुस्तान एयरोनॉबटक्स बलबमटेड िनाम कामगार (4) मामले में 

माननीय उच्चतम न्यायालय ने तथ्ो ंपर ध्यान देने के बाद कहा वक बैरकपुर 

िािा कंपनी के बंिलौर वडिीजन के वनयंत्रण में होने के बािजूद है वफर भी 

यह बैरकपुर में विमानो ंया पसंद की मरम्मत के उद्योि में लिी एक अलि 

िािा थी; श्रवमक बैरकपुर में अपने िेतन पैकेज प्राप्त कर रहे थे और िहां 

तैनात कंपनी के अवधकाररयो ंके वनयंत्रण में थे और िास्ति में बैरकपुर िािा 

एक उद्योि था वजसे कंपनी द्वारा एक अलि इकाई के रूप में और बैरकपुर 

में औद्योविक िांवत में वकसी भी व्यिधान के मामले में चलाया जाता था, जहां 

काफी संख्या में कामिार काम कर रहे थे, औद्योविक िांवत बनाए रिने के 

वलए संबंवधत उपयुक्त सरकार पविम बंिाल सरकार थी; बैरकपुर के 

कमभकारो ंकी विकायतें उनकी अपनी थी ंऔर विचाराधीन औद्योविक वििाद 

के संबंध में कारभिाई का कारण िहां उत्पन्न हुआ (जोर वदया िया), यह माना 

िया वक इसवलए, पविम बंिाल के राज्यपाल द्वारा इस तरह के वििाद के 

वनणभय के वलए संदभभ अच्छा और िैध था। 

(13) उद्धृत केस लॉ से जो बात उभरकर सामने आती है, िह यह है वक वजस 

तरह वसविल कानून में कारभिाई के कारण की घटना को तथ्ो ंके पुवलंदा का 

पता लिाकर वनधाभररत वकया जा सकता है जो िादी को मांिे िए कानूनी दािो ं

का हकदार बनाता है, उसी तरह उन तथ्ात्मक घटनाओ ंकी िोज भी होिी 

जो एक "औद्योविक वििाद" का िठन करती हैं जो उपयुक्त सरकार द्वारा 

वनणभय के वलए संदभभ देने में सक्षम हैं। जावहर है, प्रते्यक मामले के तथ् और 

पररखिवतयां पावटभयो ंके बीच "औद्योविक वििाद" के अखस्तत्व या आिंका को 

वनधाभररत करेंिी, ितभमान मामले के तथ्ो ंको देिते हुए, िायद ही कोई वििाद 

हो सकता है वक यावचकाकताभ की सेिाओ ंको समाप्त करने का वनणभय चंडीिढ़ 

में प्रवतिादी वनिम द्वारा वलया िया था। उक्त वनणभय के पररणामस्वरूप 

चंडीिढ़ खित प्रवतिादी वनिम के प्रधान कायाभलय से 24 फरिरी, 1983 

(अनुलग्नक पी-1) को औपचाररक समाखप्त आदेि पाररत वकया िया। 

अपीलकताभ को  सेिा से हटाने का वनणभय लेते समय, चंडीिढ़ खित प्रधान 

कायाभलय द्वारा छंटनी मुआिजे का भुितान करने का वनणभय भी वलया िया था। 

 
4 AIR 1975 SC 1737 



 

प्रवतिादी वनिम का प्रधान कायाभलय िास्ति में चंडीिढ़ में खित है और 

यावचकाकताभ के रोजिार को बंद करने के संबंध में उपरोक्त वनणभय लेने के 

वलए सक्षम प्रावधकारी भी केिल चंडीिढ़ में खित है। इस प्रकार, अवधवनयम 

की धारा 2 (के) के संदभभ में "औद्योविक वििाद" के सभी तत्व केिल कें द्र 

िावसत प्रदेि चंडीिढ़ में हुए थे। यह केिल सेिा की घटना है वक अपीलकताभ 

को संबंवधत समय पर तरनतारन में तैनात वकया िया था, इसवलए, तरनतारन 

में प्रवतिादी-वनिम के वजला प्रबंधक के माध्यम से उसे आदेि भेजा िया था। 

यह भी अच्छी तरह से तय है वक एक बार सेिाओ ंकी समाखप्त का आदेि 

पाररत होने और भेजने के बाद, यह प्रभावित कमभचारी द्वारा औपचाररक प्राखप्त 

के बािजूद लािू हो जाता है। इसवलए हमारे मन में यह कहने में कोई 

वहचवकचाहट नही ं है वक ितभमान मामले में "औद्योविक वििाद" िास्ति में 

केिल चंडीिढ़ में उत्पन्न हुआ था। 

(14) अिला प्रश्न जो विचाराथभ उठता है िह यह है वक क्या चंडीिढ़ प्रिासन 

अवधवनयम की धारा 10(1) के अंतिभत संदभभ देने के वलए सक्षम था या नही।ं. 

प्रवतिादी के िकील के अनुसार, प्रवतिादी वनिम पंजाब सरकार द्वारा िावपत 

एक वनिम है और यह अवधवनयम की धारा 2 (ए) (आई) के दायरे में नही ं

आता है और कें द्र िावसत प्रदेि चंडीिढ़ राज्य सरकार नही ंहोने के कारण, 

अवधवनयम की धारा 2 (ए) (2) के तहत संदभभ देने में अक्षम था। हमारे विचार 

में, यह मुद्दा अब पुन: एकीकृत नही ंहै। पांजाि बित्तीय बनगम िनाम सांघ 

राज्य के्षि, चांडीगढ़ और अन्य 5(5) में इस न्यायालय की एक िंडपीठ ने 

कुछ इसी तरह की खिवत से वनपटने के दौरान वनम्नानुसार वनणभय वदया था।  

 

"3. जहां तक यावचकाकताभ के िकील द्वारा उजािर वकए िए 

मामले के पहले पहलू का संबंध है, मेरे विचार से, इसका उिर 

सिोच्च न्यायालय की निीनतम घोिणा द्वारा वनणाभयक रूप से 

वदया िया है, वजसे िोिा सैंपवलंि कमभचारी संघ बनाम जनरल 

सुपररटेंडेंस कंपनी ऑफ इंवडया प्राइिेट वलवमटेड एआईआर 

1985 एससी 957 के रूप में ररपोटभ वकया िया है। इस तकभ  की 

जांच करते समय वक संघ राज्य के्षत्र के संबंध में कोई राज्य 

सरकार नही ंहै और केन्द्र सरकार, यवद एक कही जा सकती 

है, तो एकमात्र सरकार है और राज्य सरकार के अभाि में केन्द्र 

सरकार के पास भी राज्य सरकार की सभी िखक्तयां होिंी, और 

इसवलए,  केन्द्र सरकार संदभभ देने के प्रयोजनाथभ उपयुक्त 

सरकार होिी। संविधान के विवभन्न प्रािधानो ं का विशे्लिण 

करने के बाद उन्ोनें यह प्रश्न उठाया वक क्या संघ राज्य के्षत्र के 

प्रिासन को राज्य सरकार के रूप में िवणभत करना संिैधावनक 

रूप से सही होिा? यह स्पष्ट रूप से पता चलता है वक राज्य 

सरकार की अिधारणा कें द्र िावसत प्रदेि के प्रिासन के वलए 

विदेिी है और अनुचे्छद 239 में प्रािधान है वक प्रते्यक कें द्र 

 
5 1990 (2) PLR 327 
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िावसत प्रदेि को राष्टि पवत द्वारा प्रिावसत वकया जाना है। 

राष्टि पवत अपने द्वारा वनयुक्त प्रिासक के माध्यम से कायभ कर 

सकता है। प्रिासक राष्टि पवत का प्रवतवनवध होता है। उनकी 

खिवत वकसी राज्य के राज्यपाल से पूरी तरह से अलि है। 

इसवलए, वकसी भी दर पर, एक संघ राज्य के्षत्र का प्रिासक 

राज्य सरकार के वििरण के वलए अहभता प्राप्त नही ंकरता है। 

संघ राज्य के्षत्र के संबंध में जहां कही ंभी  "राज्य सरकार"  

िब्द का प्रयोि वकया जाता है, िहां कें द्र सरकार राज्य सरकार 

होिी। इसवलए, केन्द्र सरकार ही उपयुक्त सरकार है। 

अवधवनयम के अंतिभत बनाए िए 1957 के वनयम 2 के िंड (च) 

में इस मामले को वििाद से परे ले जाया िया है जब यह कहा 

िया है वक वकसी संघ राज्य के्षत्र में औद्योविक वििाद के संबंध 

में, वजसके वलए उपयुक्त सरकार कें द्रीय संदभभ है, कें द्र सरकार 

या भारत सरकार के संदभभ को के्षत्र के प्रिासक के संदभभ के 

रूप में माना जाएिा। इस प्रकार यह पूरी तरह से स्पष्ट है वक 

इन संदभों के प्रयोजन के वलए, कें द्र सरकार राज्य सरकार थी 

और कें द्रीय िंड अवधवनयम की धारा 8 (बी) (iii) को ध्यान में 

रिते हुए, कें द्र िावसत प्रदेि के प्रिासक को कें द्र सरकार 

माना जाना चावहए यवद उसकी कारभिाई उसे वदए िए अवधकार 

के भीतर थी। 

4. यावचकाकताभओ ंके विद्वान िकील के तकभ  का दूसरा पहलू वक 

प्रिासक ने अवधसूवचत अपने प्रावधकरण के भीतर काम नही ं

वकया है, अनुबंध आर 1/1 के अनुसार समान रूप से 

योग्यताहीन प्रतीत होता है। िब्दो ंका दायरा 'वकसी भी कानून' 

को वकसी भी राज्य कानून या राज्य अवधवनयम में कम करने 

की आिश्यकता नही ं है, वजसका अथभ है वक कें द्रीय 

अवधवनयमो ंको बाहर करना। 'वकसी भी कानून' का मतलब 

अवनिायभ रूप से सभी राज्य और कें द्रीय अवधवनयम होिें। 

अवधसूचना का एकमात्र वनवहताथभ यह है वक वकसी भी कानून 

के तहत सभी िखक्तयां और कायभ (जैसा वक अवधसूचना के 

पहले भाि में उपयोि वकया िया है) आिे से, यानी, इस 

अवधसूचना के जारी होने के बाद कें द्र िावसत प्रदेि के 

प्रिासक द्वारा वकया जाएिा।. अवधसूचना के उिराद्धभ  में 'ऐसा 

कोई भी कानून' केिल उस कानून को संदवभभत करता है 

वजसके तहत प्रिासक कायभ करता है या कायभ करने िाला है। 
 

(15) प्रवतिादी के िकील श्री रमन महाजन ने मेससभ वलप्टन वलवमटेड बनाम 

उनके कमभचाररयो ं(सुप्रा) मामले में सुप्रीम कोटभ के फैसले का हिाला देते हुए 

एकल न्यायाधीि द्वारा वलए िए इस दृवष्टकोण का समथभन वकया वक वजस 

रोजिार में श्रवमक कायभरत था और उसकी सेिा को बिाभस्त करने, वनलंबन या 

छंटनी का आदेि प्राप्त हुआ था,  अवधवनयम की धारा 10 के तहत संदभभ देने 



 

के वलए सक्षम "उपयुक्त सरकार" का वनधाभरण करेिा। हम इस तकभ  को 

स्वीकार करने में असमथभ हैं। 

लॉडभविप द्वारा की िई वटप्पवणयो ंवक "औद्योविक न्यायावधकरण के पास वलप्टन 

वलवमटेड और वदल्ली कायाभलय के उसके श्रवमको ंके बीच वििाद पर वनणभय 

लेने का अवधकार के्षत्र था", का अथभ यह नही ंलिाया जा सकता है वक वदल्ली 

में औद्योविक न्यायावधकरण मैससभ वलप्टन वलवमटेड और उसके उन कामिारो ं

के बीच वििाद का वनणभय ले सकता है जो वदल्ली कायाभलय में कायभरत थे, न 

वक वदल्ली के बाहर तैनात अन्य लोिो ंके बीच। 

(16) औद्योविक वििाद अवधवनयम, 1947 के तहत िावपत वटि बू्यनल या 

कोटभ का वििादो ंके त्वररत वनणभय का एक कवठन कतभव्य है क्योवंक इस 

कल्याणकारी कानून की नीिं श्रवमको ं को सामूवहक सौदेबाजी के वलए 

सामावजक सुरक्षा उपाय प्रदान करने में वनवहत है। विधायी इरादे को प्राप्त 

करने के वलए अवधवनयम के प्रािधानो ंकी उदारतापूिभक व्याख्या की जाती 

थी। इसवलए, हमारा यह भी मानना है वक यद्यवप अवधवनयम के प्रािधान 

"कारभिाई के कारण" की घटना के संबंध में चुप हैं, वफर भी वसविल कोटभ के 

के्षत्रीय अवधकार के्षत्र को वनधाभररत करने के वलए वनधाभररत वसद्धांतो ं को 

आमतौर पर उधार वलया जा सकता है और 'औद्योविक वििाद' के संदभभ के 

वलए सेिा में लिाया जा सकता है। तदनुसार, हम यह व्यििा देते हैं वक 

भले ही वकसी राज्य के राज्यके्षत्र में कारभिाई का एक वहस्सा उत्पन्न हुआ हो, 

उसकी सरकार वििाद का उले्लि करने के वलए सक्षम है और यवद 

"कारभिाई के कारण" की घटना के पररणामस्वरूप तथ् एक से अवधक 

राज्यो ंके के्षत्रो ंमें वबिरे हुए हैं, तो पीव़ित पक्ष के वलए यह िुला है वक िह 

वििाद को संदवभभत करने के वलए वकसी एक राज्य सरकार से संपकभ  कर 

सकता है। 

(17)  ऊपर जो कहा िया है, उसके मदे्दनजर, हमारा विचार है वक यह 

वकसी राज्य के के्षत्र के भीतर "औद्योविक वििाद" या उसके एक वहसे्स 

की घटना है जो उस राज्य की सरकार को "उवचत सरकार" होने के 

नाते औद्योविक वििाद का संदभभ देने का अवधकार देिी और 

औद्योविक वििाद की घटना केिल उस रोजिार के िान पर वनभभर 

नही ं करती है जहां श्रवमक कायभरत था या कहां। उसकी सेिा की 

बिाभस्तिी, वनलंबन या छंटनी का आदेि प्राप्त होता है। हमारा विचार 

है वक "उपयुक्त सरकार" कौन है, यह वनधाभररत करने का सिाल 

हमेिा प्रते्यक मामले के तथ्ो ंऔर पररखिवतयो ंपर वनभभर करता है 

और ितभमान मामले में वनविभिाद तथ्ो ंके प्रकाि में, कें द्र िावसत प्रदेि 

चंडीिढ़ वनवित रूप से "उपयुक्त सरकार" है जो औद्योविक वििाद 

को वनणभय के वलए भेज सकती है। ऐसा होने पर, एकल न्यायाधीि के 

साथ-साथ चंडीिढ़ में श्रम न्यायालय ने यह मानने में िलती की वक 

पंजाब सरकार एकमात्र उपयुक्त सरकार है जो ितभमान मामले में 

वनणभय के वलए औद्योविक वििाद को संदवभभत कर सकती है। 
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तदनुसार, हम इस अपील की अनुमवत देते हैं; श्रम न्यायालय, चंडीिढ़ 

द्वारा पाररत वदनांक 14 माचभ, 1989 (अनुलग्नक पी-6) और विद्वान 

एकल न्यायाधीि द्वारा पाररत 17 अिस्त, 1993 के वनणभय को वनरस्त 

करते हुए कहा वक संघ िावसत प्रदेि चंडीिढ़ द्वारा वकए िए ितभमान 

मामले में "औद्योविक वििाद" का संदभभ अवधवनयम की धारा 2 (ए) (ii) 

के संदभभ में "उपयुक्त सरकार" द्वारा वकया िया एक िैध संदभभ है। 

तदनुसार, चंडीिढ़ खित श्रम न्यायालय िुण-दोि के आधार पर वििाद 

का वनणभय करने के वलए आिे बढे़िा। इस बात को नजरअंदाज नही ं

वकया जा सकता है वक अपीलकताभ को 20 साल से अवधक समय पहले 

वनकाल वदया िया था और िह केिल उसके द्वारा उठाए िए 

औद्योविक वििाद की दहलीज पर एक या दूसरे मंच के समक्ष लंवबत 

है। इसवलए, हमें आिा और विश्वास है वक चंडीिढ़ में श्रम न्यायालय 

इस मामले को जल्द से जल्द छह महीने के भीतर िुण-दोि के आधार 

पर तय करने के वलए सभी िंभीर प्रयास करेिा। लाित के बारे में कोई 

आदेि नही।ं 

 

अस्वीकरर्: स्थानीय भाषा में   अनुिाबदत बनर्यय  िादी  के  सीबमत  उपयोग के  बलए 

है  ताबक िह अपनी भाषा में  इसे  समझ सके  और बकसी अन्य उदे्द श्य के  बलए इसका  

उपयोग  नही ां बकया  जा सकता है  । सभी  व्यिहाररक  और आबिकाररक  उदे्द श्यो के  

बलए  बनर्यय का  अांग्रेजी  सांस्करर्  प्रमाबर्क  होगा और  बनष्पादन और  कायायन्वयन  

के  उदे्द श्य  के  बलए  उपयुक्त  रहेगा  । 

       रजत अरोडा 

      प्रबिक्षु न्याबयक अबिकारी   

चांडीगढ़ न्याबयक अकादमी      


