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जे एस टी 

माननीय न्यायमूर्ति जी. एस. ससिंघवी, एच. एस. बेदी और इकबाल ससिंह, जे. जे. के 
समक्ष  

निदेशक, कृषि, पिंजाब और अन्य-अपीलार्थी 

बिाम 

िररिंदर पाठक और अन्य,-उत्तरदाता 
एल. पी. ए. नo. 1997 का 273 

13 अक्टूबर, 1999 
भारत का सिंषवधाि, 1950- अनुच्छेद 19 & 21—आवश्यक वस्तु अधधनियम, 

1955-धारा 7-उववरक नियिंत्रण आदेश, 1985-सी1। 
19—दिंड प्रक्रिया सिंहहता, 1973-धारा 293-1985 आदेश षविेता को असभयोजि पक्ष 
द्वारा एकत्र क्रकए गए िमूिे का स्वतिंत्र षवश्लेिण करि ेका अवसर प्रदाि िहीिं करता 
है-एक असभयुक्त व्यक्क्त को धारा 293 CrPC के सिंदभव में बचाव स्र्थाषपत करि ेका 
अधधकार है और वह साक्ष्य प्रस्तुत करके अपिी बेगुिाही साबबत कर सकत ेहैं-कािूि 
द्वारा स्र्थाषपत प्रक्रिया ि तो मिमािा है और ि ही अिुधचत-1985 के आदेश का खिंड 
19 क्रकसी भी सिंवैधानिक दबुवलता से ग्रस्त िहीिं है-1985 के आदेश के खिंड 19 को 
निरस्त करि ेवाले षवद्वत एकल न्यायाधीश का आदेशखारिज। 

असभनिधावररत क्रकया क्रक, 1985 के आदेश के खिंड 19 की सिंवैधानिक वैधता पर 
खिंड पीठ द्वारा सलया गया दृक्टटकोण, जो सवोच्च न्यायालय द्वारा निधावररत कािूि 
पर आधाररत है, सही है, और हमारे सलए अलग दृक्टटकोण लेिे कई कोई आवश्यकता 
िहीिं है। 1985 के आदेश में एक षवसशटट प्रावधाि का अभाव, जो षविेता को असभयोजि 
पक्ष द्वारा एकत्र क्रकए गए िमूिे का स्वतिंत्र षवश्लेिण करि ेका अधधकार देता है, 
कािूि द्वारा स्र्थाषपत प्रक्रिया का उल्लिंघि िहीिं करता है और क्जस व्यक्क्त पर मुकदमा 
चलाया जाता है, वह दिंड प्रक्रिया सिंहहता की धारा 293 के प्रावधािों के अिुसार अपिा 
उधचत बचाव स्र्थाषपत कर सकता है। 

(पैरा 6) 

इसके अर्तरिक्त यह असभनिधावररत क्रकया गया क्रक 1985 के आदेश का खिंड 
19 क्रकसी भी सिंवैधानिक दबुवलता से ग्रस्त िहीिं है। अपील की अिुमनत है। षवद्वत 
एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 16 ससतिंबर, 1996 के आदेश को रद्द कर हदया जाता 
है। 

(पैरा 8 &9) 
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श्री रूषपिंदर खोसला, उप महाधधवक्ता, पिंजाब, अपीलाधर्थवयों की ओर से  

श्री हदिेश गोयल, प्रनतवादी सिंख्या 1 के अधधवक्ता  

र्नर्िय  

• जी. एस. ससिंघवी, ज े 

(1) यह अपील, कािूि के निम्िसलखखत प्रश्ि पर निणवय लेिे के सलए, डडवीजि 
बेंच द्वारा पाररत 8 अक्टूबर, 1997 के आदेश को ध्याि में रखते हुए, हमारे समक्ष 
रखी गई हैैः— 

“क्या उववरक नियिंत्रण आदेश, 1985 का खिंड 19 भारत के सिंषवधाि के अिुच्छेद 
19 और 21 का उल्लिंघि करता है?” 

(2) सुिवाई में, षवद्वत उप महाधधवक्ता िे बताया क्रक 16 ससतिंबर, 1996 का 
आदेश षवद्वत एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत क्रकया गया (शीिवक-तारसेम ससिंह बिाम 
भारत सिंघ और अन्य1, क्जसके माध्यम से उन्होंिे 1966 के सी. डब्लल्यू. पी. सिं. 7566, 
िररिंदर पाठक बिाम भारत सिंघ और अन्य, प्रत्यर्थी सिंख्या 1 द्वारा भरे गए, सहहत, 
कई ररट याधचकाओिं को अिुमनत दी और उववरक नियिंत्रण आदेश, 1985 (इसके बाद 
'1985 आदेश' के रूप में वखणवत) के खिंड 19 को भारत के सिंषवधाि के अिुच्छेद 19 
और 21 के अधधकार क्षेत्र से बाहर घोषित करके रद्द कर हदया और आवश्यक वस्तु 
अधधनियम, 1955 (सिंक्षेप में, अधधनियम) की धारा 7 के तहत ररट याधचकाकतावओिं के 
खखलाफ दजव आपराधधक मामलों को भी रद्द कर हदया था, यह फैसला, र्निदेशक, 
कृषि, पंजाब ओि अन्य बनाम  मैससव गुरमुख मल  सशबबा मल2, LPA No.1996 के 
1039, मे डडवीजि बेंच के निणवय से उलट  ददया गया है, इससलए, 1985 के आदेश 
की खंड 19 से सिंबिंधधत प्रश्ि की वैधार्नकता को षवशुद्ध रूप स ेअकादसमक मािा 
जािा चाहहए। उन्होंिे फफि तकव  हदया क्रक खिंड 19 को केवल इससलए असिंवैधानिक 
घोषित िहीिं क्रकया जा सकता है क्योंक्रक यह षविेता को असभयोजि पक्ष द्वारा एकत्र 
क्रकए गए िमूिे का स्वतिंत्र षवश्लेिण करि ेका अवसर प्रदाि िहीिं करता है या इस 
आधार पर क्रक यह अस्पटट या अिुधचत है। प्रत्यर्थी सिंख्या 1 का प्रनतनिधधत्व करिे 

 

1 1996(3) Recent Criminal Reports 633 

 
2 1997 (4) RCR 780 
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वाले षवद्वात वकील िे षववाहदत आदेश का समर्थवि क्रकया और तकव  हदया क्रक षवद्वत 
एकल न्यायाधीश द्वारा दी गई घोिणा को बहाल क्रकया जािा चाहहए और उिके 
मुवक्क्कल के खखलाफ लिंबबत कायववाही को रद्द कर हदया जािा चाहहए क्योंक्रक उन्हें 
बचाव का प्रभावी अवसर िहीिं समलेगा।  

(3) हमिे, 1985 के आदेश के खिंड 19, के सिंदभव में दी गयी परिषवष्टटयों को 
गिंभीर षवचार क्रकया है। 1985 के आदेश का खंड 19 इस प्रकाि है:— 

“उववरकों के निमावण, बबिी और षवतरण पर प्रनतबिंधैः— 

(1) कोई भी व्यक्क्त स्वयिं या उसकी ओर से क्रकसी अन्य व्यक्क्त द्वारा - 

(a) बबक्री के ललए उत्पादन, बबिी, बबिी के सलए प्रस्ताव, स्टॉक या बबिी 
के सलए प्रदशविी या क्रकसी भी उववरक को षवतिर्, नहीं किेगा, जो 
निधावररत मािक का िहीिं है; 

बबिी के सलए उत्पादि, बबिी, बबिी स्टॉक के सलए प्रस्ताव या बबिी 
के सलए प्रदशवि या उववरकों के क्रकसी भी समश्रण (या एि. पी. के. 
उववरकों का समश्रण, सूक्ष्म-पोिक उववरकों का समश्रण और उसके सिंयोजि) 
का षवतरण जो निधावररत मािक का िहीिं है (कें द्र सरकार द्वारा समय-
समय पर निहदवटट की जािे वाली अिुमेय सभन्िता की ऐसी सीमाओिं 
के अधीि) या उववरकों के षवशिे समश्रण जो (XXX) निमावण प्रमाण पत्र, 
इस आदेश के तहत उस ेइस तरह के षवशेि समश्रण के सिंबिंध में प्रदाि 
क्रकया गया; में निहदवटट षववरणों के अिुरूप िहीिं हैं, नहीं किेगा। 

(ग) बबिी, बबक्री का प्रस्ताव, स्टॉक ओि प्रदशविी या षवतरण - 

(i) कोई भी उववरक, वह पात्र क्जसे इस िम में निधावररत तरीके से पैक 
और धचक्नित िहीिं क्रकया गया है; 

(ii) कोई भी उववरक जो क्रकसी अन्य उववरक के सलए एक सीमा या षवकल्प 
है क्जसके िाम पर इसे बेचा जाता है; 

(iii) कोई भी उववरक क्जसमें समलावट हो; 

व्याख्याैः—एक उववरक को समलावटी मािा जाएगा, यहद इसमें कोई ऐसा 
पदार्थव होता है क्जससे इसकी पोिक तत्वों की मात्रा समाप्त या कम 
होिे की सिंभाविा होती है या उववरक निधावररत मािक के अिुरूप िहीिं 
होता है। 
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(iv) लेबल या पात्र का कोई भी उववरक क्जसमें उववरक का निमावता होिे 
का तात्पयव रखिे वाली क्रकसी भी व्यक्क्तगत फमव या किं पिी का िाम 
है, जो व्यक्क्त, फमव या किं पिी काल्पनिक है या मौजूद िहीिं है; 

(v) कोई भी उववरक, क्जसका लेबल या पात्र या उसके सार्थ कोई भी 
षववरण होता है जो उववरक के सलए गलत दावा करता है या जो क्रकसी 
षवशेि सामग्री में गलत या भ्रामक है; 

(vi) उववरक के रूप में कोई भी पदार्थव क्जसमें पदार्थव िहीिं है।वास्तव में, 
एक उववरक; 

(vii) पादप पोिक तत्व के वजि द्वारा न्यूितम गारिंटीकृत प्रनतशत का 
प्रदशवि क्रकए बबिा कोई भी उववरक।” 

(4) प्रनतवादी संख्या 1 और अन्य याधचकाकतावओिं िे खिंड 1 की सिंवैधानिक वैधता 
को इस आधार पर चुिौती दी क्रक यह अस्पटट और अिुधचत है, क्योंक्रक यह षविेता 
को अपिी पसिंद की प्रयोगशाला में िमूिे का परीक्षण करािे का अवसर प्रदाि िहीिं 
करता है। षवद्वत एकल न्यायाधीश िे कीटिाशक अधधनियम, 1968; खाद्य समलावट 
निवारण अधधनियम और औिधध और प्रसाधि सामग्री अधधनियम में निहहत, कुछ 
प्रावधािों का उल्लेख क्रकया और कहा क्रक 1985 के आदेश का खिंड 19 अस्पटट और 
अिुधचत है और भारत के सिंषवधाि के अिुच्छेद 21 के सार्थ पहठत अिुच्छेद 19 का 
उल्लिंघि किता है। इस सिंबिंध में षवद्वत एकल न्यायाधीश द्वारा की गई हटप्पखणयों 
को िीचे प्रस्तुत फकया गया हैैः— 

“सिंक्षेप में, षववाहदत, उववरक नियिंत्रण आदेश, 1985 का षवनियम 19 अिुधचत 
कािूि का एक हहस्सा है। इसमे सरकार को क्रकसी ऐसे व्यक्क्त पर मुकदमा 
चलािे की मिमािी शक्क्त दी गयी है, जो न्यायालय में यह िहीिं हदखा 
सकता है क्रक साववजनिक षवश्लेिक की ररपोटव, क्जसिे उववरक के िमूिे को 
'घहटया' घोषित क्रकया है, सिंभवतैः एक त्रुहट में पड़ सकती है क्जससे वह 
िमूिे का परीक्षण करत ेसमय निटकिव र्नकाला गया है। इसिे एक ऐस े
व्यक्क्त का मूल्यवाि अधधकार भी छीि सलया है जो उववरक के व्यापार में 
काम करता है और निमावता द्वारा उस ेआपूनतव क्रकए गए सीलबिंद और 
ससलवाए गए रै्थलों को बेचता है। यहािं तक क्रक इस कािूि िे ऐसे व्यापारी 
को दिंडिीय बिा हदया है क्जसिे 'उववरक' जैसी आवश्यक वस्तुओिं को ठीक 
से सिंग्रहीत क्रकया है। मेरी राय है क्रक षववाहदत उववरक नियिंत्रण आदेश, 1985 
का षवनियमि 19 भारत के सिंषवधाि के अिुच्छेद 21 के सार्थ पहठत 
अिुच्छेद 19 का उल्लिंघि करता है और अपिे वतवमाि रूप में इसे सिंचासलत 
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करिे/खडे़ होिे की अिुमनत िहीिं दी जा सकती है और इस तरह नियिंत्रण 
आदेश के षवनियमि 19 को इसके द्वारा निरस्त कर हदया जाता है। इस 
प्रकार पहले प्रस्ताव का उत्तर सकारात्मक में हदया जाता है।” 

(5) जबक्रक, गुरमुख मल  सशबबा मल के मामल े(सुप्रा), में एकल न्यायाधीश के 
आदेश को पलटते हुए, खिंड पीठ िे, अधधनियम के प्रावधािों, 1985 के आदेश और 
न्यानयक उदाहरणों का व्यापक रूप से उल्लेख क्रकया और क्रफर कहा क्रक खिंड 19 को 
इस आधार पर असिंवैधानिक घोषित िहीिं क्रकया जा सकता र्था क्रक यह अस्पटट या 
अिुधचत है। मामले का सारािंश देत ेहुए, खिंड पीठ िे निम्िसलखखत हटप्पणी कीैः—  

“जािंच के तहत, मौजूदा र्नर्िय मे, अधधकाररयों द्वारा, नियिंत्रण आदेश के 
प्रावधािों के अिुसार, उववरक का एक िमूिा सलया गया र्था जो, षवश्लेिण 
पर गैर-मािक शे्रणी का पाया गया र्था। दोि का निधावरण करि ेके सलए 
कािूि के अिुसार कायववाही शुरू की गई है। सशकायतकताव/असभयोजि पक्ष 
द्वारा साक्ष्य प्रस्तुत क्रकया जािा बाकी है। इसके बाद ही याधचकाकताव को 
बचाव का अधधकार हदया जाएगा । यह वास्तव में, अिंनतम निणवय मे न्याय 
करिे के सलए, पूवव-पररपक्व होगा, जो न्यायालय ले सकता है। एक असभयुक्त 
व्यक्क्त को निक्श्चत रूप से दिंड सिंहहता की धारा 293 CrPC, के सिंदभव में 
बचाव स्र्थाषपत करि ेका अधधकार है। प्रर्तवाद की प्रकृनत क्या होगी, यह 
क्रफर स ेसरासर अिुमाि का षविय हो सकता है। क्रकसी भी मामल ेमें यह 
कल्पिा की जा सकती है क्रक याधचकाकताव अपिी बेगुिाही साबबत करि ेके 
सलए ऐसे सभी सबूत पेश करेगा। हो सकता है क्रक वह आधधकाररक गवाह 
स े क्जरह करि े के सलए, क्रकसी अन्य षवशेिज्ञ स ेपूछताछ करे, या यह 
स्र्थाषपत करि ेके सलए षववाद के बब िंद ुस ेप्रासिंधगक कािूि पर क्रकसी प्रससद्ध 
प्राधधकरण का सिंदभव दे, क्रक षवश्लेिक द्वारा पहुुँचा गया र्नटकिि वास्तव में 
अस्वीकायव है और अिंनतम उपाय के रूप में अदालत के सलए एक मामला 
बिा सकता है क्रक वह तीसरे िमूिे को क्रकसी अन्य प्रयोगशाला द्वारा अपिे 
षवश्लेिण के सलए भेजे। उसके पास उपलब्ध, इि सुरक्षा उपायों के सार्थ यह 
कहा जा सकता है क्रक प्रक्रिया निधावररत ि तो मिमािा है और ि ही 
अिुधचत और ि ही अिुधचत। अिुच्छेद 19 (1) और 21 की कसौटी पर 
मामले की जािंच करि,े और शीिव न्यायालय के षवसभन्ि निणवयों पर हमारा 
षवचार है, क्रक उववरक नियिंत्रण आदेश, 1985 सक्षम षवधािमिंडल द्वारा 
अधधनियसमत क्रकया गया है और यह भारत के सिंषवधाि के क्रकसी भी स्पटट 
प्रावधाि का उल्लिंघि िहीिं करता है। पररणामस्वरूप, हम इि अपीलों को 
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स्वीकार करत ेहैं, श्री आर. एल. आििंद, जे. के फैसले को दरक्रकिार करते 
हैं, क्जससे ररट याधचका को खाररज करि ेका आदेश हदया जाता है।” 

(6) हमारी राय में, सवोच्च न्यायालय द्वारा, निधावररत कािूि पर आधाररत, 
1985 के आदेश के खिंड 19 की सिंवैधानिक वैधता पर, डडवीजि बेंच द्वारा सलया गया 
दृक्टटकोण सही है और हमारे सलए अलग दृक्टटकोण लेिे की कोई उपयुक्तता िहीिं है। 
हमारा यह भी षवचार है क्रक 1985 के आदेश में एक षवसशटट प्रावधाि का अभाव, 
क्जसमें षविेता को असभयोजि पक्ष द्वारा एकत्र क्रकए गए िमूिे का स्वतिंत्र षवश्लेिण 
करि ेका अधधकार हदया गया है, कािूि द्वारा स्र्थाषपत प्रक्रिया का उल्लिंघि िहीिं करता 
है और क्जस व्यक्क्त पर मुकदमा चलाया जाता है, वह दिंड प्रक्रिया सिंहहता की धारा 
293 के प्रावधािों के अिुसार अपिा उधचत बचाव स्र्थाषपत कर सकता है। 

(7) षवद्वत एकल न्यायाधीश िे 1985 के आदेश के खिंड 19 के सिंभाषवत 
दरुुपयोग का सिंकेत हदया है और इसे उक्त खिंड को निरस्त करि ेके सलए आधारों में 
स ेएक बिा हदया है, बहुत सम्मान से, हम इस दृक्टटकोण को मिंजूरी देिे में असमर्थव 
हैं, क्योंक्रक यह उच्चतम न्यायालय द्वारा, Collector of Customs, Madras vs. 
Nathella Sampathu Chetty and another3, State of Rajasthan vs. Union 
of India4, Tamil Nadu Education Department Ministerial and General 
Subordinate Services Association vs. State of Tamil Nadu and another5 
और R.K. Garg vs. Union of India 6, में निधावररत कािूि के षवपरीत है। अिंनतम 
उक्ल्लखखत मामले में, षवशेि वाहक बािंड (उन्मुक्क्त और छूट) अधधनियम, 1981, के 
प्रावधािों की सिंवैधानिकता की जािंच करत ेहुए, सवोच्च न्यायालय के न्यायमूर्तियों िे, 
निम्िािुसार असभनिधावररत क्रकयाैः—  

“आधर्थवक गनतषवधधयों से सिंबिंधधत कािूिों को असभव्यक्क्त की स्वतिंत्रता, धमव 
आहद, जैसे, िागररक अधधकारों को छूिे वाले कािूिों की तुलिा में, अधधक 
अक्षािंश के सार्थ देखा जािा चाहहए। ज.े होम्स जैसे महान व्यष्क्त ने कहा है 
क्रक षवधानयका को षवधध के रिक्त स्थानों मे कायि किने की अिुमनत दी 
जािी चाहहए, क्योंक्रक उस ेउि जहटल समस्याओिं स ेनिपटिा पड़ता है, जो 
क्रकसी भी ससद्धािंत या सीधे माप दंड या सूत्र के माध्यम से समाधाि को 
स्वीकार िहीिं करत ेहैं, और यह षवशेि रूप से आधर्थवक मामलों से सिंबिंधधत 
कािूि के मामल ेमें सच है, जहािं, इि षवधध स े रिक्त स्थानों में क्जि 

 
3 1996 (3) S.C.R. 786 
4 1978 (1) S.C.R. 1 
5 1980 (1) S.C.R. 1206 
6 1981 (4) S.C.C. 675 
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समस्याओिं से निपटिे की आवश्यकता है, उिकी प्रकृनत को षवधानयका को 
अिुमनत दी जािी चाहहए ।न्यायालय को, अन्य क्षेत्रों की तुलिा में जहािं 
मौसलक मािवाधधकार शासमल हैं, आधर्थवक षवनियमि के क्षेत्र में, षवधायी 
निणवय को न्यानयक सम्माि देिे के सलए अधधक झुकाव महसूस करिा 
चाहहए। न्यायालय को हमेशा यह याद रखिा चाहहए क्रक कािूि व्यावहाररक 
समस्याओिं के सलए निदेसशत है, क्रक आधर्थवक तिंत्र अत्यधधक सिंवेदिशील और 
जहटल है, क्रक कई समस्याएिं एकवचि और आकक्स्मक हैं, ओि क्रक कािूि 
अमूतव प्रस्ताव िहीिं हैं, और अमूतव समरूपता से सिंबिंधधत िहीिं है  क्रक सटीक 
ज्ञाि और उपचार का अच्छा अिुकूलि हमेशा सिंभव िहीिं होता है, और यह 
क्रक निणवय काफी हद तक अल्प और अस्पटट अिुभव पर आधाररत एक 
भषवटयवाणी है। षवशेि रूप स ेआधर्थवक मामलों में प्रत्येक कािूि, अनिवायव 
रूप स ेअिुभवजन्य है, और यह प्रयोग पर आधाररत है, या क्जसे कोई 
परीक्षण और त्रुहट षवधध कह सकता है, और इससलए यह सभी सिंभाषवत 
क्स्र्थनतयों के सलए प्रदाि िहीिं कर सकता है या सभी सिंभाषवत दरुुपयोगों का 
अिुमाि िहीिं लगा सकता है। जहटल प्रयोगात्मक आधर्थवक षवधाि में कठोरता 
और असमािताएुँ हो सकती हैं, लेक्रकि केवल इसी कारण स ेइसे अमान्य 
िहीिं मािा जा सकता है। अदालतें, जैसा क्रक, सिंयुक्त राज्य अमेररका के 
सवोच्च न्यायालय िे, कृषि बिाम सेंट्रल रीग ररफाइनििंग किं पिी (1950) 94 
एल. एड. 381 के मामल ेमें बताया है, ऐसा िहीिं कर सकती हैं ऐसी िूरताओिं 
और असमािताओिं स ेराहत के सलए, न्यायाधधकरणों में पररवनतवत हो जाए। 
दरुुपयोग की सिंभाविाएिं भी हो सकती हैं, लेक्रकि वह भी स्वयिं कािूि को 
अमान्य करि ेका आधार िहीिं हो सकता है, क्योंक्रक क्रकसी भी षवधानयका के 
सलए यह अिुमाि लगािा सिंभव िहीिं है क्रक, षवकृनतयों और इसके कािूि के 
दरुुपयोग से जो इसके प्रावधािों के अधीि लोगों द्वारा क्रकया जा सकता है 
और इस तरह के षवकृनतयों और दरुुपयोग के खखलाफ प्रावधाि क्रकया जा 
सकता है। वास्तव में, इसके निमावण पर क्रकतिा भी ध्याि हदया जाए, ऐस े
कािूि की कल्पिा करिा मुक्श्कल है जो षवकृत मािव सरलता द्वारा 
दरुुपयोग क्रकए जािे में सक्षम िहीिं है। इससलए न्यायालय को, उसके प्रावधािों 
की व्यापकता के आधार पर ऐसे षवधाि की सिंवैधानिकता का निणवय लेिा 
चाहहए, ि क्रक उसकी  कठोरताओिं या असमािताओिं या इसके क्रकसी भी 
प्रावधाि के दरुुपयोग की सिंभाविाओिं के आधार पर। यहद कोई लापरवाही, 
असमािता या दरुुपयोग की सिंभाविा प्रकाश में आती है तो षवधानयका हमेशा 
कदम उठा सकती है और उपयुक्त सिंशोधिकारी कािूि बिा सकती है। यही 
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व्यावहाररक दृक्टटकोण का सार है क्जसे जहटल आधर्थवक मुद्दों से निपटिे में 
षवधानयका का मागवदशवि करिा चाहहए।”  

(8) ऊपर की गई चचाव के आधार पर, हम यह मत िखते है क्रक 1985 आदेश 
का खंड 19, क्रकसी भी सिंवैधानिक दबुवलता स ेग्रस्त िहीिं है, और, मैससव गुरमुख माल 
सशबबा माल के मामल े(सुप्रा) में डडवीजि बेंच द्वारा सलया गया दृक्टटकोण सही है। 
 

(9) ऊपि ललखखत कारणों के सलए, षवद्वत एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 16 
ससतिंबर, 1996 के आदेश को खाररज कर हदया जाता है और प्रनतवादी सिंख्या 1 द्वारा 
दायर ररट याधचका को खाररज कर ददया जाता है।  

 

 

अस्वीकिर् : स्थानीय भािा में अनुवाददत र्नर्िय वादी के सीलमत उपयोग के ललए 
हैताफक वह अपनी भािा में इसेसमझ सके औि फकसी अन्य उद्देश्य के ललए इसका 
उपयोग नहीं फकया जा सकता है । सभी व्यवहारिक औि आधधकारिक उद्देश्यो के ललए 
र्नर्िय का अंग्रेजी संस्किर् प्रमाखर्क होगा औि र्नटपादन औि कायािन्वयन के उद्देश्य 
के ललए उपयुक्त िहेगा । 
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