
न्यायमूर्त ि एस. डी अग्रवाल और एन. के. सोढ़ी के समक्ष  

एम/एस स्वदेश रबर इंडस्ऱीज,-याचिकाकताि। 

बनाम 

सरदार ससहं और अन्य-उत्तरदाता। 

पत्र पेटेंट अपील स.ं 685 सन ्1993 

5 जनवऱी, 1994। 

पत्र पेटेंट अपील, 1919-खंड X-पंजाब भूसम राजस्व अचिर्नयम-एस. 

एस. 91, 79 और 83-कुछ आिारों पर बबक्री को अलग रखन े के सलए 

आयुक्त को आवेदन-बबक्री तब तक पूऱी नह़ी ंहोगी जब तक कक कलेक्टर 

उच्ितम बोल़ी स्वीकार नह़ीं करत-े जब कलेक्टर द्वारा बबक्री अनुमोददत 

होगी केवल तब िारा 91 के प्राविानों को लागू ककया जा सकता है और 

अन्यथा नह़ीं-बोल़ी लगान ेवाले को कोई अचिकार केवल इससलए नह़ी ंहै 



क्योंकक बोल़ी लगाई गई थी-बबक्री बोल़ी के रूप में स्वीकार नह़ी ंकी गई थी-

केवल जब बबक्री पूऱी हो जाती है तो िारा 91 के प्राविान लागू होत ेहैं-जब 

तक कक कलेक्टर द्वारा उच्ितम बोल़ी स्वीकार नह़ीं की जाती है, तब तक 

बबक्री उसके पक्ष में होगी-अन्यथा नीलामी खऱीदार को संपत्तत्त में कोई 

अचिकार नह़ीं है।  

असभर्निािररत ककया गया कक खंड 91 एक व्यक्क्त को कुछ आिारों 

पर बबक्री को अलग करन ेके सलए आयुक्त को आवेदन करन ेका अचिकार 

देती है।हालााँकक, सवाल यह है कक जब बोल़ी स्वीकार नह़ीं की जाती है तो 

क्या कोई बबक्री होती है। 

अचिर्नयम की खंड 79 में प्राविान है कक ककसी भी अिल संपत्तत्त की 

बबक्री के सलए आयुक्त की मंजूऱी प्राप्त होन ेपर, कलेक्टर इक्च्छत बबक्री 

की घोषणा जाऱी करेगा।अचिर्नयम की खंड 83 कलेक्टर को समय-समय 



पर बबक्री को स्थचगत करन ेका अचिकार देती है। तत्काल मामले में बबक्री 

की घोषणा के बाद, कलेक्टर ने तहसीलदार को इस त्तवसशष्ट शति के साथ 

बबक्री करन ेके सलए अचिकृत ककया था कक बबक्री कलेक्टर की मंजूऱी के 

अिीन होगी। 

पररणामस्वरूप, हमारे त्तविार में, बबक्री तब तक पूऱी नह़ी ंहोती जब 

तक कक कलेक्टर उच्ितम बोल़ी स्वीकार नह़ी ंकरता। िंूकक बबक्री कलेक्टर 

की मंजूऱी के बबना पूऱी नह़ी ंहोती है, इससलए अचिर्नयम की खंड 91 के 

लागू होन ेका सवाल ह़ी पदैा नह़ीं होता है।कलेक्टर द्वारा अनुमोददत बबक्री 

के बाद ह़ी अचिर्नयम की खंड 91 के प्राविानों को लागू ककया जाना िादहए, 

अन्यथा नह़ीं।िंूकक तत्काल मामले में बबक्री नह़ी ंहुई है क्योंकक कलेक्टर 

द्वारा बोल़ी को मंजूऱी नह़ी ंद़ी गई थी, इससलए प्रर्तवाद़ी के सलए त्तवद्वान 

अचिवक्ता संभवतः अचिर्नयम की खंड 91 पर जवाब नह़ीं दे सकत ेहैं। 

हमाऱी राय में, केवल बोल़ी देकर, बोल़ी लगान ेवाल ेको कोई अचिकार नह़ी ं



समलता जब तक कक उक्त बोल़ी कलेक्टर द्वारा स्वीकार नह़ी ंकी जाती है 

जो संपत्तत्त बेिन ेके सलए अचिकृत व्यक्क्त है। 

िंूकक तत्काल मामले में, बोल़ी स्वीकार नह़ी ंकी गई थी, बबक्री वास्तव 

में नह़ी ंहुई थी और।इससलए अचिर्नयम की खंड 91 के प्राविान बबल्कुल 

भी लागू नह़ीं होत े हैं।बोल़ी प्रर्तग्रहण करन े से पहले, कलेक्टर ने इसे 

प्रर्तग्रहण करन ेसे इनकार कर ददया क्योंकक यह पयािप्त त्तविार के सलए 

नह़ी ंथा। इन पररक्स्थर्तयों में, ररट याचिकाओं में त्तववाददत आदेश कानून 

में विै थे और इस न्यायालय द्वारा ककसी भी हस्तके्षप की मांग नह़ी ंकी 

गई थी भारत के संत्तविान का अनुच्छेद 226 के तहत।  

(पारस 18. 19. 20. 21 और 22) 

लेटसि पेटेंट अपील 1919—खंड X-पंजाब I और राजस्व अचिर्नयम-

िारा 92-क्या नीलामी में भुगतान ककए गए बबक्री मूल्य की अपयािप्तता 



नीलामी बबक्री को रद्द करन ेके सलए विै आिार है।  

असभर्निािररत ककया कक दोनों नीलासमयों के संबंि में यह त्तववाददत 

नह़ी ंहै कक नीलामी की महत्वपूणि शतों में से एक इस प्रकार थीः 

“बोल़ीदाता मशीनऱी या पूणि इकाई के सलए बोल़ी लगा 

सकत ेहैं लेककन बबक्री कलेक्टर की मंजूऱी के अिीन होगी जो 

अपने त्तववेक से उच्ितम बोल़ी को प्रर्तग्रहण करना करन े से 

इनकार कर सकता है यदद वह इसे बहुत कम समझता है।” 

इस शति से यह स्पष्ट है कक नीलामी के सलए मागंी गई संपत्तत्त के संबंि 

में पयािप्त मूल्य प्राप्त ककया गया है या नह़ीं, इसकी जांि करन ेके सलए 

बोल़ी को मंजूऱी देन े से पहले कलेक्टर के सलए यह खुला था।इससलए, 

कलेक्टर द्वारा बोल़ी को मंजूऱी देन ेसे पहले कीमत की पयािप्तता एक 

प्रासंचगक त्तविार था। 



क्जन पररक्स्थर्तयों में नीलामी के सलए मांगी गई संपत्तत्त का मूल्य दोनों 

मामलों में उच्ितम बोसलयों की तुलना में बहुत अचिक था, इससलए 

कलेक्टर के सलए बोल़ी प्रर्तग्रहण करन ेका अचिकार नह़ी ंथा और इससलए 

यह नह़ी ंकहा जा सकता है कक कलेक्टर ने अपन ेअचिकार के्षत्र के प्रयोग 

में अविै रूप से काम ककया या भौर्तक अर्नयसमतता के साथ उच्ितम 

बोल़ीदाताओं की बोसलयों को प्रर्तग्रहण नह़ीं कर रहा है।त्तवद्वान एकल 

न्यायािीश द्वारा सलया गया दृक्ष्टकोण कक नीलामी में प्राप्त मूल्य की 

अपयािप्तता नीलामी की कायिवाह़ी को रद्द करन ेके सलए एक विै आिार 

नह़ी ंहै, हमारे त्तविार में, कानून में कायम नह़ी ंककया जा सकता है। 

(परैा 11,12 और 15) 

वी. के. जैन, वररष्ठ अचिवक्ता के साथ जे. एल. मल्होत्रा, 

अचिवक्ता, अपीलाचथियों के सलए। 

एस. एस. दलाई, अचिवक्ता, प्रर्तवाद़ी सं.  2 के सलए। 



डी. एन. गनेऱीवाला, अचिवक्ता प्रर्तवाद़ी सं. 1 के सलए।  

र्नणिय  

एस. डी. अग्रवाल, मुख्य न्यायािीश।  

            (1) दो सिविल रिट याचिकाओं िं. 2546 िन ्

1988 औि 5543 िन ्1988 िे उत्पन्न इन िाि िंबंचित अपील िं. 685 

िन ् 1993, 656 िन ् 1993, 686 िन ् 1993 औि 655 िन ् 1993 का 

ननपटािा एलपीए में पारित एक िामान्य ननर्णय ऐलपीए िं. 685 िन ्

1993 द्िािा ककया जा िहा है। दोनों रिट याचिकाओं का ननपटािा 16 जुलाई, 

1993 को विद्िान एकल न्यायािीश द्िािा पारित एक िामान्य ननर्णय 

द्िािा ककया गया। 

 (2) िंके्षप में िे तथ्य, जजनके आिाि पि रिट याचिकाएँ दायि की 

गईं, इि प्रकाि हैं:— 



 (3) 1988 की रिट याचिका िं. 2543 एक िरुिदंि सिहं द्िािा 10 

फिििी, 1988 के आदेश को िनुौती देत ेहुए दायि की गई थी, जो आयकु्त, 

हहिाि द्िािा पारित आदेश िंलग्नक पी-6 में ननहहत है।िरुिदंि सिहं द्िािा 

दी गई नीलामी को स्िीकाि नही ंककया गया औि नई नीलामी का ननदेश 

हदया गया।हहिाि के औद्योचगक के्षत्र में जस्थत एम/एि अंजनी ग्राइंड गं 

इं स्रीज ने हरियार्ा वित्तीय ननगम िे ऋर् सलया था।ि ंकक ऋर् का 

भगुतान नही ंककया गया था, इिसलए रुपये 4,98,632,86 की िि ली का 

प्रमार् पत्र िं ीगढ़ के कलेक्टि द्िािा हरियार्ा िािणजननक िन (देय िासश 

की िि ली) अचिननयम, 1979 की खं  3 (1) के तहत जािी ककया गया था। 

 

 (4) विसभन्न औपिारिकताएं प िी किन ेके बाद वििाहदत िंपवत्त की 

बबक्री के सलए मंज िी प्राप्त की गई। वििािािीन िंपवत्त की बबक्री की 

उद्घोषर्ा 27 जनििी, 1988 को जािी की गई थी। बेिी जान ेिाली िंपवत्त 



मेििण अंजनी ग्राइंड गं इं स्रीज की भ सम, भिन औि मशीनिी थी। 21 

सितंबि, 1987 को हरियार्ा वित्तीय ननगम ने उि िंपवत्त के म ल्य का 

म ल्यांकन कििाया था, जजिे रुपये 7.6 लाख.में नीलाम किन ेकी मांग की 

गई थी।  

 (5) 27 जनििी 1988 को केिल िाि व्यजक्तयों ने बोली में भाग 

सलया। िबिे ऊंिी बोली 3 लाख रुपये की थी जजिकी पेशकश िरुिदंि सिहं 

ने की थी। जैिा कक पहले ही उल्लेख ककया गया है, िि ली के सलए जो 

प्रमार्पत्र जािी ककया गया था िह रुपये 4,98,632.86, के सलए था। िंपवत्त 

की नीलामी के बाद िरुिदंि सिहं ने नीलामी आयोजजत किन े िाल े

तहिीलदाि के पाि नीलामी िासश का 1/10िां हहस्िा यानी 30,000/- रुपये 

जमा ककए। इिके बाद 10 फिििी, 1988 को एक आदेश द्िािा, आयकु्त 

हहिाि ड िीजन ने कलेक्टि हहिाि की शजक्तयों का प्रयोग कित े हुए 

िरुिदंि सिहं की बोली स्िीकाि नही ंकी औि नए सििे िे नीलामी का ननदेश 



हदया। यह िह आदेश है जजिे 1988 की सिविल रिट याचिका िं. 2543 में 

िनुौती दी गई है। 

 (6) ििदाि सिहं द्िािा 1988 की सिविल रिट याचिका िं. 2546 

दायि की गई थी। यहां भी मिैिण. स्िदेशी िबि एं  प्लाजस्टक इं स्रीज 

हहिाि में हदल्ली िो  िातिो  कला ं जस्थत ने हरियार्ा फाइनेंसशयल 

कॉिपोिेशन िे लोन सलया था। इि पि 19,84,469,76 रुपये बकाया थे औि 

परिर्ामस्िरूप उक्त िासश की िि ली के सलए कलेक्टि को एक िि ली 

प्रमार् पत्र जािी ककया गया था। बबक्री की उद्घोषर्ा 12 जनििी, 1988 

को जािी की गई थी। नीलामी 20 जनििी, 1988 को आयोजजत की गई थी। 

िबिे अचिक बोली लगान ेिाल ेििदाि सिहं थे, जजन्होंन ेरुपये की िासश 

जमा की थी। उक्त बोली के अनिुिर् में नीलामी िासश का 1/4 हहस्िा 

75,000/- होगा। दिअिल, जजि िंपवत्त को नीलाम किन ेकी मांग की गई 

थी, उिका म ल्यांकन हरियार्ा वित्तीय ननगम ने किाया था औि उिकी 



कीमत 13.25 लाख रुपये थी। लेककन नीलामी में िबिे ऊंिी बोली सिफण  

100 रुपये की लगी. 3 लाख. 10 फिििी, 1988 के एक आदेश द्िािा, 

आयकु्त, हहिाि ड िीजन, ने कलेक्टि, हहिाि की शजक्तयों का प्रयोग 

कित ेहुए बोली स्िीकाि नहीं की औि नई नीलामी का ननदेश हदया। यह 

आदेश हदनाकं 10 फिििी, 1988, अनलुग्नक पी-7 है, जो 1988 की रिट 

याचिका िं. 2546 में िुनौती का विषय है। 

 (7) ये दोनों रिट याचिकाएँ विद्िान एकल न्यायािीश के िमक्ष 

िनुिाई के सलए आईं, जजन्होंन ेउन्हें एक िामान्य ननर्णय द्िािा ननपटाया। 

 (8) 1988 के िी ब्लल्य पी िं. 2543 में पारित आदेश के खखलाफ, 

द्िािा इि न्यायालय में दो पत्र पेटेंट अपीलें दायि की गई हैं, अथाणत ्1993 

की एलपीए िं. 686 मिैिण अंजनी ग्राइंड गं इं स्रीज औि 1993 की 

एलपीए िं. 655 हरियार्ा वित्तीय ननगम द्िािा। इिी प्रकाि 1988 के 



िी ब्लल्य पी िं. 2546 में विद्िान एकल न्यायािीश द्िािा पारित आदेश 

के खखलाफ, एलपीए िं. 685/1993 मेििण स्िदेशी िबि इं स्रीज द्िािा 

दायि ककया गया है औि 1993 का एलपीए िं. 656 हरियार्ा वित्तीय ननगम 

द्िािा दायि ककया गया है। 

 (9) हमन ेअपीलकताणओं की ओि िे औि िाथ ही उत्तिदाताओं की 

ओि िे िभी िाि अपीलों में पाहटणयों के विद्िान िकील को िनुा है। 

 (10) ितणमान अपीलों में शासमल एकमात्र प्रश्न यह है कक क्या 

नीलामी में भगुतान की गई कीमत की अपयाणप्तता नीलामी बबक्री को िद्द 

किन ेके सलए ििै आिाि हो िकती है। 

 (11) दोनों नीलासमयों के िंबंि में यह वििाहदत नही ंहै कक नीलामी 

की एक महत्िप र्ण शतण इि प्रकाि थी:-- 



"बोली लगान ेिाल ेमशीनिी के सलए या प िी इकाई के सलए बोली लगा 

िकत ेहैं, लेककन बबक्री कलेक्टि के अनमुोदन के अिीन होगी, जो अपने 

वििेक िे उच्ितम बोली को स्िीकाि किन ेिे इनकाि कि िकता है यहद 

िह इिे बहुत कम मानता है।" 

 (12) इि शतण िे, यह स्पष्ट है कक बोली को मंज िी देन ेिे पहले यह 

जांि किन ेके सलए कलेक्टि के पाि खुला था कक जजि िंपवत्त को नीलाम 

किन ेकी मांग की गई थी, उिके िंबंि में पयाणप्त कीमत प्राप्त हुई है या 

नहीं। इिसलए, कलेक्टि द्िािा बोली को मंज िी देन ेिे पहले कीमत की 

पयाणप्तता एक प्रािंचगक वििाि था। 

 (13) कलेक्टि ने नीलामी आयोजजत किन ेके सलए तहिीलदाि को 

अचिकृत ककया था, लेककन बोली स्िीकाि किन ेका अंनतम प्राचिकािी 

कलेक्टि था, औि कलेक्टि ने विशषे रूप िे नीलामी की एक शतण बनाई थी 



कक िह उच्ितम बोली को स्िीकाि किन ेिे इनकाि किन ेके सलए खुला 

होगा। यहद िह इिे बहुत कम िमझता है। 

 (14) इिसलए, हमािी िाय में, उच्ितम बोली लगान ेिाल ेबबक्री के 

िंबंि में कोई ननहहत अचिकाि प्राप्त नहीं कि िकत ेजब तक कक बोली 

स्िीकृत न हो जाए। कलेक्टि द्िािा. ककिी िंपवत्त को तभी बेिा गया माना 

जा िकता है जब कलेक्टि द्िािा उच्ितम बोली स्िीकाि कि ली गई हो, 

उििे पहले नहीं। 

 (15) ऐिी परिजस्थनतयों में ि ंकक जजि िंपवत्त को नीलाम किन ेकी 

मांग की गई थी, िह दोनों मामलों में उच्ितम बोली की तुलना में बहुत 

अचिक म ल्य की थी, यह कलेक्टि के सलए खुला था कक िह बोली को 

स्िीकाि न किे औि इि तिह यह नहीं कहा जा िकता है कक कलेक्टि ने 

कािणिाई की। अििै रूप िे या अपने अचिकाि के्षत्र के प्रयोग में भौनतक 



अननयसमतता के िाथ उच्ितम बोली लगान ेिालों की बोसलया ंस्िीकाि 

नही ंकि िहा है। विद्िान एकल न्यायािीश द्िािा सलया गया वििाि कक 

नीलामी में प्राप्त म ल्य की अपयाणप्तता नीलामी की कायणिाही को िद्द 

किन ेके सलए ििै आिाि नही ंहै, हमािे वििाि में, कान न में कायम नही ं

िखा जा िकता है। 

 (16) पंजाब भ सम िाजस्ि अचिननयम, 1987 (इिके बाद इिे 

अचिननयम कहा जाएगा) अिल िंपवत्तयों की बबक्री की प्रकक्रया ननिाणरित 

किता है जब ककिी ड फॉल्टि के खखलाफ देय िासश की िि ली के सलए 

कलेक्टि को िि ली प्रमार्पत्र जािी ककया जाता है। 

 (17) प्रनतिादी के विद्िान िकील ने अचिननयम की िािा 91 पि 

भिोिा ककया है औि आग्रह ककया है कक बबक्री को केिल कुछ िामग्री 

अननयसमतता या प्रकाशन या िंिालन में गलती के आिाि पि िद्द ककया 



जा िकता है, न कक अपयाणप्तता के आिाि पि। बताई गई कीमत. 

अचिननयम की िािा 91 इि प्रकाि है:-- 

"91. बबक्री को िद्द किन ेके सलए आिेदन.-- (1) बबक्री की तािीख िे तीि 

हदनों के भीति ककिी भी िमय, ककिी महत्िप र्ण अननयसमतता या 

प्रकाशन में गलती के आिाि पि बबक्री को िद्द किन ेके सलए आयकु्त को 

आिेदन ककया जा िकता है या इिका िंिालन कि िहे हैं. 

(2) लेककन उि आिाि पि बबक्री को िद्द नही ंककया जाएगा जब तक कक 

आिेदक आयकु्त की िंतुजष्ट के सलए यह िाबबत नही ंकि देता कक उिे 

अननयसमतता या गलती के कािर् पयाणप्त िोट लगी है। 

 (18) उपिोक्त िािा ककिी व्यजक्त को कुछ आिािों पि बबक्री को 

िद्द किन े के सलए आयकु्त को आिेदन किन ेका अचिकाि देती है। 



हालाकँक, ििाल यह है कक जब बोली स्िीकाि नही ंकी जाती है तो क्या 

बबक्री होती है। 

 (19) अचिननयम की िािा 79 में प्राििान है कक ककिी भी अिल 

िंपवत्त की बबक्री के आयकु्त की मंज िी की प्राजप्त पि, कलेक्टि इजच्छत 

बबक्री की उद्घोषर्ा जािी किेगा। अचिननयम की िािा 83 कलेक्टि को 

िमय-िमय पि बबक्री स्थचगत किन ेका अचिकाि देती है। 

 (20) मौज दा मामले में बबक्री की घोषर्ा के बाद, कलेक्टि ने 

तहिीलदाि को इि विसशष्ट शतण के िाथ बबक्री किन ेके सलए अचिकृत 

ककया था कक बबक्री कलेक्टि के अनमुोदन के अिीन होगी। 

 (21) परिर्ामस्िरूप, हमािे वििाि में, बबक्री तब तक प िी नहीं होती 

जब तक कलेक्टि उच्ितम बोली स्िीकाि नही ंकि लेता। ि ंकक कलेक्टि 

की मंज िी के बबना बबक्री प िी नहीं होती है, इिसलए अचिननयम की िािा 



91 की प्रयोज्यता का ििाल ही नही ंउठता। बबक्री होन ेके बाद ही कलेक्टि 

द्िािा अनमुोहदत ककया गया है कक अचिननयम की िािा 91 के प्राििानों 

को लाग  ककया जा िकता है, अन्यथा नहीं। ि ंकक मौज दा मामले में, बबक्री 

नही ं हुई है क्योंकक बोली कलेक्टि द्िािा अनमुोहदत नही ंकी गई थी, 

इिसलए उत्तिदाताओं के विद्िान िकील िंभितः अचिननयम की िािा 91 

पि भिोिा नही ंकि िकते। हमािी िाय में, केिल बोली देन ेिे, बोली लगान े

िाल ेमें कोई अचिकाि ननहहत नही ं होता है, जब तक कक उक्त बोली 

कलेक्टि द्िािा स्िीकाि नहीं की जाती है, जो िंपवत्त बेिन े के सलए 

अचिकृत व्यजक्त है। 

 (22) ि ंकक मौज दा मामले में, बोली स्िीकाि नही ंकी गई थी, बबक्री 

िास्ति में नही ंहुई थी औि इिसलए, अचिननयम की िािा 91 के प्राििान 

बबल्कुल भी लाग  नही ंहोत ेहैं। बोली स्िीकाि किन े िे पहले, कलेक्टि 

द्िािा इिे स्िीकाि किन ेिे इनकाि किना उचित था क्योंकक यह पयाणप्त 



वििाि के सलए नही ंथा। इन परिजस्थनतयों में, रिट याचिकाओं में हदए गए 

आदेश कान न में अमान्य थे औि कला के तहत इि न्यायालय द्िािा 

भाित के िंवििान की िािा 226 के तहत हस्तके्षप की आिश्यकता नही ं

थी। 

मसैसि बॉम्बे साल्ट एंड केसमकल इंडस्ऱीज बनाम एलजे जॉनसन, और 

अन्य1, विस्थावपत व्यजक्त (मआुिजा औि पुनिाणि) अचिननयम, 1954 के 

तहत नीलामी द्िािा बबक्री वििाि के सलए आई औि इिे इि प्रकाि 

आयोजजत ककया गया:— 

"ननयम  90(3) के तहत लगाए गए ननयमों औि बबक्री की शतों औि बबक्री 

के नोहटि में ननिाणरित िे यह स्पष्ट है कक यह घोषर्ा कक कोई व्यजक्त 

नीलामी में िबिे अचिक बोली लगान ेिाला था, प िी बबक्री औि हस्तातंिर् 

                                                 

1(1) एएक्सआर 1958 एससी 289 
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के बिाबि नहीं है उिे िंपवत्त का अचिकाि: तथ्य यह है कक बोली को 

ननपटान आयकु्त द्िािा अनमुोहदत ककया जाना िाहहए, यह दशाणता है कक 

जब तक आयकु्त ऐिी मंज िी देने के सलए बाध्य नहीं है, तब तक नीलामी-

खिीदाि के पाि कोई अचिकाि नहीं है। ऐिा प्रतीत होता है कक यहा ंतक 

कक ननपटान आयकु्त द्िािा बोली की मंज िी िंपवत्त के हस्तांतिर् के 

िमान नही ं है क्योंकक के्रता को अभी तक खिीद-िन की शषे िासश का 

भगुतान नही ंकिना है औि ननयम यह प्रदान कित ेहैं कक यहद िह ऐिा 

किन ेमें विफल िहता है तो उिके पाि िंपवत्त पि कोई दािा नहीं होगा। 

िही जस्थनत यह है कक ननपटान आयकु्त द्िािा बोली के अनमुोदन पि, 

नीलामी-के्रता को िंपवत्त की बबक्री के सलए एक बाध्यकािी अनबंुि 

अजस्तत्ि में आता है। कफि बबक्री प्रमार् पत्र के प्राििान यह िंकेत देंगे कक 

केिल जािी होन ेपि इिमें िे िंपवत्त का हस्तातंिर् होता है।" 



ऊपि हदए गए ननयमों औि शतों िे यह स्पष्ट है कक यह घोषर्ा कक कोई 

व्यजक्त नीलामी में िबिे अचिक बोली लगान ेिाला था, िंपवत्त की प िी 

बबक्री औि हस्तातंिर् के िमान है। तथ्य यह है कक बोली को ननपटान 

आयकु्त द्िािा अनमुोहदत ककया जाना िाहहए, यह दशाणता है कक जब तक 

आयकु्त ऐिी मंज िी देन ेके सलए बाध्य नही ंहै, तब तक नीलामी-खिीदाि 

के पाि कोई अचिकाि नहीं है। आग ेऐिा प्रतीत होता है कक ननपटान 

आयकु्त द्िािा बोली की मंज िी भी िंपवत्त के हस्तांतिर् के बिाबि नही ंहै 

क्योंकक खिीदाि को अभी तक खिीद-िन की शषे िासश का भगुतान नही ं

किना है औि ननयम यह प्रदान कित ेहैं कक यहद िह ऐिा किन ेमें विफल 

िहता है िंपवत्त पि कोई दािा नहीं होगा. हमािी िाय में, यह सिद्िांत 

ितणमान मामले पि लाग  होगा। जब तक उच्ितम बोली कलेक्टि द्िािा 

स्िीकाि नही ंकी जाती, तब तक नीलामी-खिीदाि को िंपवत्त में कोई 



अचिकाि नहीं समलता है औि इिे उिके पक्ष में बबक्री नही ंमाना जा िकता 

है। 

 (24) उपिोक्त ििाण के मद्देनजि, अपीलें स्िीकाि की जाती हैं; 

विद्िान एकल न्यायािीश के हदनाकं 16 जुलाई 1993 के आदेश को िद्द 

ककया जाता है औि दोनों रिट याचिकाएँ खारिज की जाती हैं। हालाकँक, 

पाहटणयों को प िी लागत स्िय ंिहन किन ेका ननदेश हदया जाता है। 

 

 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवाददत र्नणिय वाद़ी के सीसमत उपयोग के सलए 

हैताकक वह अपनी भाषा में इसेसमझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका 

उपयोग नह़ी ंककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचिकाररक उद्देश्यो के सलए 

र्नणिय का अगें्रजी संस्करण प्रमाणणक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के 

उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा ।  

ससद्िाथि कपूर 



प्रसशक्ष ुन्यार्यक पदाचिकाऱी 

(Trainee Judicial Officer)  
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