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भारत का सिंर्वधान, 1950। अनुशेद 226—इस्तीफा वापस लेना—कमिचारी ने भर्वष्य की तारीि से प्रभावी होने के र्लए 

इस्तीफा स िंप र्दया—इस्तीफा स्वीकार कर र्लया गया। त्याग पत्र में उखिखित र्तर्ि से पहले - कमिचारी ने त्यागपत्र वापस लेने की 

मािंग की - ऐसी यार्चका िाररज कर दी गई - उसे चुन ती दी गई - माना गया र्क त्यागपत्र स्वीकार करने का अनुरोध र्नधािररत र्तर्ि 

तक अधूरा है। कमिचारी द्वारा - इस्तीफा वापस लेने का कमिचारी का अर्धकार बरकरार रिा गया। 

आयोर्जत, यह मुद्दा भारत सिंघ आर्द बनाम गोपाल चिंद्र र्मश्रा और अन्य, एआईआर 1978 एससी 694 और बलराम गुप्ता 

बनाम भारत सिंघ और अन्य, एआईआर 1987 एससी 2354 में सवोच्च न्यायालय के उनके आर्धपत्य के र्नणिय द्वारा कवर र्कया गया 

है। इन र्नणियोिं को देिते हुए, जब भी कोई कमिचारी इस अनुरोध के साि इस्तीफा देता है र्क उसे भर्वष्य की र्कसी तारीि से 

कायिमुक्त कर र्दया जाए, तो वह अनुरोध कमिचारी द्वारा र्नधािररत र्तर्ि तक अप्रभार्वत रहता है। र्नयोक्ता अपने द्वारा र्नधािररत र्तर्ि 

से पहले कमिचारी को कायिमुक्त करने का हकदार नही िं है। . मामले के इस दृर्िकोण में, र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा र्लया गया 

दृर्िकोण र्क इस्तीफे की स्वीकृर्त के बावजूद प्रर्तवादी को अपना अनुरोध वापस लेने का अर्धकार िा, कायम रिा जाना चार्हए। 

(5 के र्लए) 

सहभारत की सिंस्िा, 1950। अनुशेद 226—वेतन का बकाया—कमिचारी त्यागपत्र प्रसु्तत करता है—कतिव्य से मुखक्तयानी 

और. लाभकारी रूप से र्नयोर्जत - इसके बाद त्यागपत्र की स्वीकृर्त रद्द करवाकर बकाया वेतन की मािंग करता है। - ऐसा कमिचारी 

हकदार नही िं होगा इस के बकाया वेतन के र्लए अवर्ध वह िा लाभप्रद रोज़गार। 

आयोर्जत, र्क प्रर्तवादी ने कानूनी पै्रखिस शुरू करने के उदे्दश्य से इस्तीफा र्दया िा। जब र्नयत र्तर्ि से पहले 

उनका इस्तीफा स्वीकार कर र्लया गया तो उन्ोिंने कोई र्वरोध नही िं र्कया बखि वास्तव में लाइसेंस प्राप्त करने के अवसर का लाभ 

उठाया। र्फर भी तथ्य यह है र्क प्रर्तवादी लाभकारी रूप से र्नयोर्जत िा। अपनी सेवाएँ समाप्त होने के कारण उन्ोिंने कानूनी 

पै्रखिस शुरू नही िं की िी। दरअसल, उन्ोिंने वकालत शुरू करने के र्लए इस्तीफा र्दया िा। इस खस्िर्त में, हम इसे उर्चत नही िं मानते 

हैं र्क र्नयोक्ता उस अवर्ध के वेतन का बोझ उठाए र्जस द रान कमिचारी वकील के रूप में अभ्यास कर रहा िा। 

(8 के र्लए) 

आगे आयोर्जतर्क प्रर्तवादी अपने कतिव्योिं से मुक्त होने की तारीि से लेकर लाइसेंस र्नलिंर्बत/रद्द होने की तारीि तक 

वेतन के बकाया का हकदार नही िं होगा। 

(10 के र्लए) 

जैसा। गुर्लया, अर्धवक्ता,अपीलकताि के र्लए. 

आर.के. मर्लक, अर्धवक्ता,प्रर्तवादी के र्लए. 

र्नणिय  

न्यायमूर्ति जवाहर लाल गुप्ता 

(1) इस अपील में जो दो प्रश्न उठते हैं वे हैं:- 

1. क्या कोई कमिचारी र्जसने अपना इस्तीफा भर्वष्य की तारीि से प्रभावी होने के र्लए र्दया है, वह अपना अनुरोध 

केवल इसर्लए वापस लेने का हकदार नही िं है क्योिंर्क र्नयोक्ता उस तारीि से पहले इस्तीफा स्वीकार करना चाहता 



है र्जससे वह प्रभावी होना चाहता िा? 

2. क्या वह कमिचारी र्जसे अपने कतिव्योिं से मुक्त कर र्दया गया िा और लाभप्रद रूप से र्नयोर्जत र्कया गया िा, 

र्नयोक्ता के उस आदेश को रद्द करने के पररणामस्वरूप वेतन की बकाया रार्श का दावा करने का हकदार है 

र्जसके द्वारा इस्तीफा स्वीकार र्कया गया िा? 

(2) इन दोनोिं प्रश्नोिं के र्नणिय के र्लए प्रासिंर्गक कुछ तथ्योिं पर सिंके्षप में ग र र्कया जा सकता है। 

(3) प्रर्तवादी हररयाणा राज्य सहकारी र्वकास सिंघ र्लर्मटेड के साि काम कर रहा िा। 9 मई, 1990 को उन्ोिंने प्रबिंध 

र्नदेशक को सूर्चत र्कया र्क वह "एक वकील के रूप में अभ्यास" शुरू करना चाहते हैं। इस उदे्दश्य के र्लए, उन्ोिंने "इस्तीफे के 

र्लए 3 महीने का नोर्टस प्रसु्तत र्कया, र्जसे 9 अगस्त, 1990 को स्वीकार र्कया जा सकता है"। इस सिंचार की एक प्रर्त ररट यार्चका 

के साि अनुबिंध पी-4 पर है। यह अनुरोध र्नयोक्ता द्वारा 15/29 जून, 1990 को स्वीकार कर र्लया गया और प्रर्तवादी को उसके 

कतिव्योिं से मुक्त कर र्दया गया। 3 अगस्त, 1990 को प्रर्तवादी ने प्रबिंध र्नदेशक को एक और पत्र र्लिा और अनुरोध र्कया र्क उन्ें 

अपना इस्तीफा वापस लेने की अनुमर्त दी जाए, र्जसे 9 अगस्त, 1990 को स्वीकार करना पडा।ख़बरदार 10 अगस्त 1990 के पत्र 

में प्रर्तवादी को सूर्चत र्कया गया र्क प्रशासक मिंडल ने 29 जून 1990 को हुई बैठक में उसका इस्तीफा स्वीकार कर र्लया है। आगे 

रुपये की रार्श वसूल करने का र्नणिय र्लया गया है। 19,401 जो उनके खिलाफ बकाया िा। इस प्रकार, प्रर्तवादी का इस्तीफा वापस 

लेने का अनुरोध अस्वीकार कर र्दया गया। इस कारिवाई से व्यर्ित होकर, प्रर्तवादी ने भारत के सिंर्वधान के अनुचे्छद 226 के तहत 

एक यार्चका के माध्यम से इस न्यायालय का दरवाजा िटिटाया। उन्ोिंने प्राििना की र्क र्जस आदेश से उनका इस्तीफा स्वीकार 

र्कया गया िा और वापसी का अनुरोध िाररज र्कया गया िा, उसे रद्द कर र्दया जाए। उन्ोिंने पररणामी लाभ प्रदान करने के र्लए 

भी प्राििना की। र्वद्वान एकल न्यायाधीश ने इस प्राििना को स्वीकार करते हुए, फेडरेशन ने वतिमान पत्र पेटेंट अपील दायर की है।



(4) उभय पक्षोिं के र्वद्वान अर्धवक्ताओिं को सुना गया। 

1 के संबंध में. 

(5) जहािं तक पहले सवाल का सवाल है, मामला यह नही िं हैपुनः-एकीकरण. यह मुद्दा 

सवोच्च न्यायालय के उनके आर्धपत्य के र्नणिय द्वारा कवर र्कया गया हैभारत सिंघ इत्यार्द। 

गोपाल चिंद्र र्मश्रा एविं अन्य (1) औरBdhani Gupta में।भारत सिंघ और. अन्य(2).इन र्नणियोिं 

के मदे्दनजर, जब भी कोई कमिचारी इस अनुरोध के साि इस्तीफा देता है र्क उसे भर्वष्य की 

र्कसी तारीि से कायिमुक्त कर र्दया जाए, तो कमिचारी द्वारा तय की गई तारीि तक उसका 

अनुरोध अधूरा रहता है। र्नयोक्ता अपने द्वारा र्नधािररत र्तर्ि से पहले कमिचारी को कायिमुक्त 

करने का हकदार नही िं है। मामले के इस दृर्िकोण में, र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा र्लया 

गया दृर्िकोण र्क इस्तीफे की स्वीकृर्त के बावजूद प्रर्तवादी को अपना अनुरोध वापस लेने 

का अर्धकार है, कायम रिा जाना चार्हए। 

2 के संबंध में: 

(6) जहािं तक दूसरे प्रश्न का सवाल है, कुछ तथ्य ध्यान देने योग्य हैं। प्रर्तवादी ने इस 

र्वर्शि आधार पर इस्तीफे का अनुरोध प्रसु्तत र्कया िा र्क वह एक वकील के रूप में 

अभ्यास शुरू करना चाहता िा। यह अनुरोध उनके द्वारा र्कया गया िा, -ख़बरदार पत्र 

र्दनािंक 9 मई 1990। द्वारा। यह पत्र यार्चकाकताि ने इस अनुरोध के साि "इस्तीफे के र्लए 3 

महीने का नोर्टस" प्रसु्तत र्कया िा र्क इसे "9 अगस्त, 1990 को स्वीकार र्कया जाए"। 

र्वर्शि अनुरोध के बावजूद, यह स्वीकृत खस्िर्त है र्क अपीलकताि-फेडरेशन के प्रबिंध 

र्नदेशक ने प्रर्तवादी के अनुरोध को स्वीकार कर र्लया िा और 15 जून, 1990 को उन्ें 

उनके कतिव्योिं से मुक्त कर र्दया िा। प्रार्धकरण की इस कारिवाई को र्वर्धवत मिंजूरी दी गई 

िी 29 जून, 1990 को प्रशासकोिं का बोडि। यह ध्यान देने योग्य है र्क प्रर्तवादी ने अपने 

इस्तीफे की स्वीकृर्त के खिलाफ कोई र्वरोध नही िं र्कया। उन्ोिंने अपने कतिव्योिं से मुक्त र्कये 

जाने पर कोई आपर्ि नही िं जताई। इसके र्वपरीत, ऐसा प्रतीत होता है र्क उन्ोिंने प्रार्धकरण 

की इस कारिवाई को स्वीकार कर र्लया है और वह बार काउिंर्सल से लाइसेंस प्राप्त करने के 

र्लए आगे बढे हैं। 19 अगस्त, 1992 को र्वर्वध आवेदन के साि प्रर्तवादी द्वारा दायर 

हलफनामे के अनुसार, उन्ें 3 जुलाई, 1990 को बार काउिं र्सल से लाइसेंस प्राप्त हुआ िा। 

यह भी स्वीकृत खस्िर्त है र्क इसके तुरिंत बाद उन्ोिंने अपना कानूनी अभ्यास शुरू कर र्दया 

िा। हलफनामे में र्दए गए किनोिं के अनुसार, प्रर्तवादी ने 3 जुलाई 1990 से 3 अगस्त 1992 

की अवर्ध के द रान 27 मामले चलाए िे, जब उसे र्वद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले के 

अनुसरण में सेवा में बहाल र्कया गया िा। की पृष्ठभूर्म में 



(1) एआईआर 1978 एस.सी. 694 

(2) एआईआर 1987 एस.सी. 2354



इस तथ्यात्मक खस्िर्त में, ऐसा प्रतीत होता है र्क प्रर्तवादी का अपना इस्तीफा वापस लेने का अनुरोध 

बाद के चरण में वेतन आर्द के बकाया के रूप में लाभ प्राप्त करने का एक उपकरण मात्र िा। इसी 

उदे्दश्य के अनुसरण में उन्ोिंने वास्तव में अिूबर 1990 के अिंत में सिंर्वधान के अनुचे्छद 226 के तहत 

एक यार्चका के माध्यम से इस न्यायालय का दरवाजा िटिटाया िा। 

(7) प्रर्तवादी के र्वद्वान वकील श्री मर्लक ने जोरदार ढिंग से तकि  र्दया र्क र्नयोक्ता ने 

प्रर्तवादी को अवैध रूप से कायिमुक्त कर र्दया िा और उसे अपने कतिव्योिं को पूरा करने के अवसर 

से विंर्चत कर र्दया िा। इस प्रकार, कमिचारी उस रार्श को छोडकर बाकी वेतन का हकदार है जो 

उसने वास्तव में अर्जित की िी। र्वद्वान वकील ने र्वर्भन्न न्यायालयोिं के र्नणिय पर भरोसा रिा हैकृष्ण 

आयुसािमें।हररयाणा से्टट फेडरेशन ऑफ किं जू्यमर कोऑपरेर्टव होलसेल स्टोसि र्लर्मटेड 

(CONFED) और अन्यएर{3) कोलार र्जला सहकारी कें द्रीय बैंक र्लर्मटेड और रामा राव और 

अन्यहै(4) और रिंजीत र्सनआरघ में।उप रर्जस्टर ार कूपमूल समाज, फा राइड हॉट और अन्य(एच)। इन 

र्नणियोिं के आधार पर, यह तकि  र्दया गया है र्क जब भी कोई आदेश र्नधािरण अवैध पाया जाता है, तो 

कमिचारी वेतन के पूणि बकाया के पररणामी लाभोिं का हकदार होता है। 

(8) र्नस्सिंदेह, यह सामान्य दृर्िकोण है। हालाँर्क, वतिमान मामले में ऐसा प्रतीत होता है र्क 

प्रर्तवादी ने कानूनी पै्रखिस शुरू करने के उदे्दश्य से इस्तीफा र्दया िा। जब र्नयत र्तर्ि से पहले 

उनका इस्तीफा स्वीकार कर र्लया गया तो उन्ोिंने कोई र्वरोध नही िं र्कया बखि वास्तव में लाइसेंस 

प्राप्त करने के अवसर का लाभ उठाया। 3 जुलाई 1990 को लाइसेंस प्राप्त होने के कारण यह सुरर्क्षत 

रूप से माना जा सकता है र्क उन्ोिंने कानूनी पै्रखिस शुरू कर दी िी। इसके बाद, इस्तीफा वापस 

लेने की अनुमर्त के र्लए 3 अगस्त 1990 का पत्र प्रसु्तत करना बाद के चरण में उपयोग के र्लए एक 

उपकरण िा। प्रर्तवादी ने मामलोिं का सिंचालन र्कया। उनका दावा है र्क उन्ोिंने केवल रु. की रार्श 

अर्जित की है. 13,000. ऐसा हो सकता है. र्फर भी तथ्य यह है र्क प्रर्तवादी लाभकारी रूप से र्नयोर्जत 

िा। अपनी सेवाएँ समाप्त होने के कारण उन्ोिंने कानूनी पै्रखिस शुरू नही िं की िी। दरअसल, उन्ोिंने 

वकालत शुरू करने के र्लए इस्तीफा र्दया िा। इस खस्िर्त में, हम इसे उर्चत नही िं मानते हैं र्क 

र्नयोक्ता उस अवर्ध के वेतन का बोझ उठाए र्जस द रान कमिचारी वकील के रूप में अभ्यास कर 

रहा िा। 

(3) 1998(1) एएलजे 325 
(4) 1998(1) एलएलजे 383 
(5) 1991(3) आरएसजे 129 

 

(9) श्री मर्लक का कहना है र्क प्रर्तवादी द्वारा वास्तव में अर्जित की गई रार्श को उसके 

देय वेतन से काटा जा सकता है। हालाँर्क शेष रार्श का भुगतान र्कया जाना चार्हए। यर्द इस तरह 

के तकि  को स्वीकार कर र्लया जाता है, तो र्नयोक्ता को यह र्नधािररत करने के असिंभव कायि का सामना 

करना पडेगा र्क कमिचारी ने वास्तव में क्या अर्जित र्कया िा। र्नयोक्ता के र्लए वास्तर्वक रार्श 
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र्नधािररत करना असिंभव होगा। इससे भी आगे, यह कमिचाररयोिं को, र्वशेष रूप से र्जनके पास पेशेवर 

र्डग्री है, उन्ें इस्तीफा देने, र्नजी पै्रखिस शुरू करने और र्फर इस्तीफा वापस लेने का अवसर 

र्मलेगा। वे र्नजी पै्रखिस में पैसा कमाएिं गे और र्फर बकाया वेतन के र्लए दावा करें गे। ऐसे र्ववादोिं को 

र्कसी भी खस्िर्त में भारत के सिंर्वधान के अनुचे्छद 226 के तहत कायिवाही में हल नही िं र्कया जा सकता 

है। यह स्वीकृत खस्िर्त है र्क प्रर्तवादी 3 अगस्त 1992 को डू्यटी में शार्मल हुआ िा। वह फेडरेशन में 

अपने पद पर बना हुआ है। 

(10) समस्त पररखस्िर्तयोिं को ध्यान में रिते हुए अपील आिंर्शक रूप से स्वीकार की जाती 

है। जबर्क अपीलकताि-फेडरेशन द्वारा इस्तीफा वापस लेने के प्रर्तवादी के अनुरोध को अस्वीकार 

करने की कारिवाई को रद्द कर र्दया गया है और यह माना जाता है र्क वह सेवा में वापस र्लए जाने का 

हकदार है, वेतन के बकाया के पररणामी लाभोिं के दावे को अस्वीकार कर र्दया गया है। यह माना 

जाता है र्क प्रर्तवादी अपने कतिव्योिं से मुक्त होने की तारीि से लेकर लाइसेंस र्नलिंर्बत/रद्द होने की 

तारीि तक वेतन के बकाया का हकदार नही िं होगा। अन्यिा, प्रर्तवादी सेवा में र्नरिंतरता के लाभ का 

हकदार होगा। र्वद्वान एकल न्यायाधीश का र्नणिय उस सीमा तक सिंशोर्धत र्कया गया है। इन 

पररखस्िर्तयोिं में, लागत के सिंबिंध में कोई आदेश नही िं होगा। 

जे.एस.टी. 

अस्वीकरण : स्िानीय भाषा में अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क 

वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही िं 

र्कया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आर्धकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का 

अिंगे्रजी सिंस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए 

उपयुक्त रह 

जैस्मीन  प्रीत क र 

 प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्धकारी (Trainee Judicial Officer) 

 सोनीपत, हररयाणा 


