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हहिंद ूउत्तरागधकार अगधननयम, 1956 - धारा 14 - हहिंद ूमहहला' सिंपत्तत्त का अगधकार 
अगधननयम, 1937 - धारा 3 (3) - नाथू राम की 1949 में ननर्ासीयर् मतृ्यु हो 
 ई, अपने पीछे र्ीन को पीछे छोड़  ए बेटे और त्तर्धर्ा जो सभी मरृ्क की 
सिंपत्तत्त के उत्तरागधकारी के हकदार थे।1937 के अगधननयम की धारा 3 की शर्ें- 
त्तर्धर्ा पर हसर्ािंर्ररर् ब्याज सीममर् था(हहिंद ूमहहला' की सिंपत्तत्त), लेककन उसे 
पुरुष मामलक के रूप में त्तर्भाजन का दार्ा करन ेका अगधकार था उसकी रुगि - 
त्तर्धर्ा उस सिंपत्तत्त की पूर्ा मामलक बन  ई जजसमें उसके पास था|1956 के 



अगधननयम के ला  ूहोने के बाद सीममर् ब्याज - मािा में त्तर्धर्ा की मतृ्यु हो 
 ई|1974 अपीलकर्ाा को उसका हहससा र्सीयर् करना - त्तर्धर्ा की क्षमर्ा को 
िुनौर्ी अपनी सिंपत्तत्त के बारे में एक र्सीयर् बनान ेके मलए - प्रनर्र्ाहदयों का 
दार्ा था कक त्तर्धर्ा नहीिं कर सकर्ी थी|साबबर् करें कक उसके पास जो सिंपत्तत्त थी 
उसमें उसका हहससा उसके कब्ज ेमें था1937 के अगधननयम के ला  ूहोन ेपर 
सफल रहा - क्या धारा 14 ला  ूहो अ र महहला हहिंद ूर्ासर्त्तर्क, शारीररक या 
रिनात्मक नहीिं थी|धारा 14 (1) ककसी भी सिंपत्तत्त पर ला  ूहो ी, जो एक महहला 
हहिंद ू के सर्ाममत्र् में है, भले ही र्ह उस सिंपत्तत्त के र्ासर्त्तर्क, भौनर्क या 
रिनात्मक कब्ज ेमें न हो। 

 

आयोजजर्, कक अमभव्यजक्र् का उपयो  " के पास" अमभव्यजक्र् के बजाय " कब्ज े
मेंका उद्देश्य इस अमभव्यजक्र् के अथा को बढाना था। यह आ े कहा  या है कक 
यह आमर्ौर पर अिंगे्रजी भाषा में जाना जार्ा है कक एक सिंपत्तत्त को ककसी व्यजक्र् 
के पास कहा जार्ा है, यहद र्ह मामलक है, भले ही र्ह कुछ समय के मलए, 
र्ासर्त्तर्क कब्ज ेया यहािं र्क कक रिनात्मक कब्ज ेसे बाहर हो। धारा 14 (1) 
की भाषा पर, इसमलए, हम मानर् ेहैं कक यह प्रार्धान ककसी भी सिंपत्तत्त पर ला  ू
हो ा, जो एक हहिंद ूमहहला के सर्ाममत्र् में है, भले ही र्ह उस सिंपत्तत्त के र्ासर्त्तर्क, 
भौनर्क या रिनात्मक कब्ज ेमें न हो। 

 

                                                         (पैरा 13) 

 

आ  ेकहा  या है कक यहद कोई हहिंद ू त्तर्धर्ा, जो अपने पनर् द्र्ारा छोड़ी  ई 
सिंपत्तत्त में अगधकार प्राप्र् करर्ी है,1937 के अगधननयम के अनुसार, ननर्ासीयर् 
उसके पास मौजूद उसके हहससे का पूर्ा सर्ामी बन जार्ा है|यहद र्ह 1956 के 
अगधननयम के ला ू होने के बाद जीत्तर्र् रहर्ी है र्ो मामलक होने के नार् ेऔर 



यह आर्श्यक नहीिं है कक र्ह त्तर्र्ाद में सिंपत्तत्त में उसके हहससे के र्ासर्त्तर्क 
भौनर्क कब्ज ेमें होना िाहहए क्योंकक यह सब आर्श्यक है|कक 1937 के अगधननयम 
के सिंदभा में उस सिंपत्तत्त में उसकी सीममर् रुगि जारी है|1956 के अगधननयम के 
ला  ूहोन ेर्क। 

 

                                                         (पैरा 17) 

अपीलकर्ााओिं के मलए र्कील शु्रनर्  ुप्र्ा के साथ र्ररष्ठ अगधर्क्र्ा अनुपम 
 ुप्र्ा। 

एम.एल.सरीन, र्ररष्ठ अगधर्क्र्ा, नननर्न सरीन और श्री सिंदीप बिंसल के साथ, 
त्तर्ज्ञापन र्ोकाट्स। उत्तरदार्ाओिं। 

राकेश कुमार जैन, जे. 

(1) र्थ्यों को ठीक से बर्ान ेके मलए, के सिंबिंधों का उल्लेख करना प्रासिंग क 
हो ा,एक दसूरे के साथ पाहटायािं, र्र्ामान मलस में शाममल हैं, और इस उद्देश्य 
के मलए उनकी र्िंशार्ली र्ामलका है ननम्नानुसार पुन: प्रसर्ुर् ककया  या: - 

(2) यह सब जोग िंदर दत्त पुत्र नाथू रेन द्र्ारा दायर एक मसत्तर्ल सूट से शुरू 
हुआ। भ र्ानदेर्ी पत्नी नाथू राम, मनोहर लाल पुत्र कािंशी राम और अनिंर् राम 
पुत्र उत्तम ििंद12 सिंपत्तत्तयों का त्तर्भाजन जजसमें जोग िंदर दत्त और भ र्ान देर्ी 
और प्रनर्र्ादी सिंख्या 1 से 6 ने 1/3 र्ें हहससे का दार्ा ककया, जजसका अथा है 
कक दोनों ने 1/12 र्ें हहससे का दार्ा ककया; मनोहर लाल और प्रनर्र्ादी सिंख्या 7 
से 10 ने 1/3 हहससे का दार्ा ककया, जजसके अनुसार मनोहर लाल ने 1/6 र्ें 
हहससे का दार्ा ककया पत्ती; और अनिंर् राम और प्रनर्र्ादी निंबर 1 ने 1/3 हहससे 
का दार्ा ककया, जजसके अनुसार अनिंर् राम l/6 र्ें हहससे का दार्ा कर रहा था। 
यहन र्ाद 3-1-01-1975 को डिक्री ककया  या था और एक प्रारिंमभक डिक्री को 
होल्ि करन ेका आदेश हदया  या था| कक "यह आदेश हदया जार्ा है कक इस 
आशय का एक प्रारिंमभक डिक्री कक योजना में उजल्लखखर् सिंपत्तत्त 'बी' पाहटायों का 



सिंयुक्र् है, हालािंकक फमा राय ब्रदसा का व्यर्साय हिंस राज प्रनर्र्ादी का है।योजना 
'ई' में उजल्लखखर् सिंपत्तत्त जो र्र्ामान में हिंसराज प्रनर्र्ादी के कब्ज ेमें है, क्या है? 
मशर् दयाल,उत्तम ििंद नाथू रानी (बेटा) (बेटा) अनिंर् राम  रुबक्स राय (बेटा) 
(बेटा)कािंशी राम (बेटा) िीसीत्तर्िंिर कुमार (बेटा) सुररिंदर कुमार मीरा हरीश प्रेमा 
ििंदर (बेटा) (बेटी) आशा मीनाक्षी (बेटा) (बेटी) (बेटी) (बेटी) कािंशी रानी,मनोहर 
लाल  ोबबिंद सरूप (बटेा) (बेटा) पाहटायों का सिंयुक्र्। जहािं र्क सिंर् राम को बेिे 
 ए हहससे का सिंबिंध है, जैसा कक मद में उल्लेख ककया  या है'ई' और योजना  
एफ में उजल्लखखर् सिंपत्तत्त, यह साबबर् होर्ा है कक ये सिंयुक्र् नहीिं हैं। कोई नहीिं 
है|मद सिंख्या ए, सी, िी, जी, एि, आई, जे, के और लोफ र्ाद का मुख्य नोट। 
र्ादी निंबर 1 जोग िंदर दत्त प्रत्येक में 1/6 र्ें हहससे का हकदार है| त्तर्र्ाहदर् 
सिंपत्तत्तयों की। मनोहर लाल र्ादी का उसमें 1/6 हहससा है, जबकक हहससा अनिंर् 
राम र्ादी 1/6 र्ें"। 

(3) बत्र न्यायालय के ननर्ाय और डिक्री के त्तर्रुद्ध व्यगथर्, दो ननयममर् र्ादी 
द्र्ारा 1975 के आरएफए निंबर 309 और आरएफए निंबर 352 के साथ फसटाएपल्स 
दायर ककए  ए थे। प्रनर्र्ाहदयों द्र्ारा 1975। त्तर्द्र्ान एकल न्यायाधीश ने हदनािंक 
21.09.1983 के अपने आदेश द्र्ारा बखाासर् कर हदया|1975 के RFA No.309 
और आिंमशक रूप से 1975 के RFA No.352 की अनुमनर् दी, जैसा कक में 
दशााया  या है ननर्ाय। 

(4) त्तर्द्र्ान एकल न्यायाधीश के आदेश से असिंर्षु्ट, उपयुाक्र् 3 1984 की 91, 
92 और 310 र्ाली अपीलें दायर की  ई हैं जजन पर ननर्ाय मलया जा रहा है|इस 
सामान्य आदेश द्र्ारा एक साथ, यहािं ऊपर बर्ाए  ए र्थ्यों को ध्यान में रखर् े
हुए। 

(5) इस बार् पर कोई त्तर्र्ाद नहीिं है कक ट्रायल कोटा के समक्ष पक्षकारों की 
दलीलों पर त्तर्भाजन के मलए उक्र् र्ाद में 13 मुद्दे बनाए  ए थे, लेककन अपीलों 
में त्तर्द्र्ान एकल न्यायाधीश ने केर्ल मुद्दे सिंख्या 2, 10 और 12 बी पर 



त्तर्िारर् के ननष्कषों के रूप में प्रासिंग क होन े पर ििाा की अन्य मुद्दों पर 
अदालर् को ककसी भी पक्ष द्र्ारा िुनौर्ी नहीिं दी  ई थी। 

(6) 12  ुर् थे जजन्हें प्रत्येक शाखा द्र्ारा त्तर्भाजजर् ककया जाना था|मशर् दयाल 
प्रत्येक के 1/3 हहससे का दार्ा करर्े हैं। त्तर्द्र्ान एकल न्यायाधीश द्र्ारा यह 
देखा  या है कक पाहटायों के बीि मुख्य त्तर्र्ाद 16.03.1969 की र्सीयर् (पूर्ा 
पीआई 39) के सिंबिंध में है|भ र्ान देर्ी द्र्ारा जोग िंदर दत्त के पक्ष में अपना 
हहससा र्सीयर् करर् ेहुए। त्तर्र्ाद है,र्सीयर् के उगिर् ननष्पादन के सिंबिंध में नहीिं 
बजल्क र्सीयर्कर्ाा की क्षमर्ा के सिंबिंध में। र्ही त्तर्द्र्ान एकल न्यायाधीश ने 
त्तर्द्र्ान के ननष्कषा को उलट हदया है|ट्रायल कोटा जजसन ेमाना था कक श्रीमर्ी 
भ र्ान देर्ी अपने मरृ् पनर् के उत्तरागधकारी बने थे|नाथू राम अपने र्ीन बेटों के 
साथ, जजनकी मतृ्यु 1949 में कहीिं हो  ई थी, और बाद में उनकी मतृ्यु हो  ई 
हहिंद ूउत्तरागधकार अगधननयम, 1956 (इसके बाद "अगधननयम के रूप में सिंदमभार्" 
के रूप में सिंदमभार्) के बल में(ख) यहद हािं, र्ो र्ह 1956 के अगधननयम की धारा 
14 के आधार पर अपने हहससे की पूर्ा सर्ामी बन  ई। यह त्तर्द्र्ान एकल 
न्यायाधीश द्र्ारा यह देखा  या है कक सबसे पहले श्रीमर्ी भ र्ान देर्ी नहीिं 
थीिं|त्तर्र्ाद में सिंपत्तत्त का कब्जा जो उसन ेर्सीयर् के माध्यम से र्सीयर् ककया था 
और दसूरा अपने जीर्न काल के दौरान, उन्होंन ेअपने र्ीन बेटों के खखलाफ 
रखरखार् के मलए फॉमाा पॉत्तप्रस के रूप में मुकदमा दायर ककया|जजसमें उसन ेदार्ा 
ककया था कक उसके पास कोई सिंपत्तत्त नहीिं है और उस मुकदमे की डिक्री 1999 
में हुई थी।उसका एहसान। इस सिंबिंध में त्तर्द्र्ान एकल न्यायाधीश का ननष्कषा 
इस प्रकार है: - 

"पक्षों के मलए त्तर्द्र्ान र्कील को सुनने के बाद, मैं त्तर्िार का हूिं|यह राय कक 
र्सीयर् प्रदशा पी-139 हदनािंक 16.03.1969 श्रीमर्ी के रूप में अमान्य थी।फािंसी 
के समय भ र्ान देर्ी के पास कोई सिंपत्तत्त नहीिं थी। कहा र्सीयर्। यहािं र्क कक 
ररकॉिा पर रखी  ई र्सीयर् की प्रनर् में भी कोई उल्लेख नहीिं है|सिंपत्तत्त के ककसी 
त्तर्मशष्ट हहससे का जजसके कब्ज ेमें र्ह थी और खुद को पूर्ा मामलक होन ेका 



दार्ा कर सकर्ा है। बजल्क उसमें यह कहा  या है|कक जो भी सिंपत्तत्त त्तर्भाजन पर 
उसके हहससे में आ सकर्ी है जजसे हदया जा सकर्ा है|उनका बेटा जोग िंदर दत्त 
जब से उनकी सेर्ा कर रहा था। इस प्रकार, यह काफी सपष्ट है कक उसके पास 
रखरखार् के माध्यम से या र्ो कोई सिंपत्तत्त नहीिं थी या अन्यथा अपने पनर् के 
उत्तरागधकार के कारर् और इसमलए, का प्रश्न पररजसथनर्यों में कोई र्सीयर् बनान े
का प्रश्न नहीिं उठा। का दृजष्टकोर् इस सिंबिंध में ट्रायल कोटा  लर् है। मसफा  
इसमलए कक र्ह अिंदर आन ेके बाद मर  ई हहिंद ूउत्तरागधकार अगधननयम के बल 
ने उसे उसका पूर्ा मामलक नहीिं बनाया अपने पनर् नाथू राम की सिंपत्तत्त में 1/4 
हहससा होन ेका आरोप ल ाया। यह मानर् ेहुए कक र्ह हहिंद ूमहहला सिंपत्तत्त अगधकार 
अगधननयम के र्हर् सफल होन ेकी हकदार थी,लेककन र्थ्य की बार् के रूप में, 
र्ह कभी सफल नहीिं हुई और उसन ेकभी भी ऐसा दार्ा नहीिं ककया र्र्ामान 
मुकदमा दायर करने से पहले ककसी भी समय उत्तरागधकार। इसके अलार्ा, र्ह 
थी ककसी भी सिंपत्तत्त या उसके ककसी हहससे के कब्ज ेमें नहीिं है जो इसके बनन े
के मलए हहिंद ूकी धारा 14 के प्रार्धानों को ला  ूकरके पूर्ा मामलक उत्तरागधकार 
अगधननयम। सेट्रार्सेरार्ा का अनुपार् जोग िंदक्र दत्त के त्तर्द्र्ान र्कील द्र्ारा जजस 
मामले (सुप्रा) पर भरोसा ककया  या है, उसमें कोई मामला नहीिं है|र्र्ामान आसानी 
के र्थ्यों के मलए आर्देन। उक्र् मामले में, त्तर्धर्ा थी अपने दत्तक पुत्र के माध्यम 
से कब्ज े में होन े के मलए आयोजजर् ककया  या था जजसे  ोद मलया  या 
था|सिंपाजश्र्ाक के उदाहरर् पर अमान्य। जहािं र्क र्र्ामान सहजर्ा का सिंबिंध है, 
र्थ्य यह है कक श्रीमर्ी भ र्ान देर्ी ने अपने र्ीन पुत्रों के त्तर्रुद्ध भरर्-पोषर् 
के मलए र्ाद दायर ककया|सपष्ट रूप से साबबर् होर्ा है कक उसके पास कोई सिंपत्तत्त 
नहीिं थी। के इस दृजष्टकोर् में इस मामले में, इस सिंबिंध में ट्रायल कोटा के फैसले 
को रद्द ककया जा सकर्ा है।र्सीयर् प्रदशा पी-139 हदनािंक 16.03.1969 को 
अमान्य माना जार्ा है। श्रीमर्ी भ र्ान देर्ी को ननर्ासीयर् और उनके र्ीन बेटों 
यानी हिंस राज की मतृ्यु माना जाए ा, जोग िंदर दत्त और उनके र्ीसरे बेटे हदलबा  
राय के र्ीन बच्िे, जजनकी पहले मतृ्यु हो  ई थी,एल/3 प्रत्येक के हहससे में 
समान रूप से सफल हो ा।“ 



(7) अपीलकर्ााओिं के त्तर्द्र्ान र्कील ने प्रसर्ुर् ककया है कक नाथू राम की मतृ्यु 
1956 में हुई थी।हदसिंबर 1949 जब 1937 का अगधननयम ला  ूथा। हहिंद ूमहहलाओिं 
के सिंपत्तत्त के अगधकार अगधननयम, 1937 (इसके बाद "1937 का अगधननयम" के 
रूप में सिंदमभार्) 14.04.1937 से प्रभार्ी हुआ और इसका त्तर्सर्ार इसकी धारा 
1(2) के अनुसार भा  ख राज्यों को छोड़कर सिंपूर्ा भारर् में ककया  या है। यह 
इस पर ला  ूहोर्ा है कृत्तष के अलार्ा अन्य सिंपत्तत्त। उन्होंन ेप्रसर्ुर् ककया कक 
इसमें शाममल सिंपत्तत्तयािं र्र्ामान एलआई सभी शहरी सिंपत्तत्तयािं हैं और उनमें से 
कोई भी शहर के ककसी भी हहससे में जसथर् नहीिं है।ककसी भी पूर्ार्र्ी भा  बी 
राज्य के के्षत्र। उन्होंने आ े प्रसर्ुर् ककया कक धारा 3 के अनुसार 1937 का 
अगधननयम, जब एक हहिंद ूकी मतृ्यु ननर्ासीयर् हो जार्ी है, र्ो उसकी त्तर्धर्ा, 
अल  सिंपत्तत्त, के अधीन हो जार्ी है|उप-धारा (3) के प्रार्धान, उस सिंपत्तत्त के 
हकदार हों े जजसके सिंबिंध में र्ह मर जार्ा है|एक बेटे के समान हहससे के मलए 
र्सीयर्। 1937 के अगधननयम की धारा 3 की उपधारा (3),हालािंकक, यह प्रार्धान 
करर्ा है कक इस प्रार्धान के र्हर् हहिंद ूत्तर्धर्ा पर कोई ब्याज हसर्ािंर्ररर् होर्ा 
है|धारा हहिंद ूमहहला की सिंपत्तत्त के रूप में जाना जान ेर्ाला सीममर् हहर् हो ा, 
बशर्े कक उसे पुरुष मामलक के रूप में त्तर्भाजन का दार्ा करन ेका समान अगधकार 
हो ा। उन्होंन ेआ  ेप्रसर्ुर् ककया है,कक नाथू राम की त्तर्धर्ा भ र्ान देर्ी की 
मािा 1974 में मतृ्यु हो  ई और र्ह एक पूर्ा मामलक बन  ईं|1956 के 
अगधननयम की धारा 14 (1) के सिंदभा में उसकी सिंपत्तत्त का और ननष्पाहदर् करन े
के मलए सक्षम था|र्सीयर् का हहससा जो उसन ेर्ासर्र् में अपने बेटे जोग िंदक्र 
दत्त के पक्ष में ननष्पाहदर् ककया था|16.03.1969 (Ex.P 139)। इसमलए, यह 
दार्ा ककया जार्ा है कक त्तर्द्र्ान एकल द्र्ारा दजा की  ई खोज न्यायाधीश कक 
भ र्ान देर्ी की ननर्ासीयर् मतृ्यु हो  ई और उनके र्ीन पुत्र यानी हिंस राज, 
जोग िंदर दत्त और उनके र्ीसरे पुत्र हदलबा  राय के बच्िे जजनकी पहले मतृ्यु हो 
 ई थी, रे् ककस हहससे के बराबर सफल हों े? 1/3 प्रत्येक, सपष्ट रूप से अर्ैध 
है। उन्होंने आ े प्रसर्ुर् ककया है कक त्तर्र्ाहदर् सिंपत्तत्त के मामलक होन ेके मलए 
भ र्ान देर्ी की क्षमर्ा के बारे में एकल न्यायाधीश को सीखा उसके द्र्ारा 



र्सीयर् इस आधार पर की  ई है कक यह साबबर् नहीिं हुआ है कक र्ह उस समय 
त्तर्र्ाहदर् सिंपत्तत्त जब 1956 का अगधननयम ला  ूहुआ था। मैं इस सिंबिंध में, र्ह 
है|मिं ाई मसिंह के मामलों में सुप्रीम कोटा के त्तर्मभन्न फैसलों पर भरोसा ककया और 
अन्य बनाम श्रीमर्ी रत्नो (मरृ्) उनके कानूनी प्रनर्ननगधयों द्र्ारा और एक अन्य 
(1),र्ड्िबेोनयना र्ुलसम्मा और अन्य बनाम र्ड्िबेोनयना सेशा रेड्िी (मरृ्) L.Rs 
(2), रानी काली (जसनट) बनाम िौधरी अजीर् शिंकर और अन्य(3), और 7 के 
मामलों में मद्रास उच्ि न्यायालय के दो डिर्ीजन बेंि के ननर्ाय(4) और 
एम.र्ीिोकामलिं म त्तपल्लई और अन्य बनाम अलाननलु पशु और अन्य (5)।उन्होंन े
प्रसर्ुर् ककया है कक Ex.P41 के अनुसार, भ र्ान देर्ी, PW1 के रूप में पेश 
होने के दौरान,सपष्ट रूप से कहा  या है कक र्ह अपने पनर् द्र्ारा छोड़ी  ई 
सिंपत्तत्त में l/4 र्ािं हहससा रखर्ी है, जजसका अथा है|इस प्रकार उसन ेयह सर्ीकार 
नहीिं ककया कक उसके पनर् की मतृ्यु के बाद, उसकी सिंपत्तत्त केर्ल त्तर्रासर् में 
ममली थी|उसके र्ीन बेटों के द्र्ारा, उसके द्र्ारा नहीिं। यह भी प्रसर्ुर् ककया  या 
है कक नाथू राम की त्तर्धर्ा होन ेके नार्,े जो 1949 में मतृ्यु हो  ई जब 1937 
का अगधननयम ला  ूथा, र्ह उसके द्र्ारा छोड़ी  ई सिंपत्तत्त के रूप में सफल रही। 

उसी हहससे में ननर्ासीयर् जजस हहससे में उसके बेटे सफल हुए थे, उस पर सीममर् 
ब्याज हो सकर्ा है|समय जो 1956 के अगधननयम के ला ू होन ेके बाद ननरपेक्ष 
हो  या और उस मामले के मलए, भले ही उसन ेफॉमाा किं  ाली के रूप में रखरखार् 
के मलए मसत्तर्ल सूट दायर ककया हो, जजसमें आरोप ल ाया  या हो कक उसन े
ऐसा नहीिं ककया| ककसी भी सिंपत्तत्त के अगधकारी, यह उसे उस अगधकार से र्िंगिर् 
नहीिं करे ा जो उसके अनुसार ननहहर् है कानून। 

(8) दसूरी ओर, जोग न्दरदत्त के दार् ेका त्तर्रोध करर् ेहुए, त्तर्द्र्ान र्कील 

उत्तरदार्ाओिं के मलए, जो हिंस राज पुत्र नाथू राम के एलआर होर्े हैं और िुनार् 
लड़ रहे हैं|यह मुकदमा इस र्थ्य के कारर् है कक अ र भ र्ान देर्ी को सिंपत्तत्त 
में कोई हहससा नहीिं ममलर्ा है| नाथू राम द्र्ारा छोड़ी  ई, र्ो नाथू राम की पूरी 
सिंपत्तत्त र्ीन में त्तर्भाजजर् हो जाए ी| भा  जो जोग िंदर दत्त, 1 आईएएनएस राज 



और हदजबा  राय के पास जाएिं े, 1/3 की सीमा र्क प्रत्येक को हहससा दें, 
लेककन यहद भ र्ान देर्ी को 1937 के अगधननयम के प्रार्धानों के आधार पर 
1/4 हहससा ममलर्ा है और 1956 के अगधननयम और उक्र् हहससे को र्सीयर् 
करन ेकी क्षमर्ा थी, र्ो उसका 1/4 हहससा जाए ा जोग िंदर दत्त को जो नाथू राम 
की सिंपत्तत्त में 1/2 र्ािं हहससा प्राप्र् करे ा, जबकक हिंस राज और हदलबा  राय को 
प्रत्येक को 1/4 हहससा ममले ा, उसन ेप्रसर्रु् ककया है कक नाथू राम की मतृ्यु हो 
 ई| 05.12.1949 और उनकी मतृ्यु के बाद, 24.12.1949 को र्ीन रेफरी द्र्ारा 
एक पुरसकार हदया  या था जो न्यायालय का ननयम बनाया  या था। इन 
कायार्ाहहयों में, भ र्ान देर्ी को त्तर्शेष रूप से एक के रूप में शाममल ककया  या 
था|( ) द्र्ारा सिंिामलर् फमों में से एक से 60,000/- रुपये की रामश के साथ 
मुआर्जा हदया  या था। नाथू राम के पररर्ार और बच्िों को "औलाद" शब्द का 
उपयो  करके प्रत्येक को 1/3 हहससा हदया  या था,जजसमें भ र्ान देर्ी शाममल 
नहीिं हैं। उन्होंन ेयह भी र्का  हदया कक यह पूरी र्रह से  लर् और  लर् है,कक 
भ र्ान देर्ी को दी  ई 60,000/- रुपये की रामश केर्ल सिंबिंगधर् रामश के रूप में 
अल  थी|फमा मशर् दयाल उत्तम ििंद की, बजल्क डिक्री Ex.P 136 का एक सिंयुक्र् 
पठन हो ा यह दशाार्ा है कक भ र्ान देर्ी को उनके पूरे हहससे के मलए एकमुश्र् 
ननपटान के रूप में 60,000/- रुपये हदए  ए थे|सिंपत्तत्त में और एक कफन र्क 
सीममर् नहीिं था। उन्होंने आ े कहा कक िूिंकक भ र्ान देर्ी के अगधननयम के सिंदभा 
में सफल होन ेका आरोप ल ार् ेहुए उसन ेजजस हहससे का आरोप ल ाया था, 
उसके कब्ज ेमें नहीिं पाया  या था।1937 में, उसे 1956 के अगधननयम के सिंदभा 
में पूर्ा मामलक घोत्तषर् नहीिं ककया जा सकर्ा था|जो उसे जोग िंदर दत्त के पक्ष में 
र्सीयर् ननष्पाहदर् करने के मलए सक्षम बना सकर्ा है। 

(9) िब्ल्यूसी ने पक्षकारों के त्तर्द्र्ान र्कील को सुना है और इसमें ररकॉिा का 
अर्लोकन ककया है,शुभकामनाएँ। 

(10) र्थ्य ज्यादा त्तर्र्ाद में नहीिं हैं क्योंकक नाथू राम की मतृ्यु 1950 में हुई 
थी।1949 में रे् अपने पीछे अपने र्ीन बेटों और अपनी त्तर्धर्ा भ र्ान देर्ी को 



भी छोड़  ए। भ र्ान देर्ी नाथू राम की त्तर्धर्ा अपने पनर् नाथू राम की सिंपत्तत्त 
के उत्तरागधकारी होन ेकी हकदार थी|1937 के अगधननयम की धारा 3 के सिंदभा में 
अपने र्ीन बेटों के साथ। यह भी त्तर्र्ाद में नहीिं है कक उस पर हसर्ािंर्ररर् ब्याज 
सीममर् था जजसे मैं मलिंिू महहला की सिंपत्तत्त के रूप में जाना जार्ा था, लेककन 
उसे अगधकार था|त्तर्भाजन का दार्ा हटयर हहर् के पुरुष मामलक के रूप में ककया 
 या लेककन मािा 1974 में भ र्ान देर्ी की मतृ्यु हो  ई और 1974 में इस 
बीि, 1956 का अगधननयम ला  ूकरन ेयोग्य हो  या। यह भी त्तर्र्ाद में नहीिं है 
कक आन ेके बाद1956 के अगधननयम के ला ू होन ेपर, भ र्ान देर्ी सिंपत्तत्त की 
पूर्ा मामलक बन  ईं, जो पहले उसकी सिंपत्तत्त के रूप में जाना जार्ा था जजसमें 
धारा 3 के सिंदभा में उसकी सीममर् रुगि थी,1937 का अगधननयम। 

(11) एकमात्र मुद्दा यह है कक क्या एक हहिंद ूमहहला को कब्ज ेमें होना िाहहए 

जजसकी सिंपत्तत्त र्ह 1956 के अगधननयम के अनुसार पूर्ा मामलक बन  ई। में 
त्तर्र्ाद प्रनर्र्ाहदयों द्र्ारा उठाया  या यह मामला यह था कक भ र्ान देर्ी यह 
साबबर् नहीिं कर सकी कक र्ह अिंदर थी|अपन ेहहससे की सिंपत्तत्त का कब्जा जो र्ह 
अपने र्ीन बेटों के साथ सफल हुई थी| उनके पनर् की मतृ्यु का समय जब 1937 
का अगधननयम ला  ूथा। 

(12) त्तर्द्र्ान एकल न्यायाधीश, उच्िर्म न्यायालय के एक ननर्ाय का उल्लेख 
करर् ेहुए  ुम्मलपुरा नर्क्कीना मार्ािा कोट्टुरुसर्ामी बनाम सेत्रा के मामले में 

र्ीरव्र्ा और अन्य (6) ने माना है कक उस मामले में त्तर्धर्ा को अिंदर रखा  या 
था अपने दत्तक पुत्र के माध्यम से कब्जा, हालािंकक,  ोद लेन ेको अमान्य माना 
 या था| सिंपाजश्र्ाक का उदाहरर्, लेककन र्र्ामान मामले में, भ र्ान देर्ी ने सर्यिं 
के मलए एक मुकदमा दायर ककया था| अपने र्ीन बेटों के खखलाफ रखरखार् 
जजसमें उसन ेकहा था कक उसके पास कोई भी नहीिं है,जायदाद। 

(13)  ुम्मलपुरा नर्क्कीना मार्ादा में फैसले के बाद कोट्टुरुसर्ामी का मामला 
(सुप्रा), मिं ाई मसिंह और अन्य के मामले में ननर्ाय (सुप्रा) आया है जजसमें "द्र्ारा 



सर्ाममत्र्" शब्द आया है, जैसा कक अगधननयम की धारा 14 (1) में प्रयो  ककया 
 या है| 1956, सपष्ट रूप से पररभात्तषर् ककया  या है। उक्र् मामले में, र्ादी 
त्तर्धर्ा को बेदखल कर हदया  या था| 1956 के अगधननयम के ला ू होने से पहले 
1954 की एक र्षा की अर्गध के दौरान यह प्रश्न उठा था कक क्या र्ह 1956 के 
अगधननयम के ला ू होने के बाद पूर्ा सर्ामी घोत्तषर् ककया जा सकर्ा है। ये था 
ननर्ाय के पैरा 7 में माना  या कक त्तर्धानयका ने जानबूझकर "कोई भी" शब्द का 
उपयो  ककया है|एक महहला हहिंद ूके पास सिंपत्तत्त है" और नहीिं "एक महहला के 
कब्जे में कोई सिंपत्तत्त हहिंद"ू। यह आ े माना  या कक रिनात्मक कब्जा एक 
पट्टेदार के माध्यम से हो सकर्ा है,बिंधक, लाइसेंसधारी, आहद। अमभव्यजक्र् के 
बजाय "के पास" अमभव्यजक्र् का उपयो "के कब्ज ेमें' इस अमभव्यजक्र् के अथा 
को बढान ेका इरादा था। इसे आ े आयोजजर् ककया जार्ा है|यह आमर्ौर पर 
अिंगे्रजी भाषा में जाना जार्ा है कक एक सिंपत्तत्त को एक के पास कहा जार्ा 
है|व्यजक्र्, यहद र्ह मामलक है, भले ही र्ह कुछ समय के मलए र्ासर्त्तर्क कब्जे 
से बाहर हो सकर्ा है या यहािं र्क कक रिनात्मक कब्जा। यह आ  ेकहा  या 
था कक "यह हमें प्रर्ीर् होर्ा है कक अमभव्यजक्र् अगधननयम की धारा 14(1) में 
प्रयुक्र् कानून में कब्जे के मामलों को भी शाममल करन ेका इरादा था, जहािं भूमम 
एक महहला के मलए उर्र सकर्ी है| हहिंद ूऔर उसन ेर्ासर्र् में उनमें प्ररे्श नहीिं 
ककया है। यह ननजश्िर् रूप से, अन्य मामलों को कर्र करे ा र्ासर्त्तर्क या 
रिनात्मक कब्जा। धारा 14(1) की भाषा के सिंबिंध में, हम मानर् े हैं ककयह 
प्रार्धान ककसी भी सिंपत्तत्त पर ला  ूहो ा जो एक महहला हहिंद ूके सर्ाममत्र् में 
है,भले ही र्ह उस सिंपत्तत्त के र्ासर्त्तर्क, भौनर्क या रिनात्मक कब्जे में नहीिं है। 

(14) मंगल मसिंह और अन्य के मामले (सुप्रा) में ननर्ाय कफर से था-र्ड्कबॉयन 
ए र्ुलसम्मा और अन्य के मामले में सुप्रीम कोटा द्र्ारा पुजष्ट की  ई(सुप्रा)। राम 
काली के मामले में सुप्रीम कोटा ने भी ऐसा ही त्तर्िार व्यक्र् ककया है|(सुप्रा) 
र्ड्िबेोनयना र्ुलसम्मा और अन्य मामले (सुप्रा) में ननर्ाय को मिंजूरी देना। 
(15)आईएनआर. नरसिम्हाचारी बनाम अंडालम्मल (मतृ्यु) और अन्य का मामला 
(िुप्रा), मद्राि उच्च न्यायालय की खंडपीठ ने इि प्रश्न की जांच की है,क्या 1937 



के अधिननयम के तहत एक हहदं ूविििा का िैिाननक अधिकार उिके बबना हैिंपवि 
पर भौनतक कब्जा और उिे मागंने के सलए भी बाध्य ककए बबनाविभाजन, 

अधिननयम की िारा 14(1) के अर्थ के अंतगथत एक पूर्थ िंपवि में विस्ताररत 
होता है|1956. इि प्रश्न का उिर ननम्नसलखखत आशय िे िकारात्मक हदया गया| 
 “िुप्रीम कोर्थ और हमारे द्िारा बनाए गए कानून की व्याख्या का शुद्ि पररर्ाम 
कोर्थ का मानना है कक हहदं ूविििा के सलए यह जरूरी नही ंहै कक िह इिके तहत 
अधिकारों का हकदार हो 1937 अधिननयम विभाजन की मागं करके या उिके 
सलए मुकदमा दायर करके विभाजन की मांग करता हैउद्देश्य। 1937 अधिननयम 
के तहत िंपवि रखन ेका उिका अधिकार या अधिकारकी िारा 14(1) के उदार 
एिं विस्ततृ आयाम के कारर् स्ियं को विस्ताररत करता है 1956 अधिननयम।" 
 
(16)पूिोक्त दृष्टर्कोर् को मद्राि उच्च न्यायालय द्िारा आगे दोहराया गया 
है,एम.िी.चोकसलगंम वपल्लई और अन्य का मामला (िुप्रा)। 
 
(17) इि प्रकार उपरोक्त कानूनी ष्स्र्नत िे यह बबल्कुल स्पटर् है कक यहद कोई 
हहन्द ूहै विििा, जो बबना ििीयत के मरकर अपने पनत द्िारा छोडी गई िंपवि 
में अधिकार प्राप्त करती है1937 के अधिननयम के अनुिार, यहद िह स्िामी है 
तो िह अपने हहस्िे की पूर्थ स्िामी बन जाती है|1956 के अधिननयम के लाग ू
होने के बाद जीवित है और यह आिश्यक नहीं है कक िह अंदर रहे वििादग्रस्त 
िंपवि में उिके हहस्िे का िास्तविक भौनतक कब्जा यह िब आिश्यक है कक 
िंपवि में उिकी िीसमत रुधच जो शतों के अनुिार उिे िौंपी गई र्ी,1937 का 
अधिननयम 1956 के अधिननयम के लाग ूहोने तक जारी रहता है। 
 
(18)इि प्रकार उपरोक्त चचाथ के पररप्रेक्ष्य में विद्िानों द्िारा जो ननटकर्थ ररकाडथ 
ककया गया एकल न्यायािीश न ेकहा कक क्योंकक ष्जि िमय भगिान देिी अपने 
हहस्िे पर काबबज नहीं र्ीं,माचथ 1974 में उनकी मतृ्यु हो गई, उनके पाि उक्त 
हहस्िे को प्राप्त करने की कोई योग्यता नहीं र्ी, इिे उलर् हदया गया है और 
विद्िान ट्रायल कोर्थ की बात को बरकरार रखा गया है। 
 



(19)जहां तक भगिान देिी द्िारा अपने खखलाफ भरर्-पोर्र् का मुकदमा दायर 
करन ेका ििाल है|फ़ॉमाथ पौवप्रि के पुत्रों के पाि ककिी भी िंपवि का कब्जा नही ं
होने िे िह अपने अधिकारों िे िधंचत नही ंहोती है|वििादग्रस्त िंपवि में, जो 1937 
के अधिननयम के बजाय कानून के कायाथन्ियन के सलए आया है और 1956 का 
अधिननयम। यहा ंउिरदाताओ ंका मामला यह नही ंहै कक भगिान देिी का िंबंि 
र्ा|ककिी भी िमय उिके अधिकार की जांच की गई और उिके सलए विद्िान 
िकील द्िारा तकथ  प्रस्तुत ककया गया|प्रनतिादी न ेकहा कक उिका दािा रुपये के 
भुगतान के आिार पर तय ककया गया र्ा। 60,000/- स्िीकायथ नहीं है,क्योंकक िह 
रकम उिे एक फमथ का हहिाब-ककताब ननपर्ाते िमय नहीं बष्ल्क हहिाब-ककताब 
करत ेिमय दी गई र्ी|वििाद में िंपवि में पाहर्थयों का हहस्िा जो नारू् के "औलाद" 
को हदया गया र्ा|राम ष्जिमें िे भगिान देिी को बाहर नहीं ककया जा िकता 
क्योंकक "औलाद" शब्द का प्रयोग ककया गया र्ा|यहां िामान्य अर्थ में ष्जिमें 
भगिान देिी भी शासमल हैं, अन्यर्ा ऐिा होता रेफरी का इरादा केिल बेर्ों को 
िंपवि देने का र्ा, शब्द "लडके" या "पुिर"इस्तेमाल ककया जा िकता र्ा। ट्रायल 
कोर्थ न ेठीक ही कहा है कक "औलाद" शब्द का इस्तेमाल ककया गया र्ा|िामान्य 
अर्थ में प्रयोग ककया जाता है ष्जिमें भगिान देिी भी शासमल हैं। 
 
(20) जहां तक बबदं ु "ई" पर उष्ल्लखखत िंपवि की िंयुक्तता का िंबंि 
है,अपीलकताथओ ंके विद्िान िकील ने प्रस्ततु ककया है कक विद्िान ट्रायल कोर्थ ने 
इिके पैरा 14 में कहा है|ननर्थय, यह मानता है कक िंपवि "ई" पाहर्थयों का िंयुक्त 
है ष्जिकी पुष्टर् की गई है|एकल न्यायािीश ने हर्प्पर्ी करते हुए कहा कक "हंि 
राज प्रनतिादी के सलए विद्िान िकील न ेकहा है|तकथ  हदया गया कक आइर्म 'बी' 
और एल ई' में िंपवियां पाहर्थयों की िंयुक्त िंपवि नहीं हैं|ट्रायल कोर्थ न ेइि 
िंबंि में पुरस्कार प्रदशथनी पी-37/1 पर गलत भरोिा ककया है'' और िमापन कक 
“इि प्रकार, प्रनतिादी हंि राज की ओर िे उि िंपवि पर िफलतापूिथक बहि 
नहीं की जा िकी आइर्म 'ई' िंयुक्त नही ंर्ापाहर्थयों की िंपवि" और "िंपवि एल 
बी' के िंबंि में भी यही ष्स्र्नत है, का ननटकर्थ इि िंबंि में ट्रायल कोर्थ को 
प्रनतिादी की ओर िे िफलतापूिथक चुनौती नहीं दी जा िकी-अपीलकताथ हंि राज” 
 



(21) इिके विपरीत, उिरदाताओ ंके विद्िान िकील ने यह प्रस्ततु ककया है|1984 
के एलपीए नंबर 91 में अपील के आिार के पैरा 4 में यह दलील दी गई है कक 
यह िंपवि है|पाहर्थयों का िंयुक्त नही ंहै और यहद उन्होंने उि िमय िंपवि 'ई' 
पर अपना दािा छोडने का विकल्प चुना है|ितथमान अपील दायर करन ेके मामले 
में, उन्हें उि रुख का लाभ नहीं हदया जा िकता जो उन्होंने इिमें अपनाया र्ा 
नीचे की अदालतें. आगे यह भी कहा गया है कक उन्हें िंपवि 'एफ' िे कोई िरोकार 
नहीं है|जैिा कक िंपवि 'बी' का िंबंि है, िही राय ब्रदिथ फमथ के पाि है। 
 
(22) पक्षों के विद्िान िकील को िुनने के बाद, हम िुविचाररत राय पर हैं तथ्य 
का ननटकर्थ विद्िान ट्रायल कोर्थ के िार्-िार् विद्िान द्िारा भी दजथ ककया गया 
है|एकल न्यायािीश ने िंपवि की िंयुक्त कंपनी के बारे में 'ई' में िूचीबद्ि ककया 
है ष्जिे केिल हहलाया नही ंजा िकता है|इि तथ्य के कारर् कक अपील के आिारों 
में िंयुक्त न होने का गलत उल्लेख ककया गया है,जैिा कक अपीलकताथओ ंके 
िकील ने कहा है। 
 
(23)कोई अन्य मुद्दा नही ंउठाया गया है| 
 
(24)अलग होन ेिे पहले, यह उल्लेख करना भी उधचत होगा कक एक आिेदन पत्र 
ष्जिमें िी.एम.2013 की िंख्या 1844-एलपीए को ररक़ॉडथ में लाने के सलए 1984 
की एलपीए िंख्या 91 में दायर ककया गया है|अनतररक्त िाक्ष्य के रूप में ननर्थय 
हदनाकं 27.09.1983। हालााँकक, हमारी खोज को ध्यान में रखत े हुए दजथ ककया 
गया|1937 के अधिननयम और अधिननयम के िंदभथ में भगिान देिी के कानूनी 
अधिकारों के िंबंि में 1956, ििोच्च न्यायालय के विसभन्न ननर्थयों द्िारा 
िमधर्थत, हमें अनुमनत देने का कोई कारर् नही ं समलता इि स्तर पर यह 
एष्प्लकेशन. अत: उक्त आिेदन खाररज ककया जाता है। 
(25) उपरोक्त चचाथ के मद्देनजर, तीनों अपीलें स्िीकार की जाती हैं और 
विद्िान एकल न्यायािीश का आदेश अपास्त ककया जाता है। 
 



अस्वीकरण  : सथानीय  भाषा  में  अनुर्ाहदर् ननर्ाय र्ादी के सीममर् उपयो  
के मलए है र्ाकक र्ह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य 
के मलए इसका उपयो  नहीिं ककया जा सकर्ा है । सभी व्यर्हाररक और 
आगधकाररक उद्देश्यो के मलए ननर्ाय का अिंगे्रजी सिंसकरर् प्रमाखर्क हो ा और 
ननष्पादन और कायाान्र्यन के उद्देश्य के मलए उपयुक्र् रहे ा । 
                      
मनीषा 
प्रमशकु्ष न्यानयक अगधकारी 
(Trainee Judicial Officer)  

बहादरुगढ़,हररयार्ा 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


