
पूर्ण बेंच 

न्यायमूर्ति पीसी जैन, न्यायमूर्ति डीएस तवेर्तया और न्यायमूर्ति एएस बैंस के समक्ष  

राजजिंदर ससिंह आदद, अपीलकताि; 

बनाम 

कुलतार ससिंह और अन्य, ... उत्तरदाताओिं। 

1971 के आरएफए निंबर 359 में 1978 का ससववल ववववध सिंख्या 1351-सीआई। 

16 जुलाई 1979 को हुआ फैसला 

पंजाब न्यायालय अधिनियम (1918 का 6) पजंाब न्यायालय (हरियार्ा संशोिि) 

अधिनियमों (1977 का  20  और 1978 का 24) द्वारा यथा सिंशोधधत - िािा 39 औि 41 

- सिंववधान द्वारा संशोधित भाित का संवििाि  (बयालीसिां संशोिि) अधिनियम 1976 -    

अिुच्छेद 214 से 217, 225, 235  और सातिीं अिुसूची सूची I प्रविष्टियां 77, 78 और  

95, सूची II प्रविष्टि 3, 13, 46  और  65  और सूची III प्रविष्टि 11 A - लेिसण पेिेंि 

(लाहौि) - खंड 11 - 1977 के अधिनियम 20   औि 24  में सिंशोधन  1978- चाहे िह िाज्य 

वििािमंडल की वििायी क्षमता के भीति हो - उच्च न्यायालय के अधिकाि क्षेत्र के सबंंि में 

कािूि बिािे की शष्तत - तया सूची II की प्रववजटि  3  (अब सूची III की प्रविष्टि 11 ए) में 

'न्याय प्रशासन' असिव्यजतत से प्रवादहत होता है) -इस तिह की व्याख्या - चाहे िह अिीिस्थ 

न्यायालयों पि उच्च न्यायालय के न्यानयक नियतं्रर् का अनतक्रमर् किती हो - सूची II की 

प्रविष्टि 3 में 'न्याय प्रशासि'  - तया एक अलग विषय - ऐसी अभभव्यष्तत - तया एक व्यापक 

निमाणर् ददया जािा चादहए - लेिसि पेिेंि का खिंड  11  - तया अधधकार क्षते्र प्रदान ककया गया 

है - पंजाब न्यायालय अधिनियम - तया लेिसण पिेेंि के साथ विलय होता है। 

और रूप: 



िारत सरकार अधधर्नयम, 1935 में प्रािंतीय सूची की प्रववजटि 1 की िारत के सिंववधान की 

राज्य सूची की प्रववजटि 3 के साथ तुलना करने से, यह स्पटि है कक पवूि केवल राज्य सूची की 

तीसरी प्रववजटि के साथ आिंसशक रूप से मेल खाती है। राज्य सूची की तीसरी प्रववजटि की 

सिंरचना और सिंरचना प्रािंतीय सूची की पहली प्रववजटि के समान नहीिं है। प्रािंतीय सूची के तहत, 

यह न केवल न्याय के प्रशासन पर बजकक उच्च न्यायालयों के गठन और सिंगठन के सिंबिंध में 

िी काननू बनाने के सलए ववधायी योग्यता के िीतर था। लेककन, अब उच्च न्यायालयों के 

गठन और सिंगठन के ववषय को राज्य सूची से सिंघ सूची की प्रववजटि 78 में स्थानािंतररत कर 

ददया गया है। सूची 1 की प्रववजटि 77 के अवलोकन से पता चलता है कक यह सिी व्यापक है 

ताकक उच्चतम न्यायालय से सिंबिंधधत सिी ववषयों पर ववचार ककया जा सके, लेककन मद 78 

के सिंबिंध में ऐसी जस्थर्त नहीिं है जो उच्च न्यायालय से सिंबिंधधत है तयोंकक उस मद में 

क्षेत्राधधकार और शजततयों के ववषय को स्थान नहीिं समलता है। इसके अलावा, उच्च न्यायालय 

के अधधकार क्षते्र और शजततयों का ववषय सूची I के ककसी िी अन्य मद में शासमल नहीिं पाया 

गया है। इस प्रकार, यह स्पटि होगा कक जहािं तक उच्च न्यायालयों का सिंबिंध है, सामान्य रूप 

से क्षेत्राधधकार और शजततयों के ववषय का ककसी िी प्रववजटि में अलग से उकलेख नहीिं ककया 

गया है, लेककन एक ववसशटि ववषय के रूप में 'न्याय प्रशासन' को सूची II की प्रववजटि 3 (अब 

सूची III की प्रववजटि 11 ए) में स्थान समलता है। 

(पैरा 22)। 

और रूप: 

सातवीिं अनुसूची की सूची II की प्रववजटि 3 में र्नदहत 'न्याय प्रशासन' को व्यापक अथों में 

समझा जाना चादहए ताकक राज्य ववधार्यका को न्याय प्रशासन स ेसिंबिंधधत सिी मामलों पर 

काननू बनाने की शजतत दी जा सके। सूची II की प्रववजटि 3 में 'न्याय प्रशासन' शब्दों के बाद 

एक अधि-ववराम है। इस ववराम धचह्न को अनुधचत होने के रूप में नहीिं छोडा जा सकता है। 



ववराम धचह्न को इस ववषय को अलग बनाने के एक र्नजचचत उद्देचय के साथ रखा गया है 

और केवल उसके बाद आने वाले ववषय से सिंबिंध नहीिं है। इस प्रकार, इस र्नटकषि से कोई बच 

नहीिं सकता है कक प्रववजटि 3 में होने वाला 'न्याय प्रशासन' एक अलग ववषय है। इसके अलावा, 

सिंववधान र्नमािताओिं ने उच्च न्यायालय के सिंववधान और सिंगठन को राज्य के साथ छोडन ेकी 

इच्छा नहीिं की। प्रािंतीय सूची की प्रववजटि I से सूची II की प्रववजटि 3 में ककया गया पररवतिन 

उच्च न्यायालयों के 'सिंववधान और सिंगठन' के ववषय को हिाने और इसे सिंसद की एकमात्र 

योग्यता के िीतर लाने के सलए ककया गया था। 'सिंववधान और सिंगठन' की अवधारणा से यह 

नहीिं कहा जा सकता है कक अधधकार क्षेत्र और शजतत स्वचासलत रूप से वहािं से प्रवादहत होगी। 

सूची I की प्रववजटि 78 में केवल 'सिंववधान और सिंगठन' शब्द का उपयोग ककया गया है और 

यदद सिंववधान र्नमािताओिं ने उच्च न्यायालयों की शजततयों और अधधकार क्षेत्र के सिंबिंध में 

काननू बनाने के सलए राज्य ववधानमिंडल की योग्यता को छीनने का इरादा ककया था, तो 

प्रववजटि 78 को प्रववजटि 77 के समान िाषा में कहा जाएगा जो सवोच्च न्यायालय से सिंबिंधधत 

है। प्रववजटि 78 से 'क्षेत्राधधकार और शजततयों' की असिव्यजतत को हिाना साथिक है और चूिंकक 

'न्याय का प्रशासन' एक ववसशटि ववषय है, इससलए यह माना जा सकता है कक सूची II की 

प्रववजटि III के तहत अब सूची III की प्रववजटि 11A के तहत, राज्य ववधानमिंडल उच्च न्यायालय 

के अधधकार क्षते्र और शजततयों के सिंबिंध में काननू बनान ेके सलए सक्षम है। इस प्रकार, 1977 

के पिंजाब न्यायालय (हररयाणा सिंशोधन) अधधर्नयम 20 और 1978 के 24 वैध हैं और आवचयक 

ववधायी योग्यता के साथ अधधर्नयसमत ककए गए थे। 

(पैरा 24, 25, 26, 28 और 53)। 

हकीम ससिंह बनाम सशव सागर और अन्य, ए.आई.आर. 1973 

से असहमर्त जताई। 

और रूप: 



लेिसि पेिेंि (लाहौर) न ेलाहौर में एक उच्च न्यायालय का गठन ककया, जजसे उस समय 

प्रचसलत कानून के तहत अधधकार क्षेत्र का उपयोग करना था। पिंजाब कोिि एति लेिसि पेिेंि में 

ववलय नहीिं हुआ और न ही लेिसि पेिेंि ने हाईकोिि को कोई अधधकार क्षते्र प्रदान ककया। उस 

समय लागू काननू के तहत उच्च न्यायालय द्वारा अधधकार क्षेत्र का प्रयोग ककया गया था। 

लाहौर में न्यार्यक उच्च न्यायालय ने पिंजाब न्यायालय अधधर्नयम के प्रावधानों के अनुसार 

अधधकार क्षते्र का प्रयोग ककया जो एक वैध कानून था और ककसी िी अन्य काननू द्वारा 

अप्रिावी रहा। सिंववधान के लागू होने के बाद, कफर से पिंजाब कोिि अधधर्नयम एक वैध कानून 

नहीिं रह गया और लेिसि पिेेंि में पिंजाब कोिि अधधर्नयम के ववलय का ससद्धािंत पूरी तरह से 

अजस्थर है और यह नहीिं कहा जा सकता है कक पिंजाब कोिि अधधर्नयम की धारा 39 और 41 

को लेिसि पेिेंि में शासमल ककया गया था। इसके अलावा, यदद राज्य ववधानमिंडल के पास 

पिंजाब न्यायालय अधधर्नयम में सिंशोधन करने की ववधायी योग्यता थी, तो कें द्रीय काननू के 

साथ राज्य कानून के प्रर्तकूल होने या िारत के राटरपर्त की सहमर्त के सलए राज्य ववधानमिंडल 

द्वारा पाररत ववधयेक को आरक्षक्षत करने का सवाल ही नहीिं उठता। इसके अलावा, ववधार्यका 

मौजूदा काननू और सिंबिंधधत कें द्रीय अधधर्नयमों में सिंशोधन करने के सलए सक्षम होने के नाते, 

जो सक्षम ववधायी र्नकाय द्वारा उच्च न्यायालय के अधधकार क्षते्र को र्नयिंत्रत्रत करने वाल े

काननू में पररवतिन ोोोिं को प्रिावी बनाने की पररककपना करत ेहैं, पिंजाब न्यायालय अधधर्नयम 

में राज्य ववधानमिंडल द्वारा समय-समय पर ककए गए सिंशोधनों को सिंववधान के प्रावधानों  के 

प्रर्तकूल और अनुधचत नहीिं माना जा सकता  है। 

(पैरा 49)। 

और रूप: 

सिंशोधन अधधर्नयमों द्वारा जजला न्यायाधीश को मूल वाद के मूकय पर ध्यान ददए त्रबना 

अधीनस्थ न्यायाधीश के र्नणिय और डडक्री या आदेश से अपील सुनने की शजततयािं प्रदान की 



गई हैं। अधीनस्थ न्यायाधीश के र्नणिय और डडक्री से अपील सुनने के सलए जजला न्यायाधीश 

को शजतत प्रदान करना, मूकय के बावजदू, राज्य ववधानमिंडल की ववधायी योग्यता के िीतर 

है। ऐसा होने पर, िले ही यह कहा जाए कक लागू ककया गया कानून सिंयोग से सिंसद को सौंप े

गए ववधायी क्षते्र का अर्तक्रमण करता है, कफर िी यह 'सार और सार' के ससद्धािंत के आधार 

पर मान्य होगा। 

(पैरा 50)। 

 

और रूप: 

यह कक सिंशोधन अधधर्नयमों के पाररत होने के बाद िी, अधीनस्थ न्यायालयों पर उच्च 

न्यायालय का न्यार्यक र्नयिंत्रण अिी िी मौजूद है। लागू कानून द्वारा जो प्रावधान ककया गया 

है वह यह है कक पहली अपील अधीनस्थ न्यायाधीश के र्नणिय और डडक्री स ेलेकर जजला 

न्यायाधीश तक होगी, चाहे वाद का मूकय कुछ िी हो और पिंजाब न्यायालय अधधर्नयम की 

धारा 41 के प्रावधानों को ससववल प्रकक्रया सिंदहता की धारा 100 के अनुरूप लाया गया है। प्रथम 

अपीलीय न्यायालय के र्नणिय के पचचात ्उच्च न्यायालय में द्ववतीय अपील सुनवाई योग्य है 

और उतत ववधान द्वारा अधीनस्थ न्यायालयों पर उच्च न्यायालय के न्यार्यक र्नयिंत्रण को 

छीनने का कोई प्रचन ही नहीिं उठता। 

(पैरा 51)। 

माननीय न्यायमूर्ति डी एस तेवर्तया और माननीय न्यायमूर्ति ए एस बैंस की खिंडपीठ 

ने22नविंबर, 1978  को मामले में शासमल कानून के एक महत्वपूणि प्रचन पर र्नणिय के सलए 

मामले को एक बडी पीठ को िेज ददया। माननीय न्यायमूर्ति श्री प्रेम चिंद जैन, माननीय 

न्यायमूर्ति डी.एस.तेवर्तया और माननीय न्यायमूर्ति श्री अजीत ससिंह बैंस की वहृद पीठ ने अिंततः 

16जुलाई, 1979 को मामले का फैसला ककया। 



ससववल प्रकक्रया सिंदहता की धारा 151  के तहत आवदेन में प्राथिना की गई है कक उपरोतत 

र्नयसमत प्रथम अपील को इस माननीय न्यायालय में बरकरार रखा जाए और हररयाणा 

अधधर्नयम के प्रावधानों के मद्देनजर जजला न्यायाधीश, करनाल की अदालत में स्थानािंतररत 

नहीिं ककया जाना चादहए, जो शून्य हैं। 

अपीलकतािओिं की ओर से अधधवतता एम.एस.जनै, अधधवतता आई.सी.जैन और अधधवतता 

ववनोद जनै। 

एस.सी. मोहनता, ए.जी.(एच.) के साथ नौबत ससिंह, सीर्नयर डी.ए.जी. 

उत्तरदाताओिं के सलए एएस सरहदी, एजी (पी) के साथ आरके महाजन, डीएजी (पिंजाब) 

निर्णय 

न्यायमूनतण प्रेम चंद जैि,  

(1) पिंजाब न्यायालय (हररयाणा सिंशोधन) अधधर्नयम, 1977 (1977 का अधधर्नयम सिंख्या 

20) और पिंजाब न्यायालय (हररयाणा सिंशोधन) अधधर्नयम, 1978 (1978 का अधधर्नयम 

सिंख्या 24) हररयाणा राज्य ववधानमिंडल द्वारा पाररत ककए गए थे। 1977 के अधधर्नयम सिंख्या 

20 द्वारा, अधीनस्थ न्यायाधीश की डडक्री या आदेश से जजला न्यायाधीश के न्यायालय में 

अपील की अधधकाररता को बढाकर 20,000 रुपय े कर ददया गया था, जबकक 1978 के 

अधधर्नयम सिंख्या 24 द्वारा यह प्रावधान ककया गया था कक अधीनस्थ न्यायाधीश की डडक्री 

या आदेश से अपील जजला न्यायाधीश के पास होगी,  मूल सूि के मूकय के बावजूद। 1978 

के अधधर्नयम सिंख्या 24 के तहत, धारा 41 में एक सिंशोधन िी ककया गया था ताकक उस 

धारा के प्रावधानों को नागररक प्रकक्रया सिंदहता की धारा 100 के प्रावधानों के अनुरूप लाया जा 

सके। 1978 के अधधर्नयम सिंख्या 24 के तहत धारा 39 में सिंशोधन का प्रिाव यह है कक इस 



न्यायालय में लिंत्रबत सिी R.F.As जजला न्यायाधीश की अदालत में स्थानािंतररत कर ददए 

जाएिंगे। 

(2) 1971 का आरएफए निंबर 359 (राजजिंदर ससिंह आदद) बनाम करतार ससिंह आदद।और 1974 

का आरएफए निंबर 67 (पिंजाब इलेजतरकल एिंड जनरल इिंडस्रीज (प्राइविे) सलसमिेड बनाम 

िारतीय स्िेि बैंक) इस न्यायालय में र्नणिय लिंत्रबत था। 1978 के अधधर्नयम सिंख्या 24 के 

आधार पर ककए गए सिंशोधन के मद्देनजर, इन दोनों अपीलों को र्नपिान के सलए जजला 

न्यायाधीश को स्थानािंतररत ककया जाना था। ससववल प्रकक्रया सिंदहता की धारा 151 के तहत दो 

अपीलों में क्रमशः दो आवदेन दायर ककए गए हैं,  जजसमें  उपरोतत दो सिंशोधन अधधर्नयमों 

की वैधता पर सवाल उठाया गया है। ये आवेदन इस न्यायालय की खिंडपीठ के समक्ष सुनवाई 

के सलए आए, जजसमें न्यायमूर्ति डी.एस.तेवर्तया और न्यायमूर्ति ए.एस.बैंस शासमल थे। मेरे 

ववद्वान िाइयों ने काफी ववस्तार से दलीलें सुनने के बाद मामले को एक बडी पीठ द्वारा 

र्नणिय लेने के सलए िेज ददया, ससववल ववववध सिंख्या 1351-सीआई/1978 में आरएफए सिंख्या 

369 1971 में।   1977 के हररयाणा अधधर्नयम सिंख्या 20 जजसे पिंजाब न्यायालय (हररयाणा 

सिंशोधन) अधधर्नयम, 1977 कहा जाता है  और 1978 के हररयाणा अधधर्नयम सिंख्या 24 

जजसे पिंजाब न्यायालय (हररयाणा सिंशोधन) अधधर्नयम, 1978 कहा जाता है, को चुनौती दी 

गई है। लगिग एक मैराथन सुनवाई के समापन पर, यह देखा गया कक शायद 1963 का 

पिंजाब अधधर्नयम सिंख्या 35 जजसे पिंजाब न्यायालय (सिंशोधन) अधधर्नयम, 1963 कहा जाता 

है, वह िी अपने अधधकारों के सलए चुनौती से मुतत नहीिं है  और इस तथ्य के कारण पिंजाब 

के महाधधवतता की सुनवाई की आवचयकता थी, जजसका अथि लगिग एक नया था। परेू मामले 

की सुनवाई और जजसमें उतना ही समय लगने की सिंिावना थी जजतना पहले ही इस पर खचि 

ककया जा चकुा है। चूिंकक यह मामला एक महत्वपणूि मामला है और महाधधवतता, हररयाणा 

द्वारा कवर ककए गए परेू क्षेत्र को महाधधवतता, पिंजाब द्वारा कफर से कवर ककया जाना है, 

इससलए हम इसे वािंछनीय मानते हैं कक इस मुद्दे पर एक बडी पीठ द्वारा र्नणिय सलया जाए। 



इससलए, हम र्नदेश देते हैं कक इस मामले के कागजात एक बडी पीठ के गठन के सलए माननीय 

मुख्य न्यायाधीश के समक्ष रखे जाएिं। 

 

श्री एम.एस.जैन को र्नदेश ददया जाता है कक वह पिंजाब के महाधधवतता को ववववध आवेदन 

की प्रर्त प्रदान करें। पिंजाब के डडप्िी एडवोकेि जनरल आरके महाजन ने पिंजाब के एडवोकेि 

जनरल की ओर से नोदिस स्वीकार ककया। 

इस प्रकार मामले को र्नपिान के सलए हमारे समक्ष रखा गया है। 

(3) ववद्वान वकील के तकों की सराहना करन ेके सलए, िारत के सिंववधान की ववसिन्न सूधचयों 

में होने वाली ववसिन्न प्रववजटियों का उकलेख करना आवचयक होगा। सिंगत प्रववजटियािं नीचे दी 

गई हैं - 

सूची I-सिंघ सूची 

77. उच्चतम न्यायालय का सिंववधान, सिंगठन, क्षते्राधधकार और शजततयािं (ऐसी अदालत की 

अवमानना सदहत), और उसमें ली गई फीस; ऐसे व्यजतत जो उच्चतम न्यायालय के 

समक्ष वकालत करने के हकदार हैं। 

78. उच्च न्यायालयों के अधधकाररयों और कमिचाररयों से सिंबिंधधत प्रावधानों को छोडकर 

उच्च न्यायालयों का गठन और सिंगठन (छुट्दियों सदहत); ऐसे व्यजतत जो उच्च 

न्यायालयों के समक्ष वकालत करने के हकदार हैं। 

95. इस सूची के ककसी िी ववषय के सिंबिंध में उच्चतम न्यायालय को छोडकर सिी 

न्यायालयों की अधधकाररता और शजततयािं; एडसमरकिी अधधकार क्षते्र। 

सूची II- राज्य सूची 



3. न्याय का प्रशासन; सिी न्यायालयों का गठन और सिंगठन; सुप्रीम कोिि और हाई कोिि 

को छोडकर; उच्च न्यायालय के अधधकारी और कमिचारी; ककराया और राजस्व अदालतों 

में प्रकक्रया; सुप्रीम कोिि को छोडकर सिी अदालतों में ली जाने वाली फीस। 

65. इस सूची के ककसी िी ववषय के सिंबिंध में उच्चतम न्यायालय को छोडकर सिी 

न्यायालयों की अधधकाररता और शजततयािं। 

सूची III- समवती सूची 

13. ससववल प्रकक्रया, जजसमें इस सिंववधान के प्रारिंि में नागररक प्रकक्रया सिंदहता में शासमल 

सिी मामले, सीमा और मध्यस्थता शासमल हैं। 

 

46. इस सूची के ककसी िी मामले के सिंबिंध में सवोच्च न्यायालय को छोडकर सिी 

न्यायालयों की अधधकाररता और शजततयािं। 

सिंववधान में 42वें सिंशोधन के पचचात ् सूची II के मद 3 में पररवतिन ककया गया है, जो 

र्नम्नानुसार है - 

"3. उच्च न्यायालय के अधधकारी और कमिचारी; ककराया और राजस्व अदालतों में प्रकक्रया; 

सुप्रीम कोिि को छोडकर सिी अदालतों में ली जाने वाली फीस। 

उपयुितत सिंशोधन के पररणामस्वरूप, सूची III (समवती सूची) में मद 11-क को जोडा गया है 

जो र्नम्नसलखखत प्रिाव का है - 

"11-ए न्याय का प्रशासन; सुप्रीम कोिि और उच्च न्यायालयों को छोडकर सिी अदालतों 

का गठन और सिंगठन। 

(4) इस स्तर पर िारत सरकार अधधर्नयम, 1935 की सातवीिं अनुसूची में दी गई सूधचयों में 

प्रववजटियों का िी सिंदिि ददया जा सकता है, तयोंकक सिंववधान में होने वाली ववसिन्न सूधचयों 



में ववषयों की गणना में पयािप्त ववचलन हुआ है। 1935 के अधधर्नयम की सिंगत प्रववजटियािं 

र्नम्नानुसार हैं - 

सूची I - सिंघीय ववधायी सूची 

53. इस सूची के ककसी िी मामले के सिंबिंध में और इस अधधर्नयम के िाग IX द्वारा 

स्पटि रूप से अधधकृत सीमा तक सिंघीय न्यायालय को छोडकर सिी न्यायालयों की 

अधधकाररता और शजततयािं, सिंघीय न्यायालय के अपीलीय क्षेत्राधधकार का ववस्तार, और 

उस पर परूक शजततयािं प्रदान करना। 

सूची II - प्रािंतीय ववधायी सूची 

1. साविजर्नक व्यवस्था (लेककन नागररक शजतत की सहायता में महामदहम की नौसनेा, 

सैन्य या वाय ुसेना के उपयोग को शासमल नहीिं); न्याय का प्रशासन; सिंघीय न्यायालय 

को छोडकर सिी न्यायालयों का गठन और सिंगठन, और उसमें ली गई फीस; साविजर्नक 

व्यवस्था के रखरखाव से जुडे कारणों के सलए र्नवारक र्नरोध; व्यजतत को इस तरह 

की दहरासत में रखा जाता है। 

2. इस सूची के ककसी िी मामले के सिंबिंध में सिंघीय न्यायालय को छोडकर सिी न्यायालयों 

की अधधकाररता और शजततयािं; ककराया और राजस्व न्यायालयों में प्रकक्रया। 

सूची III - समवती ववधायी सूची 

15. सिी न्यायालयों की अधधकाररता और शजततयािं, इस सूची के ककसी िी मामले के 

सिंबिंध में सिंघीय न्यायालय को र्नयाित करें। 

 (5) ऊपर र्नधािररत ववधायी मदों पर ववचार करने से पता चलेगा कक िारत सरकार अधधर्नयम, 

1935 के अधीन सिंघीय न्यायालय को छोडकर सिी न्यायालयों का न्याय, गठन और सिंगठन 

का प्रशासन, राज्य का ववषय था और कानून बनाना राज्य ववधानमिंडल की योग्यता के अिंतगित 



था। यह जस्थर्त 26 जनवरी, 1950 तक जारी रही जब िारत का सिंववधान लागू हुआ। सिंववधान 

में, सूची II की प्रववजटि 3 के तहत, उच्च न्यायालय का गठन और सिंगठन राज्य का ववषय 

नहीिं रहा जैसा कक सिंववधान के लागू होने से पहले था। सिंववधान के तहत, सूची 1 में प्रववजटि 

78 उच्च न्यायालय के सिंववधान और सिंगठन (छुट्दियों सदहत) के बारे में बात करती है। इस 

प्रववजटि से, यह स्पटि है कक उच्च न्यायालय का गठन और सिंगठन सिंसद का ववषय बन गया 

और राज्य के ववषय के दायरे में नहीिं रहा। सूची I की प्रववजटि 77 के तहत, सिंववधान और 

सिंगठन, अधधकार क्षेत्र और उच्चतम न्यायालय की शजततयािं एक कें द्रीय ववषय हैं। सूची I में, 

प्रववजटि सिंख्या 95 सूची I के ककसी िी मामले के सिंबिंध में सवोच्च न्यायालय को छोडकर 

सिी न्यायालयों के अधधकार क्षेत्र और शजततयों की बात करती है। सूची II में प्रववजटि 65 

सूची II के ककसी िी मामले के सिंबिंध में सवोच्च न्यायालय को छोडकर सिी न्यायालयों के 

अधधकार क्षेत्र और शजततयों की बात करती है। सूची II में प्रववजटि 46 सूची III के ककसी िी 

मामले के सिंबिंध में सवोच्च न्यायालय को छोडकर सिी न्यायालयों के अधधकार क्षते्र और 

शजततयों की बात करती है। 

 (6) इस स्तर पर, सिंववधान के र्नकाय में र्नदहत उच्च न्यायालयों के गठन और सिंगठन स े

सिंबिंधधत कुछ प्रावधानों को सिंदसिित करना उपयोगी हो सकता है। 

 (7) अनुच्छेद 214 में यह उपबिंध ककया गया है कक प्रत्येक राज्य के सलए एक उच्च न्यायालय 

होगा। अनुच्छेद 215 में कहा गया है कक प्रत्यके उच्च न्यायालय ररकॉडि की अदालत होगी और 

उसके पास ऐसी अदालत की सिी शजततयािं होंगी। अनुच्छेद 216 में कहा गया है कक प्रत्यके 

उच्च न्यायालय एक मुख्य न्यायाधीश और ऐसे अन्य न्यायाधीशों से समलकर बनेगा जजन्हें 

राटरपर्त समय-समय पर र्नयुतत करना आवचयक समझे, अनुच्छेद 217 र्नयुजतत के सलए 

अहिताएिं और उच्च न्यायालय के न्यायाधीश की सेवा की शतों को र्नधािररत करता है। अनुच्छेद 

220 एक न्यायाधीश पर उच्च न्यायालय में प्रैजतिस करने पर प्रर्तबिंध लगाता है, जजस पर 



उसने अध्यक्षता की है। अनुच्छेद 221 में न्यायाधीशों के वेतन का प्रावधान है। अनुच्छेद 222 

एक न्यायाधीश को एक उच्च न्यायालय से दसूरे उच्च न्यायालय में स्थानािंतररत करने से 

सिंबिंधधत है। अनुच्छेद 223 कायिवाहक मुख्य न्यायाधीश की र्नयुजतत से सिंबिंधधत है। अनुच्छेद 

224 अर्तररतत और कायिवाहक न्यायाधीशों की र्नयुजतत से सिंबिंधधत है। अनुच्छेद 225 मौजदूा 

उच्च न्यायालयों के क्षेत्राधधकार से सिंबिंधधत है और इसे सिंदिि की सुववधा के सलए पुन: प्रस्तुत 

ककया जा सकता है, तयोंकक इस अनुच्छेद के आधार पर कुछ तकि  ददए गए थे- 

"225. इस सिंववधान के उपबन्धों के अधीन रहते हुए और इस सिंववधान द्वारा उस ववधान-

मिंडल को प्रदत्त शजततयों, ककसी ववद्यमान उच्च न्यायालय की अधधकाररता और उसमें 

प्रशाससत ववधध और न्यायालय में न्याय प्रशासन के सिंबिंध में उसके न्यायाधीशों की 

सिंबिंधधत शजततयों के आधार पर बनाए गए उपयुतत ववधान-मिंडल के ककसी कानून के 

उपबन्धों के अधीन रहते हुए,  इसमें न्यायालय के र्नयम बनाने और न्यायालय की 

बैठकों और अकेले या डडवीजन न्यायालयों में बैठे सदस्यों की बैठकों को ववर्नयसमत 

करन ेकी कोई िी शजतत शासमल है, जो इस सिंववधान के लागू होन ेसे ठीक पहले की 

तरह होगी। 

 (8) अनुच्छेद 226 कर्तपय ररि जारी करने के सलए उच्च न्यायालयों की शजतत से सिंबिंधधत 

है। अनुच्छेद 227 उच्च न्यायालय को उन सिी क्षेत्रों में सिी न्यायालयों और न्यायाधधकरणों 

पर अधीक्षण की शजतत प्रदान करता है जजनके सिंबिंध में वह अधधकार क्षेत्र का प्रयोग करता 

है। अनुच्छेद 228 उच्च न्यायालय को अपने अधीनस्थ न्यायालय में लिंत्रबत ककसी िी मामले 

को वापस लेन ेका अधधकार देता है, इस बात से सिंतुटि होने पर कक मामले में सिंववधान की 

व्याख्या के रूप में काननू का एक महत्वपूणि प्रचन शासमल है, और मामले को स्वयिं र्नपिान े

या काननू के सवाल का र्नधािरण करने पर, इसे उस अदालत को वापस करने के सलए जहािं स े

मामला वापस ले सलया गया था,  उच्च न्यायालय के र्नणिय के अनुरूप र्नपिान ककया जाना। 



अनुच्छेद 229 अधधकाररयों और सेवकों की र्नयुजततयों और उच्च न्यायालयों के खचों के बारे 

में प्रावधान करता है। अनुच्छेद 230 सिंसद को ववधध द्वारा, ककसी उच्च न्यायालय के क्षेत्राधधकार 

का ववस्तार करने या ककसी सिंघ राज्य क्षते्र से ककसी उच्च न्यायालय के क्षेत्राधधकार को बाहर 

करने की शजतत प्रदान करता है, अनुच्छेद 231 सिंसद को दो या अधधक राज्यों और एक सिंघ 

राज्य क्षते्र के सलए एक समान उच्च न्यायालय स्थावपत करने की शजतत प्रदान करता है। 

 

(9) अपीलकतािओिं के ववद्वान वकील द्वारा सिंववधान के ववसिन्न प्रावधानों और ववसिन्न सूधचयों 

में प्रववजटियों का इस प्रकार सिंदिि ददया गया था। 

(10) आवेदकों के ववद्वान वकील श्री एमएस जैन का मुख्य तकि  यह था कक इस न्यायालय 

के अधधकार क्षेत्र के सिंबिंध में एक कानून राज्य ववधानमिंडल की क्षमता के िीतर नहीिं था; कक 

इस न्यायालय की शजततयों और अधधकार क्षते्र के सिंबिंध में काननू बनान ेकी अनन्य शजतत 

केवल सिंसद के पास थी और यह मामला सिंववधान की छठी अनुसूची की सूची I की प्रववजटि 

78 और 95 द्वारा कवर ककया गया था; यह कक उच्च न्यायालय का अधधकार क्षेत्र और शजतत 

पहले सूची II की प्रववजटि 3 में उजकलखखत 'न्याय प्रशासन' के ववधायी ववषय के अिंतगित नहीिं 

आती थी, और अब समवती सूची III की प्रववजटि 11-ए (सिंववधान में 42 वें सिंशोधन के बाद) 

द्वारा कवर की गई है; कक "न्याय प्रशासन" शब्द को उन न्यायालयों के सिंबिंध में पढा जाना 

चादहए जजन्हें गदठत करने और सिंगदठत करने के सलए राज्य ववधानमिंडल सक्षम था, और यह 

कक लागू ककए गए अधधर्नयमों को सूची II की प्रववजटि 65 और सूची III की प्रववजटि 46 के 

आधार पर नहीिं बचाया गया था, तयोंकक इन प्रववजटियों ने राज्य ववधानमिंडल को न्यायालयों 

को ववशेष अधधकार क्षते्र प्रदान करने का अधधकार ददया था,  सूची II और सूची III में उजकलखखत 

ककसी ववशेष ववधायी ववषय के सिंबिंध में उच्च न्यायालय सदहत, जजस पर राज्य ववधानमिंडल 

काननू बना सकता है। 



(11) इस तकि  के समथिन में कक उच्च न्यायालय के अधधकार क्षेत्र को ववर्नयसमत करने वाला 

कोई िी कानून उसके सिंववधान और सिंगठन के सिंबिंध में एक काननू है और इससलए, सिंघ सूची 

के क्षेत्र के तहत एक काननू, बॉम्ब ेराज्य बनाम नरोत्तमदास जेठा िाई और अन्य (1) में सवोच्च 

न्यायालय की घोषणा का सिंदिि ददया गया था। श्री जैन के अनुसार, नरोत्तमदास जेठा िाई के 

मामले में सुप्रीम कोिि का र्नणिय  यह र्नवविवाद बनाता है कक सिंघ सूची की 78 वीिं प्रववजटि में 

र्नदहत "सिंववधान और सिंगठन" शब्द उच्च न्यायालयों द्वारा प्रयोग ककए जाने वाले अधधकार 

क्षेत्र पर सिंसद द्वारा काननू को अधधकृत करने के सलए पयािप्त व्यापक हैं और इसके ववपरीत 

कोई िी दृजटिकोण उतत र्नणिय के ववपरीत होगा। 

(12) इस तकि  की सराहना करने के सलए, उपरोतत मामले के तथ्यों को सिंक्षेप में नोदिस करना 

आवचयक होगा। उस मामले में, तत्कालीन बॉम्बे प्रािंत के प्रािंतीय ववधानमिंडल द्वारा बनाए गए 

काननू की सिंवैधार्नक वैधता, जजसे बॉम्बे ससिी ससववल कोिि एति (1948 का अधधर्नयम 

एतसएल) कहा जाता है, पर सुप्रीम कोिि के समक्ष सवाल उठाया गया था। उस अधधर्नयमन 

के प्रावधानों के तहत, गे्रिर बॉम्बे के सलए एक अदालत की स्थापना की गई जजसे बॉम्बे ससिी 

ससववल कोिि के रूप में जाना जाता है। उस अधधर्नयम की धारा 3 द्वारा, राज्य सरकार को 

अधधसूचना द्वारा यह प्रावधान करन ेके सलए अधधकृत ककया गया था कक नए न्यायालय के 

पास धारा में र्नददिटि कुछ प्रकार के मुकदमों को छोडकर गे्रिर बॉम्बे के िीतर उत्पन्न होन े

वाले 10,000 रुपये से अधधक मूकय के सिी मुकदमों और अन्य कायिवादहयों को प्राप्त करने, 

प्रयास करने और र्नपिाने का अधधकार होगा। धारा 12 ने उच्च न्यायालय को शहर के ससववल 

न्यायालयों द्वारा सिंजे्ञय मुकदमों की सुनवाई करने के सलए अपने अधधकार क्षेत्र से विंधचत कर 

ददया। 

(13) राज्य सरकार द्वारा उस अधधर्नयम की धारा 3 द्वारा प्राधधकृत अधधसूचना की घोषणा 

के बाद, एक वाद, जो नए न्यायालय द्वारा सिंजे्ञय था, बिंबई उच्च न्यायालय में स्थावपत ककया 
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गया था, उच्च न्यायालय के समक्ष एक आपवत्त उठाई गई थी कक बॉम्बे प्रािंत के प्रािंतीय 

ववधानमिंडल के पास मुकदमा चलान ेके सलए उच्च न्यायालय को उसके अधधकार क्षते्र से विंधचत 

करने के सलए काननू बनाने की कोई ववधायी क्षमता नहीिं थी। इस प्रकार उच्च न्यायालय में 

उधचत रूप से स्थावपत ककया गया था। डडवीजन बेंच ने याधचका को बरकरार रखा और मामल े

को गुण-दोष के आधार पर र्नपिारे के सलए चैंबसि में ववद्वान न्यायाधीश के पास िेज ददया। 

(14) बॉम्बे राज्य ने डडवीजन बेंच के आदेश से सुप्रीम कोिि में अपील की। सुप्रीम कोिि के 

समक्ष अपील सफल रही। पीठ का गठन करने वाल ेववद्वान न्यायाधीशों द्वारा पािंच अलग-

अलग र्नणिय सलखे गए थे। न्यायमूर्ति फजल अली, न्यायमूर्ति महाजन और न्यायमूर्ति मुखजी 

ने कहा कक सूची 2 की प्रववजटि 1 के तहत "न्याय का प्रशासन" और "सिी न्यायालयों का 

गठन और सिंगठन" प्रािंतीय ववधानमिंडल द्वारा स्थावपत सिी न्यायालयों के अधधकार क्षेत्र के 

सिंबिंध में कानून बनान ेकी शजतत को शासमल करन ेके सलए पयािप्त व्यापक हैं। यह िी कहा 

गया था कक सूची I, II और III की प्रववजटि 53, 2 और 15 का उद्देचय क्रमशः सिंघीय और 

प्रािंतीय ववधानसिाओिं को ववशेष शजततयािं प्रदान करना था ताकक व ेसूची I और II में र्नददिटि 

मामलों से सिंबिंधधत काननू बना सकें  और सूची III में र्नददिटि मामलों के सिंबिंध में काननू बनान े

के सलए सिंघीय और प्रािंतीय ववधार्यकाओिं को समवती शजतत प्रदान कर सकें । 

(15) न्यायमूर्ति पतिंजसल शास्त्री और न्यायमूर्ति दास ने ववशेष और सामान्य क्षते्राधधकार के 

बीच इस अिंतर को स्वीकार नहीिं ककया, और माना कक इस सूची (प्रववजटि 2 सूची II) में सिी 

मामलों के सिंबिंध में अधधकार क्षते्र प्रदान करने की शजतत में प्रववजटि 1, सूची II में "न्याय के 

प्रशासन" के सिंबिंध में न्यायालयों को सामान्य अधधकार क्षते्र प्रदान करने की शजतत शासमल है 

और सूची I की प्रववजटि 53 के साथ ककसी िी स्पटि सिंघषि को र्नम्नसलखखत ससद्धािंत को 

लागू करके हल ककया जाएगा? वपथ और पदाथि। 



(16) न्यायमूर्ति महाजन द्वारा ददए गए र्नणिय में, यह देखा गया था कक न्यायालयों के गठन 

और सिंगठन के सिंबिंध में कानून बनाने की शजतत के साथ ऐसे न्यायालयों को सामान्य 

क्षेत्राधधकार प्रदान करने की शजतत है, तयोंकक शजतत और अधधकार क्षेत्र के त्रबना न्यायालय के 

सलए यह एक ववसिंगर्त होगी। न्यायमूर्ति मुखजी ने िी यही ववचार व्यतत ककया और कहा कक 

अदालत के गठन में आवचयक रूप से उसका अधधकार क्षेत्र शासमल है। 

(17) अब बॉम्बे ससिी ससववल कोिि एति, 1948 सिंववधान के प्रारिंि से पहले बनाया गया एक 

काननू था। अत, प्रचन यह था कक तया उस ववधान का ववषय प्रािंतीय ववधायी सूची में था या 

सिंघीय ववधायी सूची में था, जो िारत सरकार अधधर्नयम, 1935 की सातवीिं अनुसूची की सूची 

I और II थी। जबकक बॉम्ब ेराज्य द्वारा ककया गया दावा यह था कक कानून का ववषय प्रािंतीय 

ववधायी सूची की पहली प्रववजटि के िीतर था और इससलए, प्रािंतीय ववधार्यका को सौंपे गए 

ववधायी क्षेत्र के िीतर, वादी के सलए तकि  यह था कक सिंघीय ववधायी सूची की 53 वीिं प्रववजटि 

प्रासिंधगक प्रववजटि थी और सिंघीय ववधार्यका के पास अकेले लागू कानून बनाने की क्षमता थी। 

(18) पािंच अलग-अलग र्नणिय देने वाले सिी पािंच ववद्वान न्यायाधीशों का सविसम्मर्त स े

ववचार था कक लागू कानून का ववषय प्रािंतीय ववधायी सूची में था और सिंघीय सूची में नहीिं था। 

(19) अपीलकतािओिं के ववद्वान वकील श्री जैन द्वारा हम पर जो दबाव डाला गया था, वह 

यह था कक पािंच ववद्वान न्यायाधीशों में से प्रत्येक द्वारा प्रािंतीय सूची की पहली प्रववजटि की 

व्याख्या उनके इस तकि  का समथिन करती है कक उच्च न्यायालयों के अधधकार क्षते्र के सिंबिंध 

में एक काननू उन न्यायालयों के गठन और सिंगठन से सिंबिंधधत कानून है।  इससलए, सिंघ सूची 

की 78 वीिं प्रववजटि द्वारा अधधकृत एक काननू, न कक राज्य सूची की तीसरी प्रववजटि द्वारा। 

 

(20) नरोत्तमदास जेठा िाई के मामले में उच्चतम न्यायालय के लॉडिसशप द्वारा की गई 



दिप्पखणयों के आलोक में पूरे मामले पर अपना ववचारशील ववचार करने के बाद, मैं श्री जनै 

द्वारा की गई दलील से सहमत होने में असमथि हूिं। 

(21) श्री जनै द्वारा अपनाए गए रुख की शुद्धता का परीक्षण करने के सलए, थोडी जािंच 

आवचयक है जजसमें न केवल 1935 के अधधर्नयम में प्रािंतीय सूची की पहली प्रववजटि की तुलना 

सिंववधान की राज्य सूची की तीसरी प्रववजटि के साथ की जानी चादहए; लेककन यह िी आवचयक 

होगा कक सूची I की प्रववजटि 77 और 78 और सूची II की प्रववजटि 3 (जैसा कक यह सिंववधान 

के 42 वें सिंशोधन से पहले मौजदू था) पर तया व्याख्या की जानी चादहए। आगे यह देखना 

आवचयक होगा कक तया प्रववजटि 78 में र्नदहत 'सिंववधान और सिंगठन' शब्द में इस न्यायालय 

की शजततयों और अधधकार क्षते्र के सिंबिंध में कानून बनाने की शजतत िी शासमल होगी। 

(22) तुलना से, यह स्पटि होगा कक प्रािंतीय सूची की पहली प्रववजटि केवल राज्य सूची की 

तीसरी प्रववजटि से मेल खाती है। राज्य सूची की तीसरी प्रववजटि की सिंरचना और सिंरचना प्रािंतीय 

सूची की पहली प्रववजटि के समान नहीिं है। प्रािंतीय सूची के तहत, यह न केवल न्याय के 

प्रशासन पर बजकक उच्च न्यायालयों के गठन और सिंगठन के सिंबिंध में िी कानून बनाने के 

सलए ववधायी योग्यता के िीतर था। लेककन अब उच्च न्यायालयों के गठन और सिंगठन के 

ववषय को राज्य सूची से सिंघ सूची की प्रववजटि 78 में स्थानािंतररत कर ददया गया है। सूची-I 

के अिंतगित, प्रववजटि 77 के अवलोकन से पता चलेगा कक यह सिी व्यापक है ताकक उच्चतम 

न्यायालय से सिंबिंधधत सिी ववषयों पर ववचार ककया जा सके। लेककन उच्च न्यायालय स े

सिंबिंधधत मद 78 के सिंबिंध में ऐसी जस्थर्त नहीिं है तयोंकक उस मद में क्षेत्राधधकार और शजततयों 

के ववषय को स्थान नहीिं समलता है। इसके अलावा, उच्च न्यायालय के अधधकार क्षते्र और 

शजततयों का ववषय सूची I के ककसी िी अन्य मद में शासमल नहीिं पाया गया है। यह ध्यान 

ददया जा सकता है कक सूची I की प्रववजटि 95 के तहत, उच्च न्यायालय सदहत सिी न्यायालयों 

का अधधकार क्षेत्र और शजततयािं सूची I में ककसी िी मामले के सिंबिंध में अधधकार क्षेत्र और 



शजततयों तक ही सीसमत हैं। इसके अलावा, यह नहीिं कहा जा सकता है कक, उच्च न्यायालय 

के सिंबिंध में एक सामान्य ववषय के रूप में अधधकार क्षेत्र और शजततयािं सूची I में शासमल हैं 

ताकक सिंसद को उस पर कानून बनाने की ववशेष शजततयािं समल सकें । ववचार-ववषय। इसके 

अलावा, सूची II की प्रववजटि 65 उस सूची में वखणित मामलों के सिंबिंध में उच्च न्यायालय के 

अधधकार क्षेत्र और शजततयों के सिंबिंध में कानून बनान ेकी अनुमर्त देती है। सूची III की प्रववजटि 

46 उस सूची में उजकलखखत ववषयों के सिंबिंध में ववधान बनाने की िी अनुमर्त देती है। ये सिी 

प्रववजटियािं उच्चतम न्यायालय को छोडकर उच्च न्यायालयों सदहत सिी न्यायालयों के ववशषे 

क्षेत्राधधकार और शजततयों से सिंबिंधधत हैं। इस प्रकार, यह स्पटि होगा कक जहािं तक उच्च 

न्यायालयों का सिंबिंध है, सामान्य रूप से क्षेत्राधधकार और शजततयों के ववषय का ककसी िी 

प्रववजटि में अलग से उकलेख नहीिं ककया गया है; लेककन एक अलग ववषय के रूप में 'न्याय 

प्रशासन' को सूची II की प्रववजटि 3 (अब सूची III की प्रववजटि 11-ए) में स्थान समलता है। 

 

(23) जैसा कक पहले देखा गया है, उच्च न्यायालय के अधधकार क्षते्र और शजततयों के सिंबिंध 

में कोई प्रववजटि नहीिं है। इससलए, जजस प्रचन पर ववचार करन ेकी आवचयकता है वह यह है 

कक तया उच्च न्यायालय के अधधकार क्षेत्र और शजततयों के सिंबिंध में काननू बनाने की योग्यता 

'न्याय प्रशासन' असिव्यजतत से या 'सिंववधान और सिंगठन' असिव्यजतत से प्रवादहत होनी चादहए। 

इस प्रचन से र्नपिने से पहले, 'न्याय प्रशासन' असिव्यजतत के अथि को समझना आवचयक 

होगा। इस प्रयोजन के सलए, नरोत्तमदास जेठािाई के मामले (सुप्रा) में कुछ ववद्वान न्यायाधीशों 

की दिप्पखणयों का उकलेख करना उपयोगी होगा  , जो प्रािंतीय सूची की प्रववजटि 1 के दायरे का 

र्नमािण करते हुए की गई थीिं, जजसमें 'न्याय प्रशासन' और 'न्यायालयों का सिंववधान और 

सिंगठन' सिी शब्दों को शासमल ककया गया है। इस सिंबिंध में, फजल अली, न्यायमूत, ने इस 

प्रकार दिप्पणी की: - 



"सूची 2 की प्रववजटि 1 में उपयोग ककए गए शब्दों के आधार पर, प्रािंतीय ववधार्यका अपन े

द्वारा गदठत अदालतों को हर कारण या मामले की सुनवाई करने के सलए शजतत और 

अधधकार क्षेत्र के साथ र्नवेश कर सकती है जजसे नागररक या आपराधधक क्षेत्राधधकार 

की अदालत द्वारा र्नपिाया जा सकता है और 'न्याय प्रशासन' असिव्यजतत में अर्नवायि 

रूप से ससववल और आपराधधक प्रकृर्त के मुकदमों और कायिवाही की सुनवाई करने की 

शजतत शासमल होनी चादहए।  इस बात पर ध्यान ददए त्रबना कक मुकदमे या कायिवाही 

के पक्षकार कौन हैं या इसकी ववषय-वस्तु तया हो सकती है। इस शजतत में आवचयक 

रूप से अदालतों के अधधकार क्षेत्र को पररिावषत करने, बढाने, बदलने, सिंशोधधत करन े

और कम करन ेऔर उनके अधधकार क्षते्र को क्षते्रीय और आधथिक रूप स ेपररिावषत 

करने की शजतत शासमल होनी चादहए। 

न्यायमूर्ति महाजन ने अपने द्वारा सलखे गए र्नणिय में इस प्रकार दिप्पणी की: – 

"न्याय प्रशासन को एक प्रािंतीय ववषय बनाकर और इस ववषय पर और न्यायालयों के गठन 

और सिंगठन के ववषय पर िी कानून बनाने के सलए प्रािंतीय ववधानमिंडल शजतत प्रदान 

करके, सिंसद ने उस ववधार्यका को एक प्रिावी शजतत प्रदान की जजसमें उसके दायरे में 

न्यायालयों के अधधकार क्षते्र के ववषयों पर कानून बनाने की शजतत शासमल थी। 

 (24) न्यायमूर्ति एसआर दास, जजन्होंने एक अलग र्नणिय सलखा है, ने िी 'न्याय प्रशासन' 

शब्द को एक समान अथि ददया है, जहािं न्यायालयों के अधधकार क्षते्र और शजततयों के सिंबिंध 

में काननू बनाने के सलए अधधकृत करने वाला कोई अलग प्रावधान नहीिं है। 

उपयुितत दिप्पखणयों से, यह स्पटि है कक 'न्याय प्रशासन' शब्द को सिंकीणि नहीिं बजकक व्यापक 

अथों में माना गया है। ऐसा होने पर, 7वीिं अनुसूची की सूची II की प्रववजटि 3 में र्नदहत 'न्याय 

प्रशासन' शब्द का िी व्यापक अथि लगाया जाना चादहए ताकक राज्य ववधानमिंडल को न्याय 

प्रशासन से सिंबिंधधत सिी मामलों पर कानून बनाने की शजतत प्रदान की जा सके। 



 (25) आवेदक के ववद्वान वकील द्वारा अपन ेइस तकि  को सामन ेलाने के सलए बहुत सारे 

तकि  ददए गए थे कक "न्याय प्रशासन" ववषय के तहत, राज्य ववधानमिंडल उच्च न्यायालय को 

न्याय के प्रशासन के सलए आवचयक अधधकार क्षेत्र और शजततयों के साथ र्नवेश करने के सलए 

सक्षम नहीिं था और यह केवल सिंववधान और सिंगठन के ववषय के तहत था कक सिंसद उच्च 

न्यायालय के अधधकार क्षेत्र और शजततयों के सिंबिंध में काननू बना सकती थी। इस तकि  को 

यह कहते हुए पुटि ककया गया था कक सूची II की प्रववजटि 3 के ववषय का उच्च न्यायालय में 

न्याय प्रशासन के सलए कोई प्रासिंधगकता नहीिं थी। ववद्वान वकील द्वारा तकि  ददया गया था 

कक 'प्रववजटि 3 में होने वाली 'न्याय प्रशासन' एक अलग ववषय नहीिं है और केवल बाद के 

ववषय से जुडा हुआ है जो राज्य में न्यायालयों के गठन और सिंगठन की बात करता है और 

यह कक प्रववजटि 3 सवोच्च न्यायालय और उच्च न्यायालय में न्याय के प्रशासन पर कानून 

को उसी तरह से अधधकृत नहीिं करती है जजस तरह से यह है,  सिंववधान और सिंगठन पर 

काननू बनाने पर रोक लगाता है। मुझे डर है, मैं ववद्वान वकील के इस तकि  से सहमत होन े

में असमथि हूिं। प्रववजटि 3 में 'न्याय प्रशासन' शब्दों के बाद, एक अधि-ववराम है और इस ववराम 

धचह्न को अनुधचत होने के रूप में नहीिं छोडा जा सकता है। ववराम धचह्न को इस ववषय को 

अलग बनाने के एक र्नजचचत उद्देचय के साथ रखा गया है और केवल उसके बाद आने वाल े

ववषय स ेसिंबिंध नहीिं है। यदद अधि-बहृदान्त्र की शदु्धध को अनुधचत माना जाता है, तो प्रववजटि 

में "सवोच्च न्यायालय और उच्च न्यायालय को छोडकर सिी न्यायालयों के न्याय सिंववधान 

और सिंगठन का प्रशासन" सलखा जा सकता है। जादहर है, यह न केवल एक बेतुका पठन प्रतीत 

होगा, बजकक िाषा को दोषपूणि और व्याकरखणक दोनों बना देगा। इससलए, मुझ ेइस र्नटकषि स े

कोई बचने का मौका नहीिं समलता कक प्रववजटि 3 में होने वाला 'न्याय प्रशासन' एक अलग 

ववषय है। 

(26) इसके अलावा, सिंववधान र्नमािताओिं ने उच्च न्यायालय के सिंववधान और सिंगठन को राज्य 

के साथ छोडने की इच्छा नहीिं की। प्रािंतीय सूची की प्रववजटि 1 से सूची II की प्रववजटि 3 में 



ककया गया पररवतिन उच्च न्यायालयों के 'सिंववधान और सिंगठन' के ववषय को हिाने और इसे 

सिंसद की एकमात्र योग्यता के िीतर लाने के सलए ककया गया था। ब्लैक लॉ डडतशनरी में 

'सिंगदठत' शब्द का अथि 'स्थावपत करना', 'अपने उधचत कायों के सामान्य अभ्यास के सलए 

व्यवस्था करना' है। 'गठन' शब्द 'स्थावपत करने' का अथि िी बताता है। बैलेंिाइन के ववधध 

कोश में सिंगठन शब्द को ददया गया अथि इस प्रकार है :- 

"...... उन िागों को उपयुतत स्विाव में बनाने और व्यवजस्थत करने की प्रकक्रया जो एक 

साथ कायि करते हैं, और वस्तुओिं, यौधगक शरीर को पररिावषत करते हैं। 

यदद यह 'सिंववधान और सिंगठन' की अवधारणा है, तो यह नहीिं कहा जा सकता है कक अधधकार 

क्षेत्र और शजतत 'सिंववधान और सिंगठन' से स्वचासलत रूप से प्रवादहत होगी। प्रववजटि 78 में, 

केवल 'सिंववधान और सिंगठन' शब्द का उपयोग ककया गया है। यदद सिंववधान र्नमािताओिं न े

उच्च न्यायालयों की शजततयों और अधधकार क्षेत्र के सिंबिंध में कानून बनाने के सलए राज्य 

ववधानमिंडल की योग्यता को छीनने का इरादा ककया था, तो प्रववजटि 78 को प्रववजटि 77 के 

समान िाषा में कहा गया होगा जो सवोच्च न्यायालय से सिंबिंधधत है। प्रववजटि 78 से 'अधधकार 

क्षेत्र और शजततयों' की असिव्यजतत का हिना साथिक है। यह मेरी समझ से परे है कक सिंववधान 

र्नमािता प्रववजटि 78 में होने वाले 'सिंववधान और सिंगठन' असिव्यजतत में 'अधधकार क्षेत्र और 

शजततयों' के ववषय को शासमल करने का इरादा रखते थे, खासकर जब प्रववजटि 77 में 'अधधकार 

क्षेत्र और शजततयों' शब्द का स्पटि रूप से उपयोग ककया गया था। 

 

(27) इसके अर्तररतत, मैं श्री जनै से सहमत नहीिं हूिं कक जजस व्याख्या की उन्होंने वकालत 

की है, यदद उसे सिंववधान और सिंगठन की असिव्यजतत पर नहीिं डाला जाता है, तो प्रववजटि 78 

में दी गई शजतत का प्रयोग करते हुए उच्च न्यायालय का गठन और आयोजन करते समय, 

इस प्रकार गदठत उच्च न्यायालय केवल एक ऐसा र्नकाय होगा जजसके पास प्रयोग करने के 



सलए कोई क्षेत्राधधकार या शजतत नहीिं होगी। सिंववधान के प्रासिंधगक प्रावधानों के अवलोकन से, 

जजन्हें र्नणिय के पहले िाग में देखा गया है, यह स्पटि होगा कक सिंववधान स्वयिं उच्च न्यायालय 

की कुछ शजततयों और अधधकार क्षेत्र को र्नददिटि करता है। उच्च न्यायालय द्वारा प्रयोग की 

जान ेवाली सिंववधान द्वारा दी गई शजततयों को राज्य ववधानमिंडल द्वारा छुआ नहीिं जा सकता 

है जो सिंववधान के र्नकाय में प्रदान की गई सामान्य शजततयों और उच्च न्यायालय की 

अधधकाररता और क्षेत्राधधकार के अधीन न्याय प्रशासन के मामले में उच्च न्यायालय द्वारा 

प्रयोग की जाने वाली अधधकाररता और शजततयों को पररिावषत करने वाला काननू अधधर्नयसमत 

करन ेके सलए सक्षम होगा। इसके अलावा, राज्य ववधानमिंडल की शजतत की एक और सीमा है, 

जैसा कक सूची I की प्रववजटि 95 द्वारा दशािया गया है, जो सिंसद को सूची I में ववर्नदटि ककसी 

िी मामले के सिंबिंध में उच्चतम न्यायालय को छोडकर सिी न्यायालयों (उच्च न्यायालयों 

सदहत) के अधधकार क्षेत्र और शजततयों को पररिावषत और ववर्नयसमत करने के सलए काननू 

पाररत करने की शजतत देता है। 

 (28) मामले को दसूरे कोण से देखा जा सकता है। ववद्वान वकील श्री जैन द्वारा अपनाया 

गया रुख यह था कक सूची II की प्रववजटि 3 और अब सूची III की प्रववजटि 11-A में 'न्याय 

प्रशासन' शब्द को उन न्यायालयों के सिंबिंध में पढा जाना चादहए जजन्हें राज्य ववधानमिंडल 

गदठत और व्यवजस्थत करने के सलए सक्षम है और 'न्याय का प्रशासन' ववषय के तहत ववधायी 

योग्यता को उन उच्च न्यायालयों तक नहीिं बढाया जा सकता है जजन्हें राज्य ववधार्यका गदठत 

या व्यवजस्थत नहीिं कर सकती है। इस स्तर पर यह इिंधगत ककया जा सकता है कक ववद्वान 

वकील द्वारा बहस के दौरान यह किी िी वववाददत नहीिं था कक 'न्याय प्रशासन' ववषय के 

तहत राज्य ववधानमिंडल के पास राज्य में अदालतों की शजततयों और अधधकार क्षेत्र के सिंबिंध 

में कानून बनाने की योग्यता थी; बजकक यही उनका तकि  था। इससलए, ववद्वान वकील के इस 

रुख पर, एकमात्र तथ्य यह पता लगाया जाना चादहए कक तया 'न्याय प्रशासन' एक अलग 

ववषय है या इसका सिंबिंध केवल अदालतों के 'सिंववधान और सिंगठन' के बाद के ववषय स ेहै। 



एक बार जब यह र्नटकषि र्नकाल सलया जाता है कक 'न्याय का प्रशासन' एक ववसशटि ववषय 

है, तो ववद्वान वकील के तकि  पर राज्य ववधानमिंडल के पास उच्च न्यायालयों के अधधकार 

क्षेत्र और शजततयों के सिंबिंध में िी कानून बनाने की योग्यता होगी। जैसा कक र्नणिय के पहले 

िाग में चचाि से स्पटि है, यह ववशेष रूप से मेरे द्वारा माना गया है कक 'न्याय का प्रशासन' 

एक अलग ववषय है। ऐसा होने पर, ववद्वान वकील की दलील पर, यह सीधे कहा जा सकता 

है कक सूची II की प्रववजटि 3 के तहत, अब सूची III की प्रववजटि 11-ए, राज्य ववधानमिंडल 

उच्च न्यायालय के अधधकार क्षते्र और शजततयों के सिंबिंध में कानून बनाने के सलए सक्षम है। 

(29) श्री जैन ने नरोत्तमदास जेठािाई के मामले (सुप्रा) में सवोच्च न्यायालय के र्नणिय पर 

उनके इस तकि  के समथिन में बहुत िरोसा ककया कक सिंववधान और सिंगठन की असिव्यजतत 

कुछ सामान्य क्षेत्राधधकार की अवधारणा को अपने साथ रखती है, यह देखते हुए कक ववधधवत 

रूप से स्थावपत काननू के न्यायालय तब तक कायि नहीिं कर सकते जब तक कक उन्हें कुछ 

सामान्य अधधकार क्षते्र प्रदान नहीिं ककया जाता है। मैंने इस मामले के इस पहलू पर बहुत 

गहराई से ववचार ककया है और मेरा सुववचाररत ववचार है कक नरोततमदास जेठािाई के मामल े

(सुप्रा) में उच्चतम न्यायालय के उनके लॉडिसशप द्वारा प्रािंतीय सूची की प्रथम प्रववजटि में  उच्च 

न्यायालयों के सिंववधान और सिंगठन शब्द को जो अथि ददया गया है, वह सिंघ सूची की 78वीिं 

प्रववजटि में आन ेवाल ेउन शब्दों को ददया जाना जारी नहीिं रह सकता है। नरोत्तमदास जेठािाई 

के मामले (सुप्रा) में, प्रािंतीय सूची की प्रववजटि 1 ववचाराधीन थी। जैसा कक र्नणिय के पूवि िाग 

में बताया गया है, प्रािंतीय सूची की प्रववजटि 1 की राज्य सूची की प्रववजटि 3 के साथ तुलना 

करने से पता चलेगा कक प्रािंतीय सूची की प्रववजटि 1 की सिंरचना और सिंरचना में पयािप्त 

पररवतिन हुआ है। प्रािंतीय सूची की पहली प्रववजटि के तहत, ववधार्यका न केवल न्याय प्रशासन 

पर कानून बनान ेके सलए सक्षम थी, बजकक उच्च न्यायालयों के गठन और सिंगठन के सिंबिंध 

में काननू बनाने की िी हकदार थी, उस फैसले में, यह देखा गया है कक न्याय के प्रशासन की 

प्राथसमक सामग्री अधधकार क्षेत्र और न्यार्यक शजतत का प्रयोग है; और 'न्याय के प्रशासन' की 



व्याख्या इसके व्यापक अथों में की गई है। ऐसा होने पर, प्रववजटि 3 में होने वाली 'न्याय 

प्रशासन' असिव्यजतत को समान अथि न देने और सिंघ सूची की 78 वीिं प्रववजटि की व्याख्या 

केवल सवोच्च न्यायालय के र्नणिय के उन दहस्सों स ेखोजने का कोई औधचत्य नहीिं होगा, जो 

उच्च न्यायालय के गठन और सिंगठन के सिंबिंध में ववधायी क्षेत्र को पररिावषत करते हैं। 

(30) इस स्तर पर, मैं ओएन महेंद्र ूबनाम बार काउिं ससल ऑफ ददकली और अन्य के मामले में 

उच्चतम न्यायालय के र्नणिय का उकलेख करूिं गा, जहािं सिंववधान की 7वीिं अनुसूची की सूची I 

में प्रववजटि 77 और 78 और सूची III में प्रववजटि 26 के दायरे के बारे में प्रचन उठाया गया 

था। उस मामले के तथ्य यह थे कक अधीनस्थ न्यायाधीश द्वारा ओ.एन.महेंद्र,ू वकील (इसके 

बाद अपीलकताि के रूप में सिंदसिित) के खखलाफ इस आशय की सशकायत की गई थी कक अपन े

न्यायालय के समक्ष लिंत्रबत एक मध्यस्थता मामले में अदालत के ररकॉडि का र्नरीक्षण करत े

समय, उन्होंने जानबूझकर उस ररकॉडि में एक नोदिस की प्रर्त को फाडकर ववकृत कर ददया 

था। उस सशकायत के आधार पर, जजला न्यायाधीश, ददकली ने 1961 के अधधवतता अधधर्नयम 

25 के तहत कारिवाई करने के सलए ददकली राज्य बार काउिं ससल के समक्ष अपीलकताि के खखलाफ 

एक ररपोिि दायर की। उतत पररषद की अनुशासन ससमर्त ने उन्हें पेशेवर कदाचार का दोषी 

पाया और उन्हें एक साल के सलए र्नलिंत्रबत करने का आदेश ददया। अपीलकताि द्वारा बार 

काउिं ससल ऑफ इिंडडया के समक्ष धारा 37 के तहत दायर अपील ववफल रही। धारा 38 के तहत 

दसूरी अपील िी ववफल रही। इसके बाद अपीलकताि ने एक ररि याधचका दायर की। अपनी ररि 

याधचका की सुनवाई में, अपीलकताि ने तकि  ददया कक अधधर्नयम  की धारा 38 सिंववधान के 

अनुच्छेद 138 (2) के दायरे से बाहर है  , जहािं तक धारा 38 द्वारा न्यायालय को प्रदत्त 

अपीलीय अधधकार क्षते्र सूची III में प्रववजटि 26 के तहत आता है और िारत सरकार और ककसी 

िी राज्य की सरकार के बीच कोई ववशेष समझौता नहीिं है जैसा कक अनुच्छेद 138 के खिंड 

(2) द्वारा आवचयक है।  धारा 38 को अवैध रूप स ेअधधर्नयसमत ककया गया था। परेू मामले 



पर ववचार करने पर, ररि याधचका की सुनवाई करने वाले ववद्वान एकल न्यायाधीश न ेतकि  में 

कोई दम नहीिं पाया और इसे खाररज कर ददया। 

(31) अपीलकताि द्वारा दायर लेिसि पिेेंि के खिंड एतस के तहत अपील िी ववफल रही। इसके 

बाद अपीलकताि ने सुप्रीम कोिि के समक्ष ववशेष अनुमर्त द्वारा एक अपील दायर की, जहािं 

ववचार के सलए आने वाला प्रचन सूची 1 की प्रववजटि 77 और 78 और सूची 3 की प्रववजटि 26 

की व्याख्या का था। अलग-अलग सूधचयों में होने वाली प्रववजटियों का ककस प्रकार अथि लगाया 

जाना चादहए, यह इस प्रकार देखा गया था - 

"यह र्नमािण का एक अच्छी तरह से मान्यता प्राप्त र्नयम है कक न्यायालय को प्रववजटियों 

का र्नमािण करते समय यह मानना चादहए कक तीन सूधचयों में ववधायी शजततयों का 

ववतरण एक दसूरे के साथ सिंघषि में नहीिं हो सकता है। एक सामान्य शजतत का यह 

अथि नहीिं लगाया जाना चादहए कक वह एक ही साधन द्वारा प्रदत्त ककसी ववशेष शजतत 

को शून्य कर दे और उसी क्षते्र में काम करे, जबकक पहले को अधधक प्रर्तबिंधधत अथों 

में पढकर, उत्तराद्िध को उसके सामान्य और प्राकृर्तक अथि में प्रिाव ददया जा सकता 

है। अत, यह ववचार करना सही है कक तया एक सूची में प्रववजटि की िाषा को वह अथि 

देकर उधचत मेल-समलाप नहीिं ककया जा सकता है, जो अन्य सिंदिि में उससे कम व्यापक 

होने पर िी उसे उधचत रूप से ददया जा सकता है और दसूरी सूची में दसूरी प्रववजटि 

की िाषा को िी समान रूप से एक अथि ददया जा सकता है जजसे वह उधचत रूप से 

सहन कर सकती है। जहािं एक सूची में एक प्रववजटि और दसूरी सूची में दसूरी प्रववजटि 

के बीच िकराव प्रतीत होता है, तो यह देखने के सलए हमेशा बचने का प्रयास ककया 

जाना चादहए कक तया अधधकार क्षते्र के इस तरह के िकराव से बचने के सलए दो 

प्रववजटियों को सुसिंगत ककया जा सकता है...... 



र्नमािण के उपयुितत ससद्धािंतों को र्नधािररत करने के बाद, उनके लॉडिसशप ने न्यायालयों के 

गठन और सिंगठन और उनके अधधकार क्षते्र और शजततयों और उसके तहत पररकजकपत योजना 

से सिंबिंधधत ववसिन्न प्रासिंधगक प्रववजटियों की सामग्री की जािंच की और इस प्रकार दिप्पणी की: 

- 

"न्यायालयों को अधधकार क्षते्र और शजततयािं प्रदान करने की योजना (ए) सिंयुतत राज्य 

अमेररका के सिंववधान के अनुसार न्यायालयों, सिंघीय और राज्य न्यायालयों के दोहराव 

से बचने के सलए है, (बी) सिंसद और राज्य ववधानसिाओिं को सवोच्च न्यायालय के 

मामले को छोडकर अपनी सिंबिंधधत सूधचयों के मामलों के सिंबिंध में न्यायालयों को 

अधधकार क्षते्र प्रदान करन ेमें सक्षम बनाना है, जहािं अधधकार क्षते्र और शजततयािं प्रदान 

करने का ववधायी अधधकार ववशेष रूप से सिंसद में र्नदहत है। समवती सूची के मामले 

में, दोनों ववधार्यका उच्चतम न्यायालय को छोडकर न्यायालयों को क्षेत्राधधकार और 

शजततयािं प्रदान कर सकती हैं, यह इस बात पर र्नििर करता है कक अधधर्नयम एक या 

दसूरे द्वारा अधधर्नयसमत ककया गया है या नहीिं। सूची II की प्रववजटि 3 'न्याय प्रशासन' 

के मामले में राज्यों को ववधायी शजततयािं प्रदान करती है; उच्चतम न्यायालय और उच्च 

न्यायालयों को छोडकर सिी न्यायालयों का गठन और सिंगठन; उच्च न्यायालय के 

अधधकारी और कमिचारी; सुप्रीम कोिि को छोडकर सिी अदालतों में ककराया और राजस्व 

अदालतों की फीस लेने की प्रकक्रया। यह स्पटि है कक उच्चतम न्यायालय और उच्च 

न्यायालयों के सिंववधान और सिंगठन को छोडकर न्याय प्रशासन के मामले में ववधायी 

शजतत राज्य ववधानमिंडलों में र्नदहत है। इससलए, राज्य ववधानमिंडल काननू अधधर्नयसमत 

कर सकते हैं, जजसमें उच्चतम न्यायालय और उच्च न्यायालयों को छोडकर न्यायालयों 

के गठन और सिंगठन का प्रावधान है और एडसमरकिी क्षते्राधधकार को छोडकर सिी 

मामलों में ससववल और आपराधधक मामलों में उन्हें अधधकार क्षेत्र और शजततयािं प्रदान 

की जा सकती हैं। र्नस्सिंदेह, यह सिंसद के सलए खुला होगा कक वह सूधचयों में ददए गए 



मामलों में ववशेष अधधर्नयमन द्वारा ऐसे ककसी िी न्यायालय के अधधकार क्षेत्र पर 

रोक लगाए..... I और III जहािं इसने एक काननू बनाया है, लेककन जब तक ऐसा नहीिं 

ककया जाता है, तब तक राज्य ववधानमिंडलों द्वारा स्थावपत न्यायालयों के पास सूची I 

और III के मामलों से सिंबिंधधत सिी मुकदमों और कायिवादहयों का ववचारण करने का 

अधधकार होगा। इस प्रकार, जहािं तक उच्चतम न्यायालय और उच्च न्यायालयों के गठन 

और सिंगठन का सिंबिंध है, यह शजतत सिंसद के पास है। जहािं तक अन्य न्यायालयों का 

सिंबिंध है, सूची II की प्रववजटि 3 राज्य ववधानमिंडलों को ऐसी शजतत प्रदान करती है। 

जहािं तक क्षेत्राधधकार और शजततयों का सिंबिंध है, यह सिंसद है जो उच्चतम न्यायालय 

के क्षेत्राधधकार और शजततयों तथा एडसमरकिी क्षेत्राधधकार से र्नपि सकती है। सिंसद 

सूची I और सूची III में र्नधािररत मामलों में सिी न्यायालयों को अधधकार क्षते्र और 

शजततयािं प्रदान कर सकती है जहािं उसने कोई काननू पाररत ककया है। लेककन सूची II 

की प्रववजटि 3  के तहत  उसे दी गई शजतत के तहत, एक राज्य ववधानमिंडल सवोच्च 

न्यायालय को छोडकर ककसी िी न्यायालय को ककसी िी कानून के सिंबिंध में क्षेत्राधधकार 

और शजततयािं प्रदान कर सकता है, चाहे वह उसके द्वारा अधधर्नयसमत हो या सिंसद 

द्वारा, ससवाय इसके कक सूची I और III में मामलों से र्नपिने वाला एक कें द्रीय 

अधधर्नयम अन्यथा प्रदान करता है। इस तरह की योजना पर ववचार करने वाली इन 

प्रववजटियों  को बॉम्बे राज्य बनाम नरोत्तमदास (1) सुप्रा में लाया गया था,  जहािं यह 

तकि  ददया गया था कक उतत ससववल कोिि को एक अर्तररतत अदालत के रूप में गदठत 

करन े वाला बॉम्ब े ससिी ससववल कोिि एति, 1948 का 40  प्रािंतीय ववधार्यका के 

अधधकार क्षते्र से बाहर था  तयोंकक यह न केवल िारत सरकार की सातवीिं अनुसूची की 

सूची II में मामलों के सिंबिंध में नई अदालत को अधधकार क्षेत्र प्रदान करता है। 

अधधर्नयम, 1935, लेककन सूची I के मामलों के सिंबिंध में िी जैसे कक सूची I के 

आइिम 8 में वचन पत्र नोि। इस तकि  को खाररज करते हुए यह कहा गया कक लागू 
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अधधर्नयम सूची II में उजकलखखत मामल े के सिंबिंध में एक कानून था और 'न्याय के 

प्रशासन' और 'सिी न्यायालयों के गठन और सिंगठन' के सिंबिंध में कानून बनान ेके 

सलए प्रािंतीय ववधानमिंडल की शजतत के रूप में नहीिं था। सूची II प्रािंतीय ववधार्यका द्वारा 

स्थावपत अदालतों के अधधकार क्षेत्र के सिंबिंध में कानून बनाने की शजतत को शासमल 

करन ेके सलए पयािप्त व्यापक थी; कक सूची I के आइिम 53, सूची II के आइिम 2 

और सूची III के आइिम 15 का उद्देचय कें द्रीय और प्रािंतीय ववधानमिंडलों को उन ववशेष 

मामलों के सिंबिंध में न्यायालयों के अधधकार क्षते्र से सिंबिंधधत कानून बनाने के सलए ऐसी 

शजततयािं प्रदान करना था जो क्रमशः सूची I और II और समवती सूची में र्नददिटि हैं।  

और यह कक इन उपबिंधों ने सूची-II के मद I के अधीन न्यायालयों के क्षते्राधधकार के 

सिंबिंध में काननू बनाने और उसके द्वारा स्थावपत न्यायालयों को ससववल प्रकृर्त के 

सिी कारणों का ववचारण करने के सलए क्षते्राधधकार प्रदान करन ेकी प्रािंतीय ववधार्यका 

की शजतत को ककसी िी तरह से कम नहीिं ककया है, जो सूधचयों में र्नददिटि ववशषे 

ववषयों से सिंबिंधधत ववशेष उपबिंध करने के सलए कें द्रीय और प्रािंतीय ववधानमिंडलों की 

शजतत के अधीन है। यह उकलेख ककया जा सकता है कक 1935 के अधधर्नयम की 

सातवीिं अनुसूची में सूची 1 में आइिम 53, सूची 2 में आइिम 1 और 2 और सूची 3 

में आइिम 15 कमोबेश सिंववधान की सातवीिं अनुसूची में प्रववजटि 77, 78 और 95, 

सूची 2 में प्रववजटि 3 और 65 और सूची 3 में प्रववजटि 46 के अनुरूप हैं। 

(32) सूची I की प्रववजटियों 77 और 78 के दायरे से र्नपिते समय उस मामले में की गई कुछ 

और दिप्पखणयों का िी सिंदिि ददया जा सकता है, जो मेरे ववचार से काफी प्रासिंधगक हैं। य े

दिप्पखणयािं ररपोिि के पटृठ 892 पर कॉलम 2 में ददखाई देती हैं और र्नम्नानुसार पढी जाती हैं 

- 



"इन दो प्रववजटियों के बीच एकमात्र अिंतर यह है कक जबकक सवोच्च न्यायालय के अधधकार 

क्षेत्र और शजततयों को प्रववजटि  77  में र्नपिाया जाता है, उच्च न्यायालयों के अधधकार 

क्षेत्र और शजततयों को सूची 1 की प्रववजटि 78  द्वारा नहीिं बजकक अन्य प्रववजटियों 

द्वारा र्नपिाया जाता है। 

(33) मेरे ववचार से, सामान्य रूप से उपयुितत पुनरुत्पाददत दिप्पखणयािं और ववशेष रूप से मेरे 

द्वारा रेखािंककत दिप्पखणयािं न केवल श्री जैन के वववाद को नकारात्मक बनाती हैं, बजकक परेू 

मुद्दे को िी मजबूत करती हैं तयोंकक यह राज्य सूची की प्रववजटि 3 और सूची I की प्रववजटि 

77 और 78 की व्याख्या से सिंबिंधधत है। मेरे द्वारा रेखािंककत दिप्पखणयािं, चाहे वे ककसी िी 

तरह या सिंदिि में पढी जाती हैं, केवल एक र्नटकषि पर पहुिंचती हैं कक सूची I की प्रववजटि 78 

के तहत, उच्च न्यायालयों के अधधकार क्षेत्र और शजततयों के ववषय पर ववचार नहीिं ककया जाता 

है और यह कक प्रववजटि 3 के तहत राज्य ववधानमिंडल अधधकार क्षेत्र और शजततयािं प्रदान कर 

सकता है या सवोच्च न्यायालय को छोडकर ककसी िी न्यायालय को पहले से प्रदत्त अधधकार 

क्षेत्र और शजततयों को प्रर्तबिंधधत या वापस ले सकता है।  ककसी सिंववधध के सिंबिंध में और 

इससलए, राज्य ववधानमिंडल को उच्च न्यायालय के अधधकार क्षते्र और शजततयों के सिंबिंध में 

काननू बनाने की शजतत है। इसके अलावा, उपरोतत अवलोकन में होने वाले शब्द "लेककन अन्य 

प्रववजटियों द्वारा" बहुत महत्वपूणि हैं और स्पटि रूप से इिंधगत करत ेहैं कक उनके पास सूची II 

की प्रववजटि 3 में शासमल "न्याय प्रशासन" असिव्यजतत का सिंदिि होना चादहए। यह ध्यान 

रखना उधचत होगा कक उपरोतत दिप्पखणयािं नरोत्तमदास जेठिाई के मामले में पहले के फैसल े

को ध्यान में रखते हुए की गई हैं। 

(34) इस स्तर पर, मैं हकीम ससिंह बनाम सशव सागर और अन्य के मामले में इलाहाबाद उच्च 

न्यायालय की पूणि पीठ के फैसले को नोदिस करना चाहूिंगा, (3), जजसका सिंदिि श्री जैन द्वारा 

ददया गया था तयोंकक यह ववद्वान वकील के तकि  का समथिन करता है। उस मामले में, उत्तर 
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प्रदेश उच्च न्यायालय (पत्र पेिेंि अपील का उन्मूलन) (सिंशोधन) अध्यादेश 1972 (इसके बाद 

सिंशोधन अध्यादेश के रूप में सिंदसिित) की सिंवैधार्नक वैधता को चनुौती दी गई थी, जजसे बाद 

में उत्तर प्रदेश उच्च न्यायालय (पत्र पेिेंि अपील का उन्मूलन) (सिंशोधन) अधधर्नयम, 1972 

(इसके बाद सिंशोधन अधधर्नयम के रूप में सिंदसिित) द्वारा प्रर्तस्थावपत ककया गया था। र्नणिय 

में, आक्षेवपत अधधर्नयमन स े पहले लेिसि पेिेंि का ववधायी इर्तहास ददया गया है, जो 

र्नम्नसलखखत प्रिाव का है - 

"17 माचि, 1866 के लेिसि पेिेंि के खिंड 10 के तहत, इलाहाबाद में न्यायपासलका के उच्च 

न्यायालय की स्थापना के सलए, दसूरी अपील, ससववल पुनरीक्षण या आपराधधक अधधकार 

क्षेत्र के प्रयोग में फैसले के अलावा एकल न्यायाधीश के फैसले से उसी उच्च न्यायालय 

में अपील की जाती है। दसूरी अपील में पाररत एकल न्यायाधीश के फैसले से अपील 

केवल तिी सुनवाई योग्य थी जब र्नणिय पाररत करने वाले न्यायाधीश ने घोषणा की 

कक मामला अपील के सलए उपयुतत था। इलाहाबाद उच्च न्यायालय और अवध में मुख्य 

न्यायालय के समामेलन और इलाहाबाद में न्यायपासलका के उच्च न्यायालय के नाम 

से एक उच्च न्यायालय के गठन (उत्तर प्रदेश उच्च न्यायालय (समामेलन) आदेश, 1948 

में "नए उच्च न्यायालय" के रूप में सिंदसिित) पर, लेिसि पेिेंि उपरोतत आदेश के 

प्रावधानों को लागू करने या प्रिावी बनाने के उद्देचय को छोडकर प्रिावी नहीिं हो गया।  

जजसे इसके बाद, "समामेलन आदेश" के रूप में सिंदसिित ककया जाएगा। तथावप, समामेलन 

आदेश के खिंड 7(1) के अधीन नए उच्च न्यायालय के पास ऐसे सिी मूल अपीलीय 

और अन्य क्षेत्राधधकार हैं जो मौजदूा उच्च न्यायालयों में से ककसी एक द्वारा उस प्रािंत 

के ककसी िी िाग के सिंबिंध में र्नयत ददन से ठीक पहले लागू काननू के तहत लागू 

ककए गए थे। लेिसि पेिेंि के खिंड 10 ने इस प्रकार उच्च न्यायालय के एकल न्यायाधीश 

के फैसले के खखलाफ अपील को र्नयिंत्रत्रत करना जारी रखा। इस तरह की अपीलों को 



लेिसि पेिेंि अपील के रूप में जाना जाता था लेककन बाद में उन्हें ववशेष अपील के रूप 

में नासमत ककया गया था। 

उत्तर प्रदेश उच्च न्यायालय (लेिसि पेिेंि अपील का उन्मूलन) अधधर्नयम, 1962 की धारा 

3 के तहत उच्च न्यायालय के अधीक्षण के अधीन ककसी न्यायालय द्वारा ककए गए 

डडक्री या आदेश के सिंबिंध में अपीलीय क्षेत्राधधकार के प्रयोग में ककए गए एकल न्यायाधीश 

के र्नणिय या आदेश के खखलाफ ववशषे अपील को समाप्त कर ददया गया था। 30 जून, 

1972 को प्रख्यावपत उत्तर प्रदेश उच्च न्यायालय (लेिसि पेिेंि अपील का उन्मूलन) 

(सिंशोधन) अध्यादेश, 1972 के तहत, धारा 4 को प्रधान अधधर्नयम में जोडा गया था, 

जजसके तहत सिंववधान के अनुच्छेद 226 और 227 द्वारा प्रदत्त अधधकार क्षेत्र के प्रयोग 

में ककए गए एकल न्यायाधीश के फैसले के खखलाफ अपील की गई थी।  सिंयुतत प्रािंत 

िू-राजस्व अधधर्नयम, 1901 या उत्तर प्रदेश ककरायदेारी अधधर्नयम, 1939 या उत्तर 

प्रदेश जमीिंदारी उन्मूलन और िूसम सुधार अधधर्नयम, 1950 के तहत राजस्व बोडि 

द्वारा या उत्तर प्रदेश जमीिंदारी उन्मूलन और िूसम सुधार अधधर्नयम, 1950 के तहत 

राजस्व बोडि द्वारा बनाया गया या कधथत रूप स ेबनाया गया है या बनाया गया है, 

जजसमें चकबिंदी र्नदेशक के कतिव्यों का उपयोग करने और चकबिंदी के र्नदेशक के 

कतिव्यों का पालन करने वाल ेककसी अन्य अधधकारी शासमल हैं) शासमल हैं।  1953 को 

समाप्त कर ददया गया। सिंशोधन अध्यादेश को उत्तर प्रदेश उच्च न्यायालय (पत्र पिेेंि 

अपील ोोोिं का उन्मूलन) (सिंशोधन) अधधर्नयम, 1972 द्वारा प्रर्तस्थावपत ककया गया 

था, जजसमें इसी तरह की धारा 4 को शासमल ककया गया था जो 16 अगस्त, 1972 

को लागू हुआ था। सिंशोधन ववधेयक 19 जुलाई, 1972 को उत्तर प्रदेश ववधान सिा में 

पेश ककया गया था और 21 जुलाई, 1972 के राजपत्र असाधारण में प्रकासशत ककया 

गया था। 1972 की ववशेष अपील सिंख्या 455 3 जुलाई, 1972 को उच्च न्यायालय 

की छुट्िी के बाद कफर से खुलन ेके ददन और 1972 की ववशेष अपील सिंख्या 459 29 



जुलाई, 1972 को प्रस्तुत की गई थी। दोनों मामलों में एकल न्यायाधीश का फैसला 

उच्च न्यायालय की छुट्दियों से पहले अप्रैल, 1972 में सुनाया गया था। 

 (35) उपयुितत कथन से, ऐसा प्रतीत होता है कक प्रधान अधधर्नयम ने ससववल प्रकक्रया सिंदहता 

की धारा 100 द्वारा शाससत द्ववतीय अपील में एकल न्यायाधीश के र्नणिय के ववरुद्ध ववशेष 

अपीलों को समाप्त कर ददया है और पहली अपील ोोोिं में िी, जबकक सिंववधान के अनुच्छेद 

226 और 227 के तहत कायिवाही में सिंशोधन अध्यादेश और सिंशोधन अधधर्नयम को राजस्व 

बोडि और चकबिंदी र्नदेशक के आदेशों से उत्पन्न कायिवाही में समाप्त कर ददया है। ऊपर ददए 

गए अधधर्नयम। इस प्रकार प्रधान अधधर्नयम सिंववधान की सातवीिं अनुसूची की समवती सूची 

III में आने वाले मामलों पर लागू होता है, जबकक सिंशोधन अध्यादेश और सिंशोधन अधधर्नयम 

सिंववधान के अनुच्छेद 226 और 227 के तहत प्रयोग की जाने वाली शजतत में लागू होते हैं। 

 

(36) अपने ववद्वान र्नणिय में, परेू मामले के कानून, प्रासिंधगक सिंवैधार्नक प्रववजटियों और 

प्रावधानों और अन्य सामग्री पर ववचार करने पर, माथुर, न्यायमूर्ति, ने कहा कक प्रववजटि 78 

के तहत सिंघ सूची में 'उच्च न्यायालयों के सिंववधान और सिंगठन' के हस्तािंतरण का मतलब 

उच्च न्यायालयों की जस्थर्त में बदलाव लाना होगा जसैा कक िारत सरकार अधधर्नयम के तहत 

प्राप्त ककया गया है।  1935; 'उच्च न्यायालय के सिंववधान और सिंगठन' को राज्य से सिंघ 

सूची में स्थानािंतररत करने का कारण यह था कक ऐसे सिंववधान और सिंगठन से जुडे सिी 

मामले सिंसद द्वारा बनाए गए सामान्य कानून द्वारा शाससत होंगे, कक यदद 'उच्च न्यायालयों 

के सिंववधान और सिंगठन' के सिंबिंध में कोई अलग प्रववजटि नहीिं थी,  प्रववजटि 'न्याय प्रशासन' 

में उच्च न्यायालयों का गठन और सिंगठन शासमल होगा, लेककन जहािं दो अलग-अलग सूधचयों 

में दो प्रववजटियािं साथ-साथ मौजदू हैं, 'न्याय प्रशासन' की इस तरह से व्याख्या नहीिं की जा 

सकती है कक 'उच्च न्यायालयों के सिंववधान और सिंगठन' को इसकी व्यावहाररक सामग्री स े



विंधचत ककया जा सके और यह कक उच्च न्यायालयों का सामान्य अधधकार क्षेत्र उच्च न्यायालयों 

के सिंववधान और सिंगठन के िीतर आता है और अनन्य सिंसदीय का ववषय था। सूची-I की 

प्रववजटि 78 के अधीन ववधान। गुण-दोष के आधार पर, ववद्वान न्यायाधीश ने मामले के तथ्यों 

पर कहा, कक लेिसि पेिेंि अपील उच्च न्यायालय के सिंववधान और सिंगठन का एक दहस्सा था 

और राज्य ववधानमिंडल के पास उच्च न्यायालय के सामान्य अधधकार क्षेत्र के दहस्से के रूप में 

इसे समाप्त करने की कोई शजतत नहीिं थी। हालािंकक, यह देखा जा सकता है कक ववद्वान 

न्यायाधीश ने इस सवाल को खुला छोड ददया कक तया लागू काननू उच्च न्यायालय के सामान्य 

अधधकार क्षते्र से सिंबिंधधत कानून था या तया यह 'िूसम' (प्रववजटि 18 सूची II) के सिंबिंध में एक 

काननू था जजसके सिंबिंध में राज्य ववधानमिंडल सूची II की प्रववजटि 65 के तहत उच्च न्यायालय 

के अधधकार क्षते्र में किौती कर सकता था। न्यायमूर्ति माथुर ने यह िी कहा कक मामलों के 

त्वररत र्नपिान के सलए उस काननू के उद्देचय को प्रिावी बनाने के सलए 'िूसम' (प्रववजटि 18, 

सूची 2) के सिंबिंध में एक काननू द्वारा लेिसि पिेेंि अपील को समाप्त कर ददया गया था। यह 

िी देखा गया कक यद्यवप तकनीकी रूप से लेिसि पेिेंि अपील का उन्मूलन सूची I की प्रववजटि 

78 पर हो सकता है, लेककन लागू काननू 'िूसम' से सिंबिंधधत काननू था (प्रववजटि 18 सूची II) 

और प्रववजटि 78 पर आकजस्मक अर्तक्रमण कानून को अमान्य नहीिं करता है। 

(37) मैंने उस र्नणिय का सावधानीपूविक अध्ययन ककया है जजसे बहस के दौरान हमारे समक्ष 

ववस्तार से पढा गया था  और अत्यिंत सम्मान के साथ, अपने ववचारशील ववचार को परूा करन े

के बाद, मैं हकीम ससिंह के मामले (सुप्रा) में न्यायमूर्ति माथुर द्वारा प्रर्तपाददत दृजटिकोण से 

सहमत होने में असमथि हूिं। मैं ववद्वान न्यायाधीश के तकि  पर अलग से ववचार करने का 

प्रस्ताव नहीिं करता तयोंकक इसमें उस तकि  की पनुराववृत्त शासमल होगी जो मैंने श्री जनै के तकि  

को दरू करने के सलए अपनाया है। 



(38) अब, मैं उन न्यार्यक र्नणियों का उकलेख करने का प्रस्ताव करता हूिं जो सूची I की 

प्रववजटि 77 और 78 और सूची II की प्रववजटि 3 की व्याख्या के सिंबिंध में मेरे द्वारा सलए गए 

दृजटिकोण का समथिन करते हैं। पहला मामला सशवरुद्रप्पा धगररमलप्पा साबोजी मामले में मैसूर 

उच्च न्यायालय का है और दसूरा  मामला कपूरचिंद मघाली मारवाडी (4) का है। उस मामले में 

प्रचन इस प्रकार से उठा - 

 (39) 5 जुलाई, 1956 को ससववल जज, सीर्नयर डडवीजन बीजापरु ने कुछ र्नटपादन 

कायिवादहयों में एक आदेश ददया, जजसमें दो र्नणिय-देनदारों, जो उच्च न्यायालय के समक्ष 

अपीलकताि थे, द्वारा प्राथिना ककए गए स्थगन को अस्वीकार कर ददया गया और र्नटपादन को 

आगे बढाने का र्नदेश ददया गया। वाद की ववषय-वस्तु का मूकय जो अपील का स्रोत था, 

10,000/- रुपये से अधधक लेककन 20,000/- रुपये स ेकम था। बॉम्बे ससववल कोिि अधधर्नयम 

की धारा 26 के तहत, उन सिी मामलों में जजनमें मुकदमे की ववषय वस्त ु10,000 रुपय ेसे 

अधधक है, उच्च न्यायालय में अपील की जा सकती है। यह उस धारा के प्रावधानों के तहत 

था कक ससववल न्यायाधीश के आदेश से व्यधथत महसूस करने वाले र्नणिय-देनदार बॉम्बे उच्च 

न्यायालय में अपील करना पसिंद करत ेथे, जजसे राज्य पुनगिठन अधधर्नयम की धारा 62 (2) 

के तहत बॉम्बे उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश द्वारा जारी प्रमाण पत्र पर मैसूर उच्च 

न्यायालय में स्थानािंतररत कर ददया गया था। अपील के लिंत्रबत रहने के दौरान, नए मैसूर राज्य 

के ववधानमिंडल ने मैसूर ससववल न्यायालय अधधर्नयम, 1964 के तहत एक कानून बनाया। 

इस अधधर्नयम की धारा 1(3) के तहत, राज्य सरकार ने अधधर्नयम के सिंचालन की शुरुआत 

की तारीख के रूप में 1 जुलाई, 1964 को र्नददिटि करते हुए एक अधधसूचना बनाई। तब से 

यह अधधर्नयम लागू था। जैसा कक इसकी प्रस्तावना में कहा गया है, नए काननू का उद्देचय 

मैसूर उच्च न्यायालय के अधीनस्थ मैसूर राज्य में ससववल न्यायालयों के सिंववधान, शजततयों 

और अधधकार क्षेत्र से सिंबिंधधत एक समान काननू का अधधर्नयमन था। इस अधधर्नयम न े

राज्य में अधीनस्थ न्यार्यक अधधकाररयों के तीन सिंवगों का सजृन ककया और वे न्यार्यक 
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अधधकारी मुिंससफ, ससववल न्यायाधीश और जजला न्यायाधीश थे। इसके बाद न्यायालयों की 

स्थापना का प्रावधान ककया गया, जजसकी अध्यक्षता उन न्यार्यक अधधकाररयों द्वारा की जाएगी 

और उनके द्वारा र्नपिाए जाने वाले कायों को ववतररत ककया जाएगा। प्रत्येक न्यायालय का 

अधधकार क्षेत्र जजस पर इन न्यार्यक अधधकाररयों ने अध्यक्षता की थी, को िी ववर्नयसमत 

ककया गया था। धारा 19 जो कक सिंबिंधधत धारा है, में र्नदेश ददया गया है कक ससववल प्रकृर्त 

के डडक्री या आदेशों से अपील उन मामलों में होगी जहािं वाद या कायिवाही की ववषय वस्त ुका 

मूकय 20,000 रुपय ेसे कम है। धारा 29 (2) (सी) जजसके साथ उच्च न्यायालय मुख्य रूप से 

सिंबिंधधत था, प्रिावी रूप से उन अपीलों और उनसे सिंबिंधधत कायिवादहयों को वधैार्नक रूप स े

स्थानािंतररत करता है जो अधधर्नयम लागू होने पर उच्च न्यायालय के समक्ष लिंत्रबत थीिं, यदद 

वे अपील या कायिवाही ककसी मुकदमे या कायिवाही से उत्पन्न हुई हैं या मूकय में 20,000 रुपय े

से कम मूकय की कायिवाही हुई है। चूिंकक अपील, जजसकी ववषय वस्तु 20,000 रुपये से कम 

थी, को नए काननू के तहत जजला न्यायाधीश की अदालत में स्थानािंतररत कर ददया गया था, 

इससलए मैसूर ससववल कोिि अधधर्नयम, 1964 की धारा 19 और 29 (2) (सी) की सिंवैधार्नकता 

को उच्च न्यायालय के समक्ष चनुौती दी गई थी। 

 (40) न्याय के प्रशासन को तया अथि ददया जाना चादहए, सोमनाथ अय्यर न्यायमूत, जजन्होंन े

र्नणिय तैयार ककया, ने इस प्रकार दिप्पणी की: - 

"सुप्रीम कोिि में 'न्याय का प्रशासन' हालािंकक राज्य सूची की तीसरी प्रववजटि से बाहर है, जो 

सिंघ सूची की 77 वीिं प्रववजटि से स्पटि रूप से प्रदसशित होता है, जजससे यह स्पटि है 

कक सुप्रीम कोिि में 'न्याय का प्रशासन' सिंसद को सौंपा गया एक ववषय है। उस प्रववजटि 

से यह स्पटि होता है कक न केवल उच्चतम न्यायालय का गठन और सिंगठन, बजकक 

इसका अधधकार क्षते्र और शजततयािं िी सिंघ के ववषय हैं। यदद सवोच्च न्यायालय का 



अधधकार क्षते्र और शजततयािं सिंघ के ववषय हैं, तो उसे यह पालन करना चादहए कक 

सवोच्च न्यायालय में न्याय का प्रशासन एक सिंघ का ववषय है। 

अब जो आवचयक है वह यह है कक न्याय प्रशासन के अथि को समझने के सलए आगे बढें 

जो राज्य का ववषय है। यह स्पटि है कक ककसी िी न्यायालय में 'न्याय के प्रशासन' 

का उद्देचय होता है, काननू की सवोच्चता को बनाए रखना और मानव गर्तववधध के 

सिी क्षेत्रों में इसका प्रवतिन, इसका सार न्यार्यक शजतत का प्रयोग है जजसके साथ 

न्याय का प्रशासन अिूि रूप से जुडा हुआ है। उस न्यार्यक शजतत की सामग्री एक 

र्नरिंतर कारक नहीिं हो सकती है और स्पटि रूप से अदालत से अदालत में सिन्न होनी 

चादहए, हालािंकक उस शजतत का स्रोत आवचयक रूप से एक काननू में पाया जाना चादहए 

चाहे वह सिंववधान की तरह एक मौसलक कानून हो या इसके अधधकार के तहत बनाया 

गया काननू हो। उच्च न्यायालय द्वारा प्रयोग की जान ेवाली न्यार्यक शजतत या तो 

सिंववधान द्वारा प्रदत्त शजतत हो सकती है जैसे कक सिंववधान के अनुच्छेद 226 द्वारा 

बनाई गई या वह शजतत हो सकती है जजसके साथ इसे सिंववधान द्वारा अधधकृत काननू 

द्वारा र्नवेश ककया जाता है। कफर, उस शजतत में ववशषे कानूनों या सामान्य क्षेत्राधधकार 

के तहत ववशेष अधधकार क्षेत्र शासमल हो सकता है जो आम तौर पर प्रयोग ककया जाता 

है। 

"हालािंकक, यह हो सकता है, यदद न्याय के प्रशासन का मूल न्यार्यक शजतत का प्रयोग है 

जजसे अधधकार क्षते्र के प्रयोग के रूप में िी समझा जाता है, तो ऐसी न्यार्यक शजतत 

या अधधकार क्षेत्र के प्रयोग पर कोई िी कानून 'न्याय के प्रशासन' पर एक कानून है 

और इससलए यह राज्य सूची की तीसरी प्रववजटि द्वारा अधधकृत है। यदद उच्च न्यायालय 

में 'न्याय प्रशासन' पर काननू को पहले ही उस प्रववजटि के क्षते्र में िी समझाया गया 

है, तो सिंववधान का अनुच्छेद 246 (3) राज्य ववधानमिंडल को उस ववषय पर कानून 



बनाने का अधधकार देता है, ठीक वैसे ही जैसे सिंसद के पास सिंघ सूची की 77 वीिं 

प्रववजटि के क्षेत्र में सवोच्च न्यायालय के अधधकार क्षेत्र और शजतत पर अन्य मामलों 

के बीच कानून बनान ेकी शजतत है। यह स्पटि है कक सिंववधान के अनुच्छेद 246 के 

खिंड (3) के अधीन राज्य ववधानमिंडल जजस ववधायी शजतत का प्रयोग कर सकता है, 

वह उस अनुच्छेद के खिंड (1) और (2) और अनुच्छेद 245 (1) में उजकलखखत सिंववधान 

के अन्य उपबिंधों के अधीन िी है। 

यदद यह मामले का सही दृजटिकोण है, तो यह राज्य की ववधार्यका पर र्नििर करता है कक 

वह अपन ेउच्च न्यायालय द्वारा प्रयोग की जाने वाली शजतत या अधधकार क्षेत्र की 

सीमाओिं को पररिावषत करे। 

(41) इसके बाद, ववद्वान न्यायाधीश ने नरोत्तमदास जठािाई के मामले में सवोच्च न्यायालय 

के लॉडिसशप द्वारा की गई दिप्पखणयों के आलोक में सिंघ सूची की 78वीिं प्रववजटि में होने वाली 

'सिंववधान और सिंगठन' असिव्यजतत पर ववचार ककया  और इस प्रकार राय व्यतत की: - 

"इससलए, यदद प्रािंतीय सूची की पहली प्रववजटि के ववषय का एक दहस्सा सिंघ सूची की 78 

वीिं प्रववजटि में हिा ददया जाता है और इसका शेष िाग राज्य सूची की तीसरी प्रववजटि 

में पाया जाना है, तो नरोत्तमदास जथािाई के मामले (1 सुप्रा) में सुप्रीम कोिि द्वारा 

प्रािंतीय सूची की पहली प्रववजटि में होने वाले 'उच्च न्यायालयों का सिंववधान और सिंगठन' 

शब्दों को ददया गया अथि है। सिंघ सूची की 78वीिं प्रववजटि में आने वाले उन शब्दों को 

ददया जाने वाला अथि जारी नहीिं रह सकता। हमें इस तकि  को स्वीकार नहीिं करना चादहए 

कक उस प्रववजटि में 'सिंववधान और सिंगठन' शब्द का वही अथि है जो उन्हें सवोच्च 

न्यायालय द्वारा ददया गया है, यह है कक 'न्याय का प्रशासन' एक ऐसा ववषय है जजसके 

सिंबिंध में राज्य सूची की तीसरी प्रववजटि के तहत राज्य ववधानमिंडल कानून बनान ेकी 

क्षमता रखता है। यदद, जैसा कक पहले ही देखा जा चुका है, न्याय प्रशासन, जजसके 



साथ उस प्रवेश से सिंबिंधधत है, में उच्च न्यायालय में न्याय का प्रशासन िी शासमल है, 

और, जैसा कक सवोच्च न्यायालय के लॉडिसशप द्वारा बताया गया है कक न्याय के 

प्रशासन की प्राथसमक सामग्री अधधकार क्षेत्र और न्यार्यक शजतत का प्रयोग है, तो मेरी 

राय में हमारे सलए सवोच्च न्यायालय द्वारा 'न्याय के प्रशासन' शब्द को ददए गए अथि 

की उपेक्षा करना और पाया जाना स्वीकायि नहीिं होगा। सिंघ सूची की 78वीिं प्रववजटि की 

हमारी व्याख्या उच्चतम न्यायालय के र्नणियों के केवल उन िागों पर की गई है जो 

'उच्च न्यायालय के गठन और सिंगठन' के सिंबिंध में ववधायी क्षेत्र को पररिावषत करत े

हैं। 

राज्य सूची की तीसरी प्रववजटि, जजसमें प्रािंतीय सूची की प्रथम प्रववजटि का रूप और आकार 

नहीिं है, की व्याख्या उसी िाषा में की जानी चादहए जजसमें अब इसे उसी तरह से सलखा 

गया है जजसमें हमें सिंघ सूची की 78 वीिं प्रववजटि को समझना चादहए जो इसमें प्रािंतीय 

सूची की पहली प्रववजटि का दहस्सा है जो प्रािंतीय सूची की पहली प्रववजटि का दहस्सा है 

जो 'सिंववधान और सिंगठन' को सिंदसिित करता है। उच्च न्यायालय'। यदद प्रािंतीय सूची 

की पहली प्रववजटि को ददया गया अथि, जब उस प्रववजटि को 'न्याय के प्रशासन' से 

सिंबिंधधत ववषय के अलावा 'उच्च न्यायालयों के गठन और सिंगठन' से सिंबिंधधत ववषयों 

के अलावा शासमल ककया गया है, तो प्रववजटि को दो िागों में वविाजजत करने के बाद 

सहायता नहीिं समल सकती है, इसका एक दहस्सा राज्य सूची की तीसरी प्रववजटि में 

रहता है और दसूरा राज्य सूची की 78 वीिं प्रववजटि में होता है। सिंघ सूची, यह पालन 

ककया जाना चादहए कक 'उच्च न्यायालयों के गठन और सिंगठन' से सिंबिंधधत ववषय उच्च 

न्यायालयों के अधधकार क्षते्र और शजततयों से सिंबिंधधत ववषय नहीिं है, बजकक एक ऐसा 

ववषय है जजसमें केवल उच्च न्यायालयों के गठन की स्थापना का सिंदिि है, जबकक 

राज्य सूची की तीसरी प्रववजटि है जो ऐसे अधधकार क्षेत्र और शजततयों पर कानून को 

अधधकृत करती है। 



सिंघ सूची की 77वीिं और 78वीिं प्रववजटियों के बीच के अिंतर से यह स्पटि है कक सही 

दृजटिकोण अपनाया जाना चादहए। 77 वीिं प्रववजटि जो सिंघीय सूची की 53 वीिं प्रववजटि 

से बहुत कम हद तक मेल खाती है, अन्य मामलों के अलावा सिंववधान और सिंगठन 

और सवोच्च न्यायालय के अधधकार क्षते्र और शजततयों पर कानून को अधधकृत करती 

है, जबकक, 78 वीिं प्रववजटि जो उच्च न्यायालयों के सिंबिंध में काननू से सिंबिंधधत है, 

केवल उनके सिंववधान और सिंगठन पर कानून को अधधकृत करती है। महाधधवतता मेरी 

राय में सही हैं जब उन्होंन ेसुझाव ददया है कक 78वीिं प्रववजटि से 77वीिं प्रववजटि में पाए 

गए 'क्षेत्राधधकार और शजततयािं' शब्दों को हिाना लगिग र्नणाियक सिंकेत है कक उच्च 

न्यायालयों का क्षते्राधधकार और शजततयािं 78वीिं प्रववजटि के िीतर नहीिं हैं और इससलए 

सिंघ के ववषय नहीिं हैं। यदद सिंववधान र्नमािताओिं का इरादा उच्च न्यायालयों के अधधकार 

क्षेत्र और शजततयों के सिंबिंध में िी सिंसद को ववधायी शजतत के साथ र्नवेश करने का 

था, तो 78 वीिं प्रववजटि को उन्हीिं शब्दों में सलखा गया होगा जजसमें 77 वीिं प्रववजटि 

शब्द है। 

प्रववजटि 95 के सिंबिंध में, ववद्वान न्यायाधीश ने इस प्रकार दिप्पणी की: - 

उन्होंन ेकहा, 'मुझे ऐसा लगता है कक हम 95वीिं प्रववजटि को इस तरह से नहीिं पढ सकते। 

नरोत्तम दास जेठािाई के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोिि के फैसले से  यह स्पटि होता 

है कक सिंघ सूची की 95 वीिं प्रववजटि जैसे राज्य सूची की 65 वीिं प्रववजटि और समवती 

सूची की 46 वीिं प्रववजटि, उन सूधचयों में उजकलखखत मामलों के सिंबिंध में ववशेष अधधकार 

क्षेत्र के र्नमािण के सलए कानून को अधधकृत करने वाले प्रावधान हैं। समझा जाता है 

कक 95वीिं प्रववजटि उच्च न्यायालयों की छुट्दियों सदहत सिंववधान और सिंगठन के सिंबिंध 

में न्यायालयों के अधधकार क्षते्र और शजततयों पर कानून को अधधकृत करती है। 95वीिं 

प्रववजटि के तहत उस मामले के सिंबिंध में सिंसद जो िी काननू बना सकती है, यह स्पटि 



है कक उस प्रववजटि के क्षेत्र के िीतर, सिंसद में उस अधधकार क्षते्र पर कानून बनाने की 

कोई शजतत नहीिं हो सकती है जजसे एक उच्च न्यायालय न्याय के प्रशासन के सलए 

अपने गठन और सिंगठन के बाद प्रयोग कर सकता है। 

(42) अगला मामला जजसका सिंदिि ददया जा सकता है, वह कोचुपन्नू कोधचतका बनाम कोधचतका 

कुिं जजपेन्नू और अन्य के मामले में केरल उच्च न्यायालय का पूणि पीठ का र्नणिय है। उस 

मामले में केरल ससववल न्यायालय (सिंशोधन) अधधर्नयम, 1959 के अधधर्नयम XII की 

सिंवैधार्नक वैधता को चनुौती दी गई थी। सिंशोधन अधधर्नयम के माध्यम से एकल न्यायाधीश 

को उन दसूरी अपीलों को िी सुनन ेका अधधकार ददया गया था जजन्हें एक खिंडपीठ द्वारा सुना 

जाना था। सिी प्रासिंधगक प्रववजटियों, सिंववधान के प्रावधानों और प्रासिंधगक न्यार्यक र्नणियों पर 

ववचार करने पर, र्नणिय तयैार करने वाले ववद्वान मुख्य न्यायाधीश ने इस प्रकार दिप्पणी 

की: - 

"सिंववधान और सिंगठन की अवधारणा के कारण, यह नहीिं कहा जा सकता है कक अधधकार 

क्षेत्र और शजतत सिंववधान और सिंगठन से स्वचासलत रूप से पालन करेंगे। इन दोनों 

अवधारणाओिं के बीच के अिंतर को सिंववधान की सातवीिं अनुसूची की सूची 1, 2 और 3 

में प्रासिंधगक प्रववजटियों में िी स्पटि रूप से बनाए रखा गया है। जहािं तक उच्च 

न्यायालयों का सिंबिंध है, ककसी िी प्रववजटि में सामान्य रूप से क्षते्राधधकार और शजततयों 

के ववषय का अलग से उकलेख नहीिं ककया गया है। लेककन एक ववसशटि ववषय के रूप 

में 'न्याय प्रशासन' को सूची 2 की प्रववजटि 3 में स्थान ददया गया है, िले ही इस 

प्रववजटि में उच्च न्यायालय का गठन और सिंगठन शासमल नहीिं है, लेककन सूची I की 

प्रववजटि 78 के अनुसार ऐसे सिंववधान और सिंगठन को ववशेष रूप से सिंसद को सौंपा 

गया है। चूिंकक 'न्याय प्रशासन' का ववषय शासमल है, इससलए र्नस्सिंदेह न्याय प्रशासन 



के मामले में उच्च न्यायालय के अधधकार क्षते्र और शजतत को पररिावषत करन ेऔर 

ववर्नयसमत करने के सलए एक काननू बनाने के सलए सक्षम है। 

यदद सातवीिं अनुसूची की सूची 2 की प्रववजटि 3 में होने वाली असिव्यजतत 'न्याय प्रशासन' 

को इसके व्यापक अथों में माना जाता है, तो यह कहा जा सकता है कक न्यायालय की 

स्थापना और न्याय के प्रशासन के सलए आवचयक अधधकार क्षेत्र और शजततयों के साथ 

र्नवेश करन ेसे सिंबिंधधत सब कुछ इस प्रववजटि द्वारा कवर ककया जाता है और राज्य 

ववधानमिंडल न्याय प्रशासन से सिंबिंधधत सिी मामलों पर काननू बनाने के सलए सक्षम 

है। 

लेककन जहािं तक उच्च न्यायालय का सिंबिंध है, राज्य ववधानमिंडल की इस शजतत में सिंववधान 

में र्नदहत स्पटि उपबिंधों द्वारा काफी हद तक किौती की गई है। जैसा कक पहले ही 

बताया गया है, उच्च न्यायालय के गठन और सिंगठन के ववषय को स्पटि रूप से राज्य 

सूची से बाहर रखा गया है और सिंघ सूची में शासमल ककया गया है। सिंववधान के िाग 

6 के अध्याय 5 में राज्य के सलए उच्च न्यायालय की स्थापना और उस उच्च न्यायालय 

के सामान्य अधधकार क्षेत्र और शजततयों के बारे में िी ववशेष प्रावधान ककए गए हैं। 

(43) तीसरा मामला जजसका सिंदिि ददया जा सकता है वह के कुमारस्वामी, कुमनिंदन और ब्रदसि 

मामले में आिंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय का है। बनाम प्रीसमयर इलेजतरक किं पनी।(6). फैसले स े

ववद्वान मुख्य न्यायाधीश की दिप्पखणयों को पुन: प्रस्तुत करना उपयोगी होगा, जजन्होंन ेर्नणिय 

तैयार ककया था जो 'न्याय के प्रशासन' के सिंबिंध में ककए गए थे। दिप्पखणयािं र्नम्नानुसार पढी 

गई हैं - 

"ववचार करने के सलए सवाल यह है कक तया ससववल कोिि के आधथिक अधधकार क्षते्र का 

ववस्तार 'न्याय के प्रशासन, सिंववधान और न्यायालयों के सिंगठन' की असिव्यजतत के 

दायरे में आता है। हमें लगता है कक ये व्यापक अथि की असिव्यजततयािं हैं और न्यायालयों 

https://www.scconline.com/Members/BrowseResult.aspx#FN0006


के अधधकार क्षते्र में वदृ्धध को उनके कम्पास के िीतर समझते हैं। इन शब्दों का 

उपयोग त्रबना ककसी योग्यता या सीमा के ककया गया है और वे न्यायालयों की शजतत 

और अधधकार क्षते्र को दशािते हैं। मुकदमों पर ववचार करने और उनका र्नपिान करन े

का अधधकार क्षेत्र र्नजचचत रूप से न्याय प्रशासन की एक शाखा है। इससलए, इसमें 

अर्नवायि रूप से ववषय-वस्त ु के मूकय के बावजदू ससववल या आपराधधक प्रकृर्त के 

मुकदमों या कायिवाही पर ववचार करन ेकी शजतत शासमल होनी चादहए। इस शजतत का 

अथि आवचयक रूप स ेक्षेत्रीय और आधथिक रूप स े न्यायालयों के अधधकार क्षते्र को 

बढाने, बदलने, सिंशोधधत करने या कम करने का अधधकार है। दसूरी ओर, यदद उन्हें 

इस तरह से समझा जाता है कक वे क्षेत्रीय या आधथिक रूप से न्यायालयों के अधधकार 

क्षेत्र को बढान,े कम करने, बदलने या जोडने की शजतत को शासमल नहीिं करते हैं, तो 

यह इन असिव्यजततयों को उनकी 'प्राथसमक सामग्री' से विंधचत करना चादहए। इस प्रकार 

यह देखा गया है कक न्याय के प्रशासन और न्यायालयों के गठन और ववर्नयमन के 

सिंबिंध में कानून बनाने का अधधकार राज्य ववधानमिंडल में र्नदहत है। 

 (44) यद्यवप कुछ अन्य र्नणियों का िी हवाला ददया गया था, लेककन मैं उन सिी का सिंदिि 

देने का प्रस्ताव नहीिं करता तयोंकक उपयुितत पनुरुत्पाददत दिप्पखणयािं प्रववजटियों की व्याख्या के 

सिंबिंध में कुछ उच्च न्यायालयों के दृजटिकोण को सामने लाने के सलए पयािप्त हैं, जजनसे हम 

सिंबिंधधत हैं। 

 

(45) ववद्वान वकील द्वारा यह प्रस्ततु ककया गया था कक लाहौर में न्यायपासलका के उच्च 

न्यायालय का गठन और स्थापना 21 माचि, 1919 को ककिंग जॉजि पिंचम द्वारा जारी एक चाििर 

द्वारा की गई थी, जजसे लेिसि पेिेंि कहा जाता है। इसने पिंजाब और ददकली प्रािंतों में ससववल 

न्यायालयों द्वारा पाररत र्नणियों और डडक्री से ससववल मामलों में प्रथम अपीलीय क्षेत्राधधकार 



प्रदान ककया, और र्नददिटि ककया कक ससववल अपीलीय क्षेत्राधधकार, जैसा कक उस समय लागू 

ककसी िी कानून के आधार पर पिंजाब के मुख्य न्यायालय द्वारा प्राप्त ककया गया था,  लेिसि 

पेिेंि के खिंड 11 के तहत, उच्च न्यायालय द्वारा प्राप्त ककया जाएगा। यह पद वषि 1947 में 

स्वतिंत्रता प्राजप्त तक जारी रहा। स्वतिंत्रता अधधर्नयम, 1947 की धारा 18 की उप-धारा (3) के 

तहत जारी िारत (मौजूदा िारतीय काननूों का अनकूुलन) आदेश, 1947 के तहत, आदेश के 

खिंड 3 द्वारा यह प्रावधान ककया गया था कक ककसी िी मौजूदा िारतीय कानून में लाहौर में 

न्यायपासलका के उच्च न्यायालय के ककसी िी सिंदिि को पूवी पिंजाब के उच्च न्यायालय के 

सिंदिि से बदल ददया जाएगा। इस प्रकार, पिंजाब के उस दहस्से के सलए पवूी पिंजाब के उच्च 

न्यायालय का गठन ककया गया जजसे िारतीय स्वतिंत्रता अधधर्नयम के तहत िारत का दहस्सा 

घोवषत ककया गया था और लेिसि पेिेंि को तदनुसार सिंशोधधत ककया गया था। लेिसि पेिेंि और 

पिंजाब कोिि एति, 1918, िारत के सिंववधान के अनुच्छेद 366 (1) और अनुच्छेद 254 के 

उद्देचय से सिंववधान की घोषणा के समय मौजदूा कानून थे, और सिंववधान के प्रारिंि के समय 

मौजूदा उच्च न्यायालय के अधधकार क्षते्र का उपयोग सिंववधान के अनुच्छेद 225 के आधार पर 

पिंजाब उच्च न्यायालय द्वारा ककया जाना जारी था। उतत अधधर्नयम के तहत पनुगिदठत पिंजाब 

राज्य के क्षेत्रों के सलए 1956 के राज्य पुनगिठन अधधर्नयम सिंख्या 37 की धारा 49 के तहत 

एक नए उच्च न्यायालय का गठन और स्थापना की गई थी और उतत अधधर्नयम की धारा 

52 के तहत उस उच्च न्यायालय को अधधकार क्षते्र प्रदान ककया गया था, जजसमें प्रावधान 

ककया गया था कक एक नए उच्च न्यायालय में "ऐसे सिी मूल" होंगे।  अपीलीय और अन्य 

क्षेत्राधधकार, जैसा कक एक उच्च न्यायालय द्वारा र्नयत ददन से ठीक पहले अथाित 1 नविंबर, 

1956 से तत्काल लागू काननू के तहत प्रयोग ककया जा सकता था। ववद्वान वकील के अनुसार, 

उच्च न्यायालय को प्रदत्त अधधकार क्षेत्र को राज्य ववधानमिंडल के अधधर्नयम द्वारा छीन, 

प्रर्तबिंधधत या सीसमत नहीिं ककया जा सकता है, जजसे 1956 के लेिसि पेिेंि और राज्य पनुगिठन 

अधधर्नयम सिंख्या 37 के तहत प्रदान ककया गया था, जब तक कक राज्य ववधानमिंडल द्वारा 



पाररत ववधयेक राटरपर्त के ववचार के सलए आरक्षक्षत नहीिं होता है और राज्य ववधानमिंडल के 

अधधर्नयम के रूप में राटरपर्त की सहमर्त प्राप्त नहीिं करता है। सिंसद द्वारा बनाए गए काननू 

और मौजदूा कानून, यानी लेिसि पेिेंि और पिंजाब कोिि एति, 1918 के प्रर्तकूल होना चादहए। 

ववद्वान वकील द्वारा यह िी प्रस्तुत ककया गया था कक इस उच्च न्यायालय को िारत के 

सिंववधान के अनुच्छेद 3, 4 और 231 के तहत शजततयों का प्रयोग करके एक सामान्य उच्च 

न्यायालय के रूप में बनाया गया था और 1966 के पिंजाब पुनगिठन अधधर्नयम सिंख्या 31 की 

धारा 30 द्वारा इस सामान्य उच्च न्यायालय को प्रदान ककए गए अधधकार क्षेत्र और शजततयों 

को राज्य ववधानमिंडल द्वारा पाररत अधधर्नयम द्वारा नहीिं छीना जा सकता है। 

 (46) सूची II की प्रववजटि 3 के अधीन राज्य ववधानमिंडल की ववधायी योग्यता के बारे में मेरे 

र्नटकषि को ध्यान में रखते हुए, उपयुितत वववाद में उठाए गए सिी त्रबिंद ुत्रबना ककसी योग्यता 

के हैं। 

 (47) 1976 में सिंववधान में 42वें सिंशोधन के पररणामस्वरूप, "न्याय प्रशासन" के ववषय को 

सूची II की प्रववजटि 3 से हिा ददया गया था और सूची III की प्रववजटि 11-ए, अथाित समवती 

सूची में रखा गया था। 42 वें सिंशोधन से पहले, 'न्याय प्रशासन' प्रववजटि 3 का दहस्सा था। 

जैसा कक सिंदिि र्त आदेश से स्पटि है, पिंजाब न्यायालय (सिंशोधन) अधधर्नयम, 1963 की 

शजततयों पर िी हमला ककया गया था। यही कारण है कक पिंजाब के महाधधवतता को नोदिस 

जारी करना पडा। र्नणिय के वपछले िाग में, मैंने पहले ही कहा है कक प्रववजटि 3 के तहत 

'न्याय प्रशासन' राज्य ववधानमिंडल को उच्च न्यायालय की शजततयों और अधधकार क्षते्र के 

सिंबिंध में काननू बनाने की योग्यता प्रदान करता है, जजसके पररणामस्वरूप सिंववधान में 42 वें 

सिंशोधन से पहले राज्य ववधानमिंडल द्वारा पिंजाब न्यायालय अधधर्नयम में ककए गए सिंशोधन 

वैध रूप से ककए गए थे और 1963 अधधर्नयम या ककसी अन्य अधधर्नयम के प्रावधानों पर 

हमला ककया गया था। इसके बाद सिंशोधन दिकाऊ नहीिं है। 



(48) अब, 42वें सिंशोधन के पचचात,् 'न्याय प्रशासन' का ववषय सूची III की प्रववजटि 11-क 

का िाग है और राज्य ववधानमिंडल तथा सिंसद दोनों ही 'न्याय प्रशासन' के सिंबिंध में इस 

प्रववजटि के अिंतगित ववधान बनाने के सलए सक्षम हैं। राज्य ववधानमिंडल ऐसा कोई काननू नहीिं 

बना रहा था जो ककसी कें द्रीय काननू के प्रर्तकूल हो। श्री जनै द्वारा यह तकि  ददया गया था 

कक लाहौर में न्यायपासलका के उच्च न्यायालय की स्थापना 21 माचि, 1919 को ककिंग जॉजि 

पिंचम द्वारा जारी लेिसि पेिेंि के माध्यम से की गई थी और यह अधधकार पत्र पेिेंि के खिंड 

11 के तहत उच्च न्यायालय को ददया गया था, जो र्नम्नसलखखत शतों में है - 

11. और हम यह िी आदेश देत ेहैं कक लाहौर जस्थत उच्च न्यायालय पिंजाब और ददकली 

प्रािंतों के ससववल न्यायालयों और अन्य सिी न्यायालयों से अपील का न्यायालय होगा 

जो इसके अधीक्षण के अधीन होगा और इन प्रस्तुर्तयों के प्रकाशन की तारीख से ठीक 

पहले ऐसे मामलों में अपीलीय क्षेत्राधधकार का प्रयोग करेगा, जो इन प्रस्तुर्तयों के 

प्रकाशन की तारीख से ठीक पहले थे।  उस समय लागू ककसी कानून के आधार पर 

पिंजाब के मुख्य न्यायालय में अपील करने के अधीन, या उस तारीख के बाद िारत के 

सलए सक्षम ववधायी प्राधधकरण द्वारा बनाए गए ककसी िी कानून द्वारा लाहौर में 

न्यायपासलका के उच्च न्यायालय में अपील के अधीन घोवषत ककया जा सकता है। 

(49) ववद्वान वकील के अनुसार, यह लेिसि पिेेंि के तहत था कक उच्च न्यायालय का गठन 

ककया गया था और अधधकार क्षते्र प्रदान ककया गया था, और यह कक राज्य ववधानमिंडल उच्च 

न्यायालय के अधधकार क्षते्र को बदल या परूी तरह से छीन नहीिं सकता था। मुझे डर है, मैं 

ववद्वान वकील के तकि  से सहमत होने में असमथि हूिं। लेिसि पेिेंि ने लाहौर में एक उच्च 

न्यायालय का र्नमािण ककया, जजसे उस समय प्रचसलत कानून के तहत अधधकार क्षेत्र का 

उपयोग करना था। पिंजाब कोिि ो्स एति लेिसि पिेेंि में ववलय नहीिं हुआ और न ही लेिसि 

पेिेंि ने हाईकोिि को कोई अधधकार क्षेत्र प्रदान ककया। उस समय लागू कानून के तहत उच्च 



न्यायालय द्वारा अधधकार क्षेत्र का प्रयोग ककया गया था। लाहौर में उच्च न्यायालय न े'पिंजाब 

न्यायालय अधधर्नयम' के प्रावधानों के अनुसार अधधकार क्षेत्र का प्रयोग ककया, जो एक वैध 

काननू था और ककसी िी अन्य कानून से अप्रिाववत रहा। सिंववधान के लागू होने के बाद, कफर 

से पिंजाब न्यायालय अधधर्नयम एक वैध काननू नहीिं रहा। लेिसि पिेेंि में पिंजाब कोिि ो्स एति 

के ववलय का ससद्धािंत परूी तरह से असमथिनीय है। मैं एक पल के सलए िी ववद्वान वकील 

द्वारा प्रर्तपाददत इस ववचार से सहमत नहीिं हो सकता कक पिंजाब न्यायालय अधधर्नयम की 

धारा 39 और 41 को लिेसि पेिेंि में शासमल ककया गया है। इसके अलावा, यदद राज्य 

ववधानमिंडल के पास पिंजाब न्यायालय अधधर्नयम में सिंशोधन करने की ववधायी योग्यता थी, 

तो राज्य के काननू को कें द्रीय काननू के साथ प्रर्तकूल करने या राटरपर्त की सहमर्त के सलए 

राज्य ववधानमिंडल द्वारा पाररत ववधेयक को आरक्षक्षत करने का सवाल ही नहीिं उठता। इसके 

अर्तररतत, ववधार्यका मौजदूा काननू और सिंबिंधधत केन्द्रीय अधधर्नयमों में सिंशोधन करने के 

सलए सक्षम होने के कारण सक्षम होने के कारण पिंजाब न्यायालय अधधर्नयम में पिंजाब राज्य 

ववधानमिंडल द्वारा समय-समय पर ककए गए सिंशोधनों को िारत के  सिंववधान के उपबिंधों के 

प्रर्तकूल और अनुधचत नहीिं माना जा सकता है। 

(50) इस मामले को इस दृजटिकोण से िी देखा जा सकता है। जैसा कक श्री जनै के तकि  स े

स्पटि है, 'न्याय प्रशासन' ववषय के तहत राज्य ववधानमिंडल के पास न्याय के प्रशासन के सलए 

अधधकार क्षेत्र और शजतत के साथ राज्य में न्यायालयों का र्नवेश करने की शजतत है। इस 

मामले में, लागू कानून द्वारा जजला न्यायाधीश को मूल वाद के मूकय पर ध्यान ददए त्रबना 

अधीनस्थ न्यायाधीश के र्नणिय और डडक्री या आदेश से अपील सुनने की शजततयािं प्रदान की 

गई हैं। अधीनस्थ न्यायाधीश के र्नणिय और डडक्री से अपील सुनने के सलए जजला न्यायाधीश 

को शजतत प्रदान करना, मूकय के बावजदू, राज्य ववधानमिंडल की ववधायी योग्यता के िीतर 

है। ऐसा होने पर, िले ही श्री जनै के तकि  को स्वीकार कर सलया जाता है, कफर िी लागू ककया 



गया काननू 'सार और सार' के ससद्धािंत के आधार पर मान्य होगा, इस तथ्य के बावजूद कक 

काननू सिंयोग से सिंसद को सौंपे गए ववधायी क्षेत्र पर अर्तक्रमण का पररणाम है। 

 (51) ववद्वान वकील द्वारा यह िी तकि  ददया गया था कक 'न्याय प्रशासन' शब्द की व्याख्या 

इस तरह से नहीिं की जा सकती है कक उच्च न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालयों पर न्यार्यक 

र्नयिंत्रण का अर्तक्रमण हो, जो िारत के सिंववधान के अनुच्छेद 235 के आधार पर उच्च 

न्यायालय में र्नदहत है। ववद्वान वकील के अनुसार सिंववधान के अनुच्छेद 235 में 'र्नयिंत्रण' 

शब्द का अथि न केवल प्रशासर्नक या अनुशासनात्मक है, बजकक न्यार्यक र्नयिंत्रण िी है; यह 

कक अपीलीय, पुनरीक्षण और अधीक्षण क्षेत्राधधकार के आधार पर उच्च न्यायालय द्वारा अपन े

अधीनस्थ न्यायालयों पर न्यार्यक र्नयिंत्रण का प्रयोग ककया गया था; यह कक राज्य ववधानमिंडल 

अपनी ववधायी शजततयों का प्रयोग करते हुए अपने अधीनस्थ न्यायालयों पर उच्च न्यायालय 

के न्यार्यक र्नयिंत्रण में हस्तक्षेप नहीिं कर सकता था तयोंकक ववधायी शजततयािं सिंववधान के 

अन्य प्रावधानों के अधीन थीिं, और यह कक लागू ककए गए अधधर्नयमों ने उच्च न्यायालय के 

प्रथम अपीलीय अधधकार क्षते्र को पूरी तरह से छीन सलया है, जो उच्च न्यायालय को उसके 

लेिसि पेिेंि के तहत प्रदान ककया गया था।  वे असिंवधैार्नक थे। मुझे डर है, मैं ववद्वान वकील 

के इस तकि  से सहमत होने में असमथि हूिं। ववद्वान वकील का तकि  एक धारणा पर आधाररत 

है जजसका कोई अजस्तत्व नहीिं है। अधीनस्थ न्यायालयों पर उच्च न्यायालय का न्यार्यक 

र्नयिंत्रण अिी िी मौजूद है। लागू कानून द्वारा जो प्रावधान ककया गया है वह यह है कक पहली 

अपील एक अधीनस्थ न्यायाधीश के र्नणिय और डडक्री स ेजजला न्यायाधीश तक होगी, चाहे 

मुकदमे का मूकय कुछ िी हो, और यह कक पिंजाब न्यायालय अधधर्नयम की धारा 41 के 

प्रावधान ससववल प्रकक्रया की धारा 100 के अनुरूप हैं। प्रथम अपीलीय न्यायालय के र्नणिय के 

बाद उच्च न्यायालय में दसूरी अपील सुनवाई योग्य होती है। जैसा कक पहले कहा गया है, मैं 

यह नहीिं समझ पा रहा हूिं कक लागू कानून द्वारा अधीनस्थ न्यायालयों पर उच्च न्यायालय के 

न्यार्यक र्नयिंत्रण को कैसे छीन सलया गया है। 



(52) ववचार के सलए कोई अन्य मुद्दा नहीिं उठता है। 

(53) उपयुितत चचाि को ध्यान में रखते हुए, मेरा मानना है कक पिंजाब न्यायालय (हररयाणा 

सिंशोधन) अधधर्नयम (1977 का अधधर्नयम सिंख्या 20), 1978 का पिंजाब न्यायालय (हररयाणा 

सिंशोधन) अधधर्नयम सिंख्या 24 और पिंजाब न्यायालय (सिंशोधन) अधधर्नयम, 1963 वैध हैं 

और अपेक्षक्षत ववधायी क्षमता के साथ अधधर्नयसमत ककए गए थे। नतीजतन, 1971 के आरएफए 

निंबर 359 में ससववल ववववध सिंख्या 1351-सीआई/1978 को लागत के बारे में कोई आदेश ददए 

त्रबना खाररज कर ददया जाता है। 

न्यायमूर्ति डी. एस. तेवर्तया, मैं सहमत हूिं। 

न्यायमूर्ति ए.एस. बैंस, - मैं िी सहमत हूिं। 

एन.के.एस. 

——— 
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अस्िीकिर्  :  स्थािीय  भाषा  में  अिुिाददत निर्णय िादी के सीभमत उपयोग के भलए है 

ताकक िह अपिी भाषा में इसे समझ सके औि ककसी अन्य उद्देश्य के भलए इसका उपयोग 

िहीं ककया जा सकता है । सभी व्यिहारिक औि आधिकारिक उद्देश्यो के भलए निर्णय का 

अंगे्रजी संस्किर् प्रमाणर्क होगा औि निटपादि औि कायाणन्ियि के उद्देश्य के भलए उपयुतत 

िहेगा । 
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