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सीमा अ�ध�नयम, 1968-धारा 5-भ�ूम अ�ध�हण अ�ध�नयम, 1885-धारा 28-(ए)-सीमा-भ�ूम मा�लक िजसक� भ�ूम भ�ूम
अ�ध�हण अ�ध�नयम के तहत अ�धसचूना �वारा अ�ध��हत क� गई है, इस आधार पर अन�ुचत और अ�प�ट�कृत देर� क�
माफ� क� मांग नह�ं कर सकता है �क उसी अ�ध�हण से एक और अपील अदालत म� लं�बत है-देर� क� माफ� के �लए एक आवेदन
को अदालत �वारा इस आधार पर खा�रज नह�ं �कया जा सकता है �क उसी अ�धसचूना से उ�प�न होने वाल� एक और अपील पर
उ�च �यायालय �वारा गणु-दोष के आधार पर �नण�य �लया गया है।

अ�भ�न�ण�त �कया गया �क भ�ूम अ�ध�हण अ�ध�नयम क�धारा 28-ए का उ�दे�य और उ�दे�य �यायाधीश और समानता के
�स�धांत� पर आधा�रत है और मकुदमेबाजी को �ो�सा�हत करने या सरं��त करने के �लए एक साधन बनाने क� अनमु�त नह�ं
द� जा सकती है।यह अ�ध�नयम का �था�पत �स�धांत भी है �क अपील उस क़ाननू का �नमा�ण है िजसका उपयोग अपील का
उपचार �दान करने वाले क़ाननू म� �न�हत �ावधान� के अनसुार स�ती से �कया जा सकता है।अपील�य �ा�धकार� �वारा राहत
�दान करने के �लए �यायालय का दरवाजा खटने से पहले सीमा क� शत� स�हत अपील दायर करने के �लए सभी
पवू�-आव�यकताओं को परूा �कया जाना चा�हए।

(परैा 5)

अ�भ�न�ण�त �कया गया �क धारा के अथ� के भीतर पया��त कारण एक ऐसा कारण होना चा�हए जो धारा क� सहायता का
आ�वान करने वाले प� के �नय�ंण से बाहर हो और यह पर��ण लागू �कया जाना यह देखने के �लए होगा �क �या यह एक
�ामा�णक कारण था, �य��क कुछ भी �ामा�णक �प से नह�ं माना जा सकता है जो उ�चत सावधानी और �यान के साथ नह�ं
�कया जाता है।�वलबं क� �मा के �लए �यायालय क� अ�धकार �े� से जड़ुे �यि�त से �यायालय को सतं�ुट करने क�
आव�यकता होती है �क वह �कसी द�ुसाहस या असमथ�ता या अपने �नय�ंण से परे प�रि�थ�तय� या ऐसे पया��त कारण के
कारण समय पर अपनी अपील ��ततु करने म� असमथ� था जो उसे �नधा��रत सीमा के भीतर अपील दायर करने से रोकता
था।सट�क �प से, पया��त कारण श�द का अथ� और इसका दायरा �कसी भी कठोर प�रभाषा �वारा �प�ट नह�ं �कया जाना
चा�हए।

(परैा 6)

अ�भ�न�ण�त �कया गया �क िजन भ�ूम मा�लक� क� भ�ूम एक �वशषे अ�धसचूना �वारा अ�ध��हत क� गई थी, वे एकमा�
आधार पर अन�ुचत और अ�प�ट�कृत देर� क� माफ� क� मांग नह�ं कर सकते ह� �क

यह� अ�ध�हण इस �यायालय म� ल�ंबत है।इसी तरह देर� क� माफ� के �लए आवेदन को भी केवल इस आधार पर खा�रज नह�ं
�कया जा सकता है �क उसी अ�धसचूना से एक और अपील पर उ�च �यायालय �वारा गणु-दोष के आधार पर �नण�य �लया गया
था।देर� को माफ करने के �लए ट�. एल. एच. ई. आवेदन पर �वत�ं �प से �नण�य �लया जाना चा�हए,हालां�क उसी अ�धसचूना
के संबंध म� एक और अपील को खा�रज करने पर इस तरह के आवेदन पर �नण�य लेते समय �कसी प�रि�थ�त म� �यान द� जा
सकता है।रघबीर �सहं के मामले (ऊपर) म� ख�ड पीठ के फैसले म� जहां तक यह कहा गया है �क देर� को माफ करने क�
आव�यकता है, जब उसी अ�धसचूना से उ�प�न होने वाल� अ�य अपील� इस �यायालय म� �नण�य के �लए ल�ंबत थीं, तो इसे एक
अ�छा काननू नह�ं माना जा सकता है।उ�त �नण�य को उस हद तक खा�रज कर �दया गया माना जाएगा।

(परैा 12)



काघबीर �सहं और अ�य बनाम ह�रयाणा रा�य 1990 (2) करंट लॉ जन�ल 97।

खा�रज कर �दया।

अपीलकता� क� ओर से अ�धव�ता अ�ण जनै ने कहा।

एच. एल. �स�बल, ए. जी. ह�रयाणा जगदेव शमा� के साथ, ए�डशनल।ए. जी. ह�रयाणा, ��तवाद� के �लए।

�नण�य

�यायम�ूत�आर. पी. सेठ�

1. �या कोई भ�ूम �वामी िजसक� भ�ूम �कसी �वशषे अ�धसचूना �वारा अ�ध��हत क� गई है, इस अ�प आधार पर
अन�ुचत और अ�प�ट�कृत देर� क� माफ� क� मांग कर सकता है �क उसी अ�ध�हण से एक और अपील इस �यायालय
म� ल�ंबत है या �या ऐसे भ�ूम मा�लक के आवेदन को �यायालय �वारा इस आधार पर खा�रज �कया जाना चा�हए �क
उसी अ�धसचूना से बाहर एक और अपील का �नण�य उ�च �यायालय �वारा गणु-दोष के आधार पर �कया गया
है?आ�धका�रक घोषणा के �लए हम� सदं�भ�त काननू का ��न है।

2. 1993 क� �नय�मत �थम अपील स�ंया 1148 और 1993 क� सी. एम. सं�या 207/सी. आई. म� देखे गए मामल� के
त�य ह� �क हरयाणा रा�य—भ�ूम अ�ध�हण अ�ध�नयम, 1894 क�धारा 4 के तहत जार� अ�धसचूना के मा�यम से
(सं�ेप म� 'अ�ध�नयम ') ने शहर� सपंदा क� �थापना के �लए उसी के �वकास और उपयोग के उ�दे�य से िजला कु��े�
के दरा� कलां क� राज�व सपंदा म� ि�थत भ�ूम का अ�ध�हण �कया।कुछ दावेदार� �वारा दायर 1991 क� �नय�मत
�थम अपील स�ंया 44.1 इस �यायालय म� �नण�य के �लए ल�ंबत है।ए. ओ. पी. एल. ए. ट�. ने त�काल मामले क�
अपील म� 11 साल क� देर� को माफ करने क� मांग क�।रघबीर �सहं और अ�य बनाम ह�रयाणा रा�य (1) मामले म� इस
�यायालय के �नण�य म�, िजसम� उसी अ�धसचूना से उ�प�न अ�य अपील� �वचाराधीनता होने के आधार पर अपील
दायर करने म� देर� को माफ कर �दया गया था।�व�वान एकल �यायाधीश ने इस मामले म� उठाई गई ��त�वं�वी
दल�ल� पर �वचारपवू�क �वचार करने के बाद इस �न�कष� पर पहंुचे �क चू�ंक उठाए गए काननू के ��न से बड़ी स�ंया म�
मामले �भा�वत होने क� सभंावना है, इस�लए इसे वहृद पीठ �वारा अ�धकृत �प से सनुाया जाना चा�हए।

(3) अपीलाथ�-आवेदन के �लए उपि�थत तब-�ात परामश� म� यह तक� �दया गया है �क रघबीर �सहं के मामले (ऊपर) म�
अ�ध�नयम के �व�भ�न �ावधान� क� �शसंा करने के आधार पर पहला काननू बनाया गया था और इसम� �कसी सशंोधन या
पनु�व�चार क� आव�यकता नह�ं है।उ�ह�ने �वशषे �प से अपने तक� के समथ�न म� अ�ध�नयम क� धारा 28-ए के �ावधान� पर
भरोसा �कया है।अ�ध�नयम क� धारा 28 ए म� �ावधान हैः—

“28-अ. �यायालय के �नण�य के आधार पर मआुवजे क� रा�श का पनु�न�धा�रण।—(1) जहां इस आई. एस. पी.
आर. ट�. के तहत �कसी अ�ध�नण�य म�,आपका �यायालय आवेदक को धारा 11 के तहत कले�टर �वारा द� गई
रा�श से अ�धक मआुवजे क� �कसी भी रा�श क� अनमु�त देता है. धारा 4, उप-धारा (1) के तहत उसी अ�धसचूना के
तहत अ�य सभी भ�ूम म� ��च रखने वाले �यि�त और जो कले�टर के परु�कार से �य�थत भी ह�, वे ऐसा कर
सकते ह�।इसके बावजदू �क उ�ह�ने अदालत के �नण�य क� तार�ख से तीन मह�ने के भीतर धारा 18. एच. वी. के
तहत कले�टर को �ल�खत आवेदन नह�ं �कया था, यह आव�यक है �क उ�ह� देय मआुवजे क� रा�श अदालत �वारा
�दए गए मआुवजे क� रा�श के आधार पर �फर से �नधा��रत क� जा सकती हैः—

बशत� �क तीन मह�ने क� अव�ध क� गणना करने म� िजसके भीतर इस उप-धारा के तहत कले�टर को एक आवेदन
�कया जाएगा, वह डी-ड��यू िजस पर परु�कार घो�षत �कया गया था और परु�कार का एक शकुं �ा�त करने के
�लए अपे��त समय को बाहर रखा जाएगा।

(2) कले�टर, उप-धारा (1) के तहत एक आवेदन �ा�त होने पर, सभी इ�छुक �यि�तय� को नो�टस देने और उ�ह� सनुवाई का
उ�चत अवसर देने के बाद एक आदेश का सचंालन करेगा और आवेदक� के �लए रा�श या मआुवजे का ��टा�त �नधा��रत करने
के �लए एक परु�कार देगा।



(3) कोई भी �यि�त िजसने उप-धारा (2) के तहत परु�कार �वीकार नह�ं �कया है, कले�टर को �ल�खत आवेदन �वारा यह
अपे�ा कर सकता है �क मामला कले�टर �वारा �यायालय के �नधा�रण के �लए भेजा जाए और धारा 18 से 28 के �ावधान, जहां
तक हो सके, ऐसे संदभ� पर लागू ह�गे जो वे धारा 18 के तहत �कसी संदभ� पर लागू होते ह�।’’ (4) धारा के केवल अवलोकन से
पता चलता है �क यह केवल उन मामल� म� लागू होता है जहां पी�ड़त �यि�त ने अ�ध�नयम क� धारा 18 के तहत �यायालय को
�नद�श देने के �लए आवेदन नह�ं �कया था। अनसु�ूचत जा�त सहकार� भ�ूम �वा�म�व सोसायट� �ल�मटेड भ�टडंा बनाम भारत
सघं और अ�य (2) म� यह �न�नानसुार अ�भ�नधा��रत �कया गया थाः—

“धारा 28-ए क� उप-धारा (1) को �प�ट �प से पढ़ने पर यह �प�ट है �क यह केवल उन दावेदार� पर लागू होता है
जो अ�ध�नयम क� धारा 18 के तहत सदंभ� लेने म� �वफल रहे थे। अ�ध�नयम क� धारा 18 के तहत �यायालय
�वारा �दए गए मआुवजे के आधार पर कले�टर �वारा पनु�न�धा�रण �कया जाना है और उस ओर से परु�कार क�
तार�ख से 30 �दन� के भीतर कले�टर को एक आवेदन �दया जाना है।इस �कार केवल वे दावेदार जो अ�ध�नयम
क� धारा 18 के तहत एक सदंभ� के �लए आवेदन करने म� �वफल रहे थे, उ�ह� पनुः �नधा�रण के �लए कले�टर को
आवेदन करने का अ�धकार �दान �कया गया है, न �क उन सभी या�चकाकता�ओं को िज�ह�ने न केवल धारा 18 के
तहत एक सदंभ� क� मांग क� थी, बि�क सदंभ� �यायालय �वारा �दए गए परु�कार के �खलाफ उ�च �यायालय म�
अपील भी दायर क� थी।इस�लए नई जोड़ी गई धारा 28-ए. �प�ट �प से उस मामले पर लागू नह�ं होती है जहां
दावेदार ने धारा 18 के तहत सदंभ� मांगा है और �ा�त �कया है और यहां तक �क उ�च �यायालय म� अपील भी क�
है।यह �ि�टकोण, िजसे हम धारा 28-ए के एक सादे पठन पर लेते ह�, मेवा राम (मतृक) म� उनके एल. आर. एस.
और अ�य बनाम ह�रयाणा रा�य �वारा भ�ूम अ�ध�हण कले�टर, गड़ुगांव (1988) 3 एस. सी. आर. 660 �वारा से
इस �यायालय के फैसले से समथ�न पाता है।”

(5) त�काल मामले म�, यह �वीकार �कया जाता है �क आवेदक ने वा�तव म� अपने �वारा उठाए गए ��न के �नधा�रण के �लए
�यायालय को एक संदभ� �ा�त करके अ�ध�नयम क� धारा 18 के तहत उपचार का लाभ उठाया था।अ�ध�नयम क� धारा 28-ए
का उ�दे�य और उ�दे�य �यायाधीश और समानता के �स�धांत� पर आधा�रत है और इसे मकुदमेबाजी को �ो�सा�हत करने या
सरं��त करने के �लए एक साधन बनाने क� अनमु�त नह�ं द� जा सकती है।यह अ�ध�नयम का �था�पत �स�धांत भी है �क
अपील उस क़ाननू का �नमा�ण है िजसका अ�ध�नयम म� �न�हत �ावधान� के अनसुार स�ती से लाभ उठाया जा सकता है।

(2) 1990(4) जे. ट�. स�ुीम कोट� 1.अपील का उपाय।अपील�य �ा�धकार� �वारा राहत �दान करने के �लए �यायालय
का दरवाजा खटने से पहले सीमा क� शत� स�हत अपील दायर करने क� सभी पवू� अपे�ाओं को परूा �कया जाना
चा�हए।

1. सीमा अ�ध�नयम के तहत स�ंहताब�ध सीमा के बारे म� �ावधान �प�ट �प से इं�गत करते ह� �क उ�त
अ�ध�नयम एक अ�म करने वाला काय� है िजसे धाराओं म� उपयोग क� जाने वाल� भाषा के �ाकृ�तक अथ�
से परे नह�ं बढ़ाया जा सकता है।अ�ध�नयम के �व-�न�हत होने और सपंणू� स�ंहता होने के कारण इसका
उपयोग �कसी से भी छ�नने के �लए करने क� अनमु�त नह�ं द� जा सकती है, िजसका दावा करने वाल� को
लाभ देने के �ि�टकोण को अपनाते हुए स�ती से अथ� लगाया जाना आव�यक है।उ�चतम �यायालय ने
�बनोद �बहार� �सहं बनाम भारत सघं (3) मामले म� �नण�य �दया हैः

“प�रसीमा अ�ध�नयम �कसी �यायालय म� वाद हेतकु कारण पर �वराम और रोक लगाने का एक काननू
है, जो सीमा अ�ध�नयम म� �न�हत समय के अवांछनीय अतंराल के कारण अ�यथा वधै और वधै है,
िजसे �यायशा�� और साव�ज�नक नी�त के एक अ�छ� तरह से �वीकृत �स�धांत पर बनाया गया है।

(6) प�रसीमन के �नयम साव�ज�नक नी�त पर �वचार करने पर आधा�रत होते ह� और प�रसीमन से सबं�ंधत
अ�ध�नयम के �ावधान� क� �या�या उस �ि�टकोण के साथ क� जानी चा�हए जो साव�ज�नक नी�त के उ�दे�य को
आगे बढ़ाता है न �क अ�यथा।सीमा काननू के �ावधान� का उ�दे�य एक ऐसा अ�धकार देना नह�ं है जहां कोई
अ�धकार नह�ं है, बि�क �न�द��ट अव�ध के बाद एक बार लागू करना है जो एक वादकार� को सीमा क� अव�ध के
भीतर अपने मौजदूा अ�धकार को लागू करने के �लए अ�धकृत करता है (ए. आई. आर., 1968 इलाहाबाद 246
देख�)।सीमा काननू का उ�दे�य एक वादकार� को अदालत म� उपचार क� मांग करने म� मेहनती होने के �लए मजबरू



करना और परुाने दाव� पर रोक लगाना है।समाज के �हत के �लए आव�यक है �क प� को उसक� �कृ�त को �यान म�
रखते हुए मकुदमेबाजी के �लए रखा जाना चा�हए।अ�ध�नयम सतक� लोग� क� सहायता करता है न �क उन लोग� क�
जो अपने अ�धकार� पर सोते ह�, अ�ध�नयम क� इस ि�थ�त को भी �वीकार �कया जाता है �क सीमा का अ�ध�नयम
केवल एक उपाय को रोकता है और अ�ध�नयम के अनसुार एल. आई. एस. पर �नण�य लेने के �यायालय� के
अ�धकार को नह�ं छ�नता है और जब तक �क �कसी �वशषे क़ाननू के तहत अनमु�त नह�ं द� जाती है, तब तक प��
के अ�धकार� को पनुज��वत नह�ं करता है।सीमा अ�ध�नयम क� धारा 5 के �स�धांत 1859 क� �स�वल ���या स�ंहता
क� धारा 331 और337 के अन�ुप ह� और इ�ह� पहल� बार 1871 के सीमा अ�ध�नयम म� पेश �कया गया था और उसके
बाद 1877 के सीमा अ�ध�नयम के सशंोधन� के साथ �फर से दोहराया गया था।सीमा अ�ध�नयम। 1908 ने धारा के
�स�धांत को अपील करने क� अनमु�त के �लए आवेदन� और अ�यआवेदन� के �लए �व�ता�रत �कया, िजन पर
वह अ�ध�नयम लागू कर सकता था या उस समय लागू �कसी �वशषे अ�ध�नयम के तहत।धारा को �फर से सशंो�धत
�कया गया-सवार� ~ ~ 73TaXr। 1993 एस. सी. 1245.

अ�ध�नयम स।ं 1922 का X और �व�भ�न �यायालय� �वारा �कए गए लबें �या�यक अनभुव और घोषणाओं को
�यान म� रखते हुए, धारा 5 को उ�दे�य� को �ा�त करने के �लए उपय�ुत �प से सशंो�धत �कया गया है-1963 के
सीमा अ�ध�नयम स�ंया 36 के �ावधान� के अनसुार।सीमा अ�ध�नयम क� धारा 5 के �ावधान� को आक�ष�त करने
के �लए एक दावेदार यह �दखाने के �लए बा�य है �क उसके पास उ�त अ�ध�नयम के तहत �नधा��रत सीमा क�
अव�ध के भीतर या अपील या आवेदन दायर करने को �नय�ं�त करने वाले �कसी अ�य क़ाननू के तहत अपील को
�ाथ�मकता नह�ं देने या अपील करने के �लए पया��त कारण था।भले ह� आम तौर पर पया��त कारण� के आधार� को
�व�भ�न उ�च �यायालय� और सव��च �यायालय के �व�भ�न �नण�य� �वारा �प�ट �कया गया है, �फर भी कोई भी
आधार अपवाद के �बना आम तौर पर लागू नह�ं �कया जा सकता है।पया��त कारण के अि�त�व के ��न का �नण�य
��येक �वशषे मामले के त�य� और प�रि�थ�तय� के आधार पर �कया जाना है।�यायालय� ने आम तौर पर पया��त
कारण या पया��त कारण के अथ� को सट�क �प से प�रभा�षत करना मिु�कल पाया है।इस तरह का �यास करना
�या�यक �ववेक के साथ एक कठोर प�रभाषा के �प म� �प�ट हो जाएगा, िजसे �वधानमडंल ने सभी कारण� से
अ�नधा��रत और �नरंकुश छोड़ �दया है।धारा के अथ� के भीतर पया��त कारण एक ऐसा कारण होना चा�हए जो
अनभुाग क� सहायता का आ�वान करने वाले प� के �नय�ंण से बाहर हो और यह पर��ण लागू �कया जाना यह
देखना होगा �क �या यह एक �ामा�णक कारण था, �य��क कुछ भी �ामा�णक नह�ं माना जा सकता है जो उ�चत
सावधानी और �यान के साथ नह�ं �कया जाता है।�वलबं क� �मा के �लए �यायालय क� अ�धकार �े� का आ�वान
करने वाले �यि�त से �यायालय को सतं�ुट करने क� आव�यकता होती है �क वह �कसी द�ुसाहस या असमथ�ता या
अपने �नय�ंण से परे प�रि�थ�तय� या ऐसे पया��त कारण के कारण समय पर अपनी अपील ��ततु करने म�
असमथ� था जो उसे �नधा��रत सीमा के भीतर अपील दायर करने से रोकता था।सट�क �प से, पया��त कारण श�द का
अथ� और इसके दायरे को �कसी भी कठोर प�रभाषा म� �प�ट नह�ं �कया जाना चा�हए।

(7) काननू क� यह मा�यता है �क अदालत� केवल �या�या करती ह� और काननू नह�ं बनाती ह�।अ�ध�नयम क� धारा
28-ए �वधान का एक उपाय है जब�क धारा 5 क� �या�या केवल एक �या�यक अ�ध�नयम है िजसे काननू� को लागू
करने या �वधान बनाने क� सीमा तक नह�ं बढ़ाया जा सकता है।अजीत �सहं बनाम गजुरात रा�य (4) म� उ�चतम
�यायालय।यह अ�भ�न�ण�त �कया गया �क एक एन. ए. आर. ट�. वी. एन. आई. एल. को समा�त करने क� सीमा के
अ�ंतम �दन तक �ती�ा करने का हकदार है, ले�कन जब यह सीमा को समा�त करने क� अनमु�त देता है और पहले
अपील दायर नह�ं करने के �लए पया��त कारण देता है तो एक डी. य.ू ट�. वी. को ऐसे एन. ए. आर. ट�. वी. पर डाला
जाता है ता�क यह सा�बत करने के �लए पया��त कारण �था�पत �कया जा सके �क कुछ घटनाओं या सीमा समा�त
होने से पहले उ�प�न प�रि�थ�तय� के कारण, समय के भीतर अपील दायर करना सभंव नह�ं था।इसके बाद उ�प�न
होने वाल� कोई घटना या प�रि�थ�त नह�ं



1. ए. आई. आर. 1981 एस. सी. सीमा क� समाि�त के बाद ऐसी घटनाएँ या प�रि�थ�तयाँ हो सकती ह� जो अपील को
समा�त करने म� और देर� कर सकती ह�, ले�कन यह �क अपील को �छपाये �बना सीमा को समा�त करने क� अनमु�त
द� गई थी, इस अव�ध के भीतर उ�प�न होने वाले कारण का पता लगाने क� आव�यकता है!नकल करना।

(8) जी. रामेयोआ म�ः�वशषे भ�ूम अ�ध�हण अ�धकार�, ब�गलोर (5), सव��च �यायालय ने अ�भ�नधा��रत �कया है �क अपील
दायर करने म� देर� के मामले म� �यायालय� के �ववेका�धकार के �े� क� �परेखा इस �यायालय क� कई घोषणाओं म� �नधा��रत
क� गई है जसेै �क राम लाई बनाम र�वा कोलफ��ड �ल�मटेड (6), शकंुतला देवी बनाम कंुतलकुमार� (7), कॉनकॉड� ऑफ इं�डया
इं�योर�स कंपनी �ल�मटेड बनाम।�नम�ला देवी (8), माता �दन बनाम ए. नारायणम (9), कले�टर भ�ूम अ�ध�हण बनाम कट�जी
(10)।यह भी माना गया �क पाट� को उसके वक�ल क� सभी गल�तय� से बचाने का कोई सामा�य �स�धांत नह�ं है।��येक मामले
पर उसके अपने �वशषे त�य� क� �व�श�टताओं पर �वचार �कया जाना आव�यक है।हालाँ�क, �यायाधीशालय� को पया��त
�यायाधीश को आगे बढ़ाने के �लए अ�ध�नयम क� धारा 5 के �ावधान� को उदार �नमा�ण देने क� आव�यकता थी और देर� को
माफ �कया जा सकता है जहां देर� क� माफ� क� मांग करने वाले प� के �लए कोई घोर लापरवाह� या जानबझूकर �नि��यता या
ईमानदार� क� कमी आरोप यो�य नह�ं है।

(9) अपीलाथ�-या�चकाकता� के �व�वान अ�धव�ता ने अपने तक� के समथ�न म� देवी डावर म�ंदर बनाम भारत सघं (11) म� इस
�यायालय के ख�ड पीठ के फैसले का भी उ�लेख �कया है।उस मामले म�, ख�ड पीठ �ी शरे चदं क� म�ृयु के त�य पर �वचार
�कया और अ�ध�नयम क� धारा 18 के तहत एक आवेदन दायर �कया था, ले�कन सीमा अव�ध के भीतर अदालत म� अपील दायर
नह�ं कर सक� �य��क 3 जनू, 1988 को बाबा खेम �सहं क� नए मोहतम के �प म� �नयिु�त तक म�ंदर का कोई मोहतम नह�ं
था।नए मो�त�मम के �प म� अपनी �नयिु�त के तरंुत बाद बाबा खेम �सहं ने अ�त�र�त िजला �यायाधीश, भ�टडंा �वारा �दए
गए मआुवजे के भगुतान के �लए म�ंदर के बहल पर भ�ूम अ�ध�हण अदालत का �ख �कया, िजसक� अनमु�त द� गई
थी।उ�ह�ने फैसले क� �मा�णत ��त के �लए आवेदन �कया और एक अपील को �ाथ�मकता द�

1. ए. आई. आर. 1988 एस. सी. 897.
1. 1962 (2) एस. सी. आर. 762 (ए. आई. आर. 1962 एस. सी. 361)
1. (1969) 1 एस. सी. आर. 1006 (ए. आई. आर. 1969 एस. सी. 575)
2. (1979) 3 एस. सी. आर. 694 (ए. आई. आर. 1979 एस. सी. 1666वी.
3. (1970) 3 एस. सी. आर. 90 (ए.एल. आर. 1970 एस. सी. 1953)।
1. (1987) 2 एस. सी. सी. 107 (ए. आई. आर. 1987 एस. सी. 1353)

1994 पी. एल. जे. 16�बना �कसी देर� के।त�य� और प�रि�थ�तय� को आसानी से देखते हुए, य.ू एस. कोट� ने उस सहजता म�
कहा, "हमार� राय है �क अपील करने म� देर� को माफ करना �यायाधीशसंगत और समान है और �यायाधीश का उ�दे�य भी
है।न तो कोई सामा�य ��ताव कम था और न ह� रघबीर बी. एम. जी. का मामला (ऊपर; पनुः ��ततु �कया गया था या उस पर
भरोसा �कया गया था।

(10) रघबीर �सहं के मामले (ऊपर) म� क� गई �ट�प�णय� का �भाव इस �कार हैः—

'‘प�कार� के �व�वान अ�धव�ता को सनुने के बाद हमार� राय मानी जाती है �क यह एक ऐसा मामला था िजसम�
भ�ूम अ�ध�हण क� काय�वाह� से उ�प�न होने वाल� पहल� अपील को लागू करने म� देर� को माफ कर �दया जाना
चा�हए था; �वशषे �प से जब उसी अ�धसचूना से उ�प�न होने वाल� अ�य अपील� पहले से ह� इस �यायालय म�
�या�यक �नण�य के �लए ल�ंबत थीं।इतना ह� नह�ं, 24 नवबंर, 1988 को इस अ�धसचूना से उ�प�न होने वाल� बाद
क� �नय�मत पहल� अपील स�ंया 818 या 1986 म� �नण�य �लया गया था, इस �यायालय �वारा मआुवजे म� व�ृ�ध
क� गई थी।अपीलकता� बढ़े हुए मआुवजे का भी हकदार हो सकता है।”

(11) अतः यह �प�ट है �क �व�वत एकल �यायाधीश के सम� अ�भ�न�ण�त सीमा के संबधं म� सामा�य �नयम उस मामले म�
भी �नधा��रत नह�ं �कया गया था, जहां 1988 क� द�वानी या�चका सं 1588 म� 16 अ�लै, 1985 के उ�चतम �यायालय के फैसले
पर �नभ�रता रखी गई थी, िजसम� सव��च �यायालय ने कहा थाः

“हमारा �वचार है �क अपील दायर करने म� देर� को वत�मान मामले के �व�श�ट त�य� और प�रि�थ�तय� पर और
�वशषे �प से इस त�य को �यान म� रखते हुए माफ �कया जाना चा�हए था �क यह उसी अ�धसचूना से उ�प�न



होने वाल� भ�ूम के आसपास के टुकड़े के अ�ध�हण का मामला है।इस�लए हम अपील क� अनमु�त देते ह�, देर� को
माफ करते ह� और उ�च �यायालय �वारा पा�रत आदेश को दर�कनार करते ह� जो देर� को माफ करने से इनकार
करता है, और देर� को माफ करने के बाद हमने मामले को उ�च �यायालय म� वापस भेज �दया ता�क उ�च
�यायालय क� एक ख�ड पीठ सनुवाई कर सके और �ासं�गक कारक को �यान म� रखते हुए गणु-दोष के आधार
पर इसका �नपटारा कर सके।

(12) इस�लए, हमार� राय है �क िजन भ�ूम मा�लक� क� भ�ूम एक �वशषे अ�धसचूना �वारा अ�ध��हत क� गई थी, वे केवल इस
आधार पर अन�ुचत और अ�प�ट�कृत देर� क� माफ� क� मांग नह�ं कर सकते ह� �क उसी अ�ध�हण से एक और अपील
�यायालय म� ल�ंबत है।इसी तरह �वलबं क� माफ� के �लए आवेदन को भी केवल इस आधार पर खा�रज नह�ं �कया जा सकता है
�क उसी से एक और अपील क� जाए।उ�च �यायालय �वारा यो�यता के आधार पर अ�धसचूना का �नण�य �लया गया
था।�वलबं क� �मा के �लए आवेदन पर �वत�ं �प से �नण�य �लया जाना चा�हए, हालां�क उसी अ�धसचूना के सबंधं
म� एक और अपील को खा�रज करना एक ऐसी प�रि�थ�त हो सकती है िजस पर इस तरह के आवेदन पर �नण�य लेते
समय �यान द� जाना चा�हए।रघबीर �सहं के मामले म� ख�ड पीठ का फैसला इस तरह से आसान (ऊपर) है।'एआर के
�प म� यह अवलोकन करता है �क देर� को माफ करने के बराबर है जब उसी अ�धसचूना से उ�प�न होने वाल� अ�य
अपील� इस �यायालय म� �नण�य के �लए ल�ंबत थीं, तो इसे एक अ�छा काननू नह�ं माना जा सकता है।उ�त �नण�य
को उस हद तक अ�त-शा�सत माना जाएगा।

(13) त�काल मामले म�, अपीलकता�-या�चकाकता� ने रघबीर �सहं के मामले (उपरो�त) के फैसले और धन क�
अनपुल�धता के आधार पर देर� को माफ करने क� मांग क� थी।हालाँ�क, 9 नवबंर, 1993 को �ारं�भक सनुवाई के
समय अपीलकता� के �व�वान अ�धव�ता ने ��ततु �कया और �यायालय ने नोट �कया �क, 'धन क� अपया��तता का
दसूरा आधार दल�ल� के दौरान सेवा म� नह�ं लगाया जाता है।” अ�यथा भी �यायालय श�ुक और अ�य खच� के �लए
पया��त धन क� अनपुल�धता के बारे म� या�चका �बना �कसी आधार के थी �य��क यह �था�पत �कया गया था �क
अ�त�र�त िजला �यायाधीश, कु��े� के �नण�य के बाद, 3 अ�टूबर, 1981 को अ�ध�नयम क� धारा 18 के तहत
सदंभ� का �नण�य लेने के बाद �याज आ�द के साथ बढ़े हुए मआुवजे को 24अ�टूबर, 1983 को अ�त�र�त िजला
�यायाधीश, कु��े� के �यायालय म� जमा �कया गया था।य�द अपीलकता� सतक� होती तो वह �यायालय म� जमा
�कए गए मआुवजे क� �ाि�त के बाद अपील दायर कर सकती थी।यह अपीलकता� का मामला नह�ं है �क उसने
��तवाद� �वारा जमा �कया गया मआुवजा �ा�त नह�ं �कया था, इस त�य के बावजदू �क उस पर यह सा�बत करने
का कत��य डाला गया था �क उसके पास अपील दायर करने के उ�दे�य से आव�यक पया��त धन नह�ं था।इस मामले
को गणु-दोष पर �नण�य के �लए �व�वान एकल �यायाधीश के पास वापस भेजने म� कोई उपयोगी �भाव नह�ं
पड़गेा।एपनेल�ट-एि�लक� ट के पास ए. ओ. पी. एल. दा�खल करने म� डलेाव को माफ करने के �लए पया��त कारण
सा�बत नह�ं होता है।नतीजतन, �स�वल माइस।1993 क� स.ं 207/सी. आई. और 1993 क� आर. एफ. ए. स.ं 148 को
खा�रज कर �दया गया माना जाएगा।

(14) अ�य मामल� के त�य� के �प म�, अथा�त रायदंर पाल बनाम ह�रयाणा रा�य।�ववान पाल बनाम ह�रयाणा
रा�य।शाम सुदंर बनाम ह�रयाणा रा�य और�व�णु �साद बनाम ह�रयाणा रा�य और उठाए गए काननू के �बदंु
समान ह�, सभी चार �स�वल �मसो आवेदन� को खा�रज कर �दया गया है और अपील� को समय �वारा बा�धत �कया
गया है।

अ�वीकरण : �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म�
इसे समझ सके और�कसी अ�य उ�दे�य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता है । सभी �यवहा�रक और
आ�धका�रक उ�दे�यो के �लए �नण�य काअ�ेंजी स�ंकरण �मा�णक होगा और �न�पादन और काया��वयन के
उ�दे�य के �लए उपय�ुत रहेगा ।



अ�य कुमार

��श�ु �या�यक अ�धकार�

ग�ु�ाम, ह�रयाणा


