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अपीलीय िसिवल 

!ेम चंद पंिडत +यायाधीश और गोपाल िसंह +यायाधीश के सम:   

महंत िशव नाथ, अपीलकता< 

बनाम 

पंजाब व3फ बोड7, अंबाला क9 ट, - !ितवादी। 

1968 क1 िनयिमत 6थम अपील सं;या 28 

28 िसतंबर, 1971 

िसिवल %ि&या संिहता   (1908 का अिधिनयम सं1या V) - आदशे  6 िनयम 17  और आदशे 23 िनयम 1 - पंजाब 0यायालय 
अिधिनयम (1918 का VI  ) - धारा 39 - संपि7 के क8जे और खात7 के 8ितपादन के िलए मकुदमा - जरूी   के %योजन; के िलए म>ूयांकनदोन; 
राहत; का उAचारण वाद मD अलग-अलग िनधाFGरत  िकया गया ह ैिजससे कुल म>ूय 10,000/- Hपये से अिधक हो गया ह।ै 10,000 'पये 
- वापस िलए गए खात1 के 34तुतीकरण के िलए राहत - वाद का IेJािधकार म>ूय - Kया क8जे से राहत के िलए िनधाFGरत रािश तक Lवचािलत 
Mप से कम हो गया ह ै- वाद  -े.ािधकार म>ूय - Kया इसे संशोिधत माना जाता ह ैिजससे म>ूय 10,000 करोड़ Hपये हो जाता ह।ै 10,000 
Hपये जो क8जे के िलए राहत कR बात ह ै - मकुदमे मD पाGरत िड&R के िखलाफ अपील - चाह ेवह िजला Yयायाधीश के पास हो और उAच Yयायालय 
के िलए न हो। 

यह माना गया ह ै िक जहां संपिC के कDजे और खात7 के हEतांतरण के िलए एक मकुदमे मG, दोन7 राहत7 के संबंध मG अिधकार HेI के 
8योजन7 के िलए मJूयांकन वाद मG अलग-अलग तय िकया जाता ह,ै िजससे कुल मJूय 10,000 Lपये से अिधक हो जाता ह,ै और खात7 के 
8Eततुीकरण के िलए राहत वापस ले ली जाती ह,ै तो अिधकार HेI के 8योजन7 के िलए वाद का मJूय Eवचािलत Nप से वाद मG कDजे कO राहत के 
िलए िनधाPQरत िकए गए तक कम हो जाता ह।ै  जो िक 10,000 Lपये ह।ै चूिंक खात7 के 8Eततुीकरण के िलए राहत को छोड़ िदया गया ह,ै इसिलए 
यह EपU Nप से वाद मG उिJलिखत अिधकार HेI के 8योजन7 के िलए वाद के मJूयांकन के िलए वाद मG संशोधन के बराबर ह।ै इस तरह के मकुदमे 
मG पाQरत िकसी भी िडYO के िखलाफ अपील िजला 0यायाधीश के पास होगी, न िक उ[च 0यायालय मG। 

[ी आर. पी. ग\द, उप-Yयायाधीश %थम \ेणी, अमतृसर के िदनांक  30 नव^बर,  1967  के आदशे से िनयिमत  8थम  अपील, िजसमD 
यह आदशे िदया गया ह ैिक वादी का मकुदमा सफल हो और वाद मD संपि7 के क8जे के िलए राहत के संबंध मD इसे िड&R कR जाती ह ैऔर खात; 
के %Lततुीकरण कR राहत के संबंध मD वाद को वापस ले िलया जाता ह ैऔर लागत कR वसलूी कR कोई संभावना नह` ह।ै %ितवादी और वादी के 
वकRल ने इसे Lवीकार कर िलया। 

आर.सी. डोगरा, और एस। अपीलकताP कO ओर से अिधवaा डी. शमाF।  
6ितवादी के िलए आदमी, मोहन िसंह िलbहन, वकRल।  

िनण@य 

पंिडत, Aयायाधीश -(ek) इस मामले मF 6ितवादी के िवGान वक1ल Gारा दो 6ारंिभक आपिJयां उठाई गई हN। पहला यह ह ैिक 
अपील पर उिचत अदालत-शRुक का भगुतान नहS िकया गया ह ैऔर दसूरा यह ह ैिक अपील िवGान िजला Aयायाधीश, अमतृसर के 
समV दायर क1 जानी चािहए थी, न िक इस Aयायालय मF, मकुदमे का VेWािधकार मRूय 10,000 Xपये ह।ै 

(दो) दसूरी आपिJ को पहली बार लेते हYए, यह दखेा जाएगा िक वादी, पंजाब व[फ बोड@, अंबाला छावनी ने दो राहत_ क1 
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मांग क1 थी। वे खात_ के िलए एक िड`1 चाहते थे और मकुदमे मF संपिJ के कaजे के िलए भी। अिधकार VेW के उbcेय से, उAह_ने 
खात_ के िलए राहत का मRूय 200 Xपये और कaजे के िलए मRूय 10,000 Xपये तय िकया था। इस 6कार अिधकार VेW के िलए 
कुल मRूय 10,200 Xपये था। मकुदमा लंिबत रहने के दौरान, जब मामला बहस के िलए प-रप[व था, वादी के वक1ल ने एक बयान 
िदया िक उनके मवुि[कल ने "खात_ से संबंिधत मकुदमा वापस ले िलया ह"ै। हालांिक, इस मामले मF मbुा सं;या 5 पहले ही तय िकया 
जा चकुा था और यह था- "[या 6ितवादी लेखा 6eततु करने के िलए उJरदायी ह?ै" मbुा सं;या 5 के तहत अपील के तहत फैसले 
मF, िवGान fायल जज Gारा िदया गया िनgकष@ था- "खात_ के िलए मकुदमा वापस लेने के मbनेजर, यह मbुा िनरथ@क हो गया ह।ै िवGान 
Aयायाधीश ने तब संपिJ के कaजे के िलए मकुदमा चलाया, लेिकन इसे वापस िलए गए खात_ के 6eततुीकरण के िलए खा-रज कर 
िदया। इस िड`1 के िखलाफ, वत@मान अपील इस अदालत मF महतं िशव नाथ, 6ितवादी Gारा दायर क1 गई थी। 

(तीन) 6ितवादी के वक1ल ने तक@  िदया िक खात_ के 6eततुीकरण के िलए राहत वापस लेने के बाद मकुदमे का 
अिधकार VेW मRूय 10,000 Xपये तक कम हो गया था और ऐसा होने पर, अपील अमतृसर के िजला Aयायाधीश क1 अदालत 
मF दायर क1 जानी चािहए थी। यह सामाAय आधार ह ैिक यिद मकुदमे का VेWािधकार मRूय 10,000 Xपये से अिधक नहS ह,ै तो 
अपील िजला Aयायाधीश क1 अदालत मF eथािपत क1 जानी चािहए, न िक इस अदालत मF। 

(चार) दसूरी ओर, अपीलकता@ के वक1ल ने 6eततु िकया िक एक बार मकुदमे का VेWािधकार मRूय 10 * 200 
Xपये तय िकया गया था, तो इसे बाद मF वाद के संशोधन को छोड़कर कम नहS िकया जा सकता था, और ऐसा होने के नाते, अपील 
इस Aयायालय मF सही ढंग से दायर क1 गई थी, लेिकन वाद मF संशोधन नहS िकया गया था। वह आगे तक@  दतेे हN िक वाद मF संशोधन 
करके दावा क1 गई राहत_ मF से एक को छोड़ने और वापस लेने या वापस लेने के बीच बहYत अंतर ह।ै

 

आदशे 23, िनयम 1, नाग-रक 6ि`या संिहता के तहत िकसी के दावे के एक िहeसे को छोड़ना। पहले मामले मF, इसे इस तरह से 
िलया जाएगा जैसे िक वह राहत अपनी eथापना से ही वाद मF नहS थी और इसिलए, इसके बारे मF पािट@य_ के बीच कोई परीVण नहS 
था। बाद के मामले मF, हालांिक, यिद कोई वादी दावे के उस पैन के संबंध मF एक नया मकुदमा दायर करने के िलए अदालत क1 
अनमुित के िबना अपने दावे का एक िहeसा वापस ले लेता ह ैया छोड़ दतेा ह,ै तो उसे भिवgय मF उस दावे के संबंध मF एक और 
मकुदमा दायर करने से रोक िदया जाएगा। इस मामले मF, वादी मF संशोधन के बाद खात_ के 6eततुीकरण के िलए राहत नहS छोड़ी गई 
थी, लेिकन वादी के वक1ल ने केवल एक बयान िदया िक उसने खात_ से संबंिधत मकुदमा वापस ले िलया, िजसके प-रणामeवnप 
fायल जज ने उस राहत के संबंध मF मकुदमा यह कहते हYए खा-रज कर िदया िक - "खात_ के 6eततुीकरण क1 राहत के संबंध मF 
मकुदमा वापस िलया जाता ह।ै चूिंक वादी Gारा इस राहत को वापस लेने के िलए अदालत क1 कोई अनमुित नहS ली गई थी, इसिलए 
वादी को भिवgय मF इस राहत के संबंध मF एक नया मकुदमा शnु करने से रोक िदया जाएगा। यिद यह Aयायालय इस िनgकष@ पर पहYचंा 
िक खात_ से संबंिधत मकुदमे को वापस लेने से, वाद को eवचािलत nप से उस संबंध मF संशोिधत िकया गया था, जैसा िक वक1ल 
का तक@  ह,ै तो वादी भिवgय मF भी इस राहत के संबंध मF एक और मकुदमा लाने का हकदार होगा। इसिलए, वक1ल का कहना ह ैिक 
इस Aयायालय को यह नहS कहना चािहए िक वाद मF eवचािलत nप से संशोधन िकया गया था और इस 6कार वादी को भिवgय मF इस 
राहत के संबंध मF एक और मकुदमा लाने क1 अनमुित दी जानी चािहए, जब fायल जज ने अपने फैसले मF िवशेष nप से कहा था िक 
मकुदमे को वापस ले िलए जाने के nप मF खात_ के 6eततुीकरण क1 राहत के संबंध मF खा-रज कर िदया गया था। 

(पाँच) हमने पVकार_ के वक1ल_ को कुछ िवeतार से सनुा ह ै[य_िक माना जाता ह ैिक इस मbु ेपर िकसी Aयायालय 
का कोई 6oयV 6ािधकार नहS ह।ै अपीलकता@ के वक1ल क1 दलील 1थम 45या 6शंसनीय 6तीत होती ह,ै [य_िक तpय यह ह ैिक 
खात_ के 6eततुीकरण के िलए राहत के संबंध मF वाद मF वाeतव मF संशोधन नहS िकया गया था। इसके अलावा, िनeसंदहे वाद के 
संशोधन के प-रणाम_ और दावे के एक िहeसे के संबंध मF मकुदमा वापस लेने के बीच अंतर ह।ै चूिंक वाद मF वाeतव मF संशोधन नहS 
िकया गया था, िवशेष nप से इसके पैरा 8 के संबंध मF, जहां अिधकार VेW के उbcेय के िलए वाद का मRूय िदया गया था, कोई भी 
वक1ल  अपने मवुि[कल को इस Aयायालय मF अपील दायर करने क1 सलाह द ेसकता था, िजसमF उिRलिखत VेWािधकार मRूय 
10,000 Xपये से अिधक ह।ै लेिकन िवचारणीय 6q यह ह ैिक इस मामले क1 प-रिeथितय_ मF, कौन सा था 

अपील दायर करने के िलए उिचत मंच। यह सच ह ैिक इस मामले मF वाद मF कोई संशोधन नहS िकया गया ह ैऔर fायल जज ने अपने 
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फैसले मF खात_ के 6eततुीकरण क1 राहत के संबंध मF मकुदमा खा-रज कर िदया ह ैऔर बाद मF यह मbुा उठ सकता ह ैिक [या इस 
फैसले के सामने, वादी उसी राहत के संबंध मF एक और मकुदमा ला सकता ह;ै लेिकन यह िवचार, मेरी राय मF, हमारे सामने 6q को 
िनधा@-रत करने के िलए अ6ासंिगक ह।ै यह वक1ल को इस अदालत मF अपील करने के िलए मवुि[कल को सलाह दनेे का आधार द े
सकता ह,ै लेिकन इस मामले मF कुछ eवीकृत तpय हN, जो मेरी राय मF, इस िनgकष@ पर पहYचंFगे िक वाद को मकुदमे के अिधकार VेW के 
मRूय के संबंध मF संशोिधत माना जाना चािहए। इसमF कोई संदहे नहS ह ैिक मकुदमा लंिबत रहने के दौरान वादी ने खात_ के 6eततुीकरण 
के िलए राहत छोड़ दी थी, जैसा िक 29 नवंबर 1967 को िदए गए उनके वक1ल के बयान से eपr होगा। यह भी िनिव@वाद ह ैिक 
वादी Gारा खात_ के िलए राहत के संबंध मF अिधकार VेW के 6योजन_ के िलए मRूय अलग से 200 Xपये तय िकया गया था। चूिंक 
उस राहत को छोड़ िदया गया था, इसिलए संपिJ के कaजे के संबंध मF मकुदमे के अिधकार VेW का मRूय, इसिलए, मेरे िवचार मF, 
eवचािलत nप से 10,000 Xपये तक कम हो गया था। यह eपr nप से अिधकार VेW के 6योजन_ के िलए मकुदमे के मRूयांकन के 
संबंध मF वादी के संशोधन के बराबर होगा, जैसे िक वादी Gारा मौिखक 6ाथ@ना क1 गई ह।ै इसके अलावा, यह उRलेख करना महoवपणू@ 
ह ैिक िड`1-शीट मF भी, अिधकार VेW के िलए मRूय 10,000 Xपये का उRलेख िकया गया था। 

(छः) इन प-रिeथितय_ मF, हमारी राय ह ैिक इस मामले मF अपील अमतृसर के िवGान िजला Aयायाधीश क1 
अदालत मF दायर क1 जानी चािहए थी। इसिलए, हम िनदsश दतेे हN िक अपील का tापन अपीलकता@ को उिचत अदालत मF 6eततु 
करने के िलए वापस कर िदया जाए। 

दो) ज) जहां तक अदालत-शRुक के संबंध मF आपिJ का संबंध ह,ै इसे िवGान िजला Aयायाधीश Gारा भी िलया जा सकता 
ह ैऔर िनण@य िलया जा सकता ह,ै जो अपील क1 सनुवाई करFगे, 

आठ)  लागत के बारे मF कोई आदशे नहS होगा। 

गोपाल िसंह, जे-मN सहमत हb।ं 

नौ) एस.जी. 

 

अeवीकरण: eथानीय भाषा मF अनवुािदत िनण@य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा मF इसे समझ सके 
और िकसी अAय उbcेय के िलए इसका उपयोग नहS िकया जा सकता ह\ै सभी wयवहा-रक और आधका-रक उbcेयो के िलए 
िनण@य का अंxेज़ी संeकरण 6ामािणक होगा और िनgपादन और काया@Aवयन के उbcेय के िलए उपयzु रहगेा | 
 
अमतृबीर कौर  
6िVश ुAयाियक अिधकारी  
अससंध, कन@ल  
ह-रयाणा  

 


