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ट्र ेड एंड मर्चेंडाइज मार्क्स एक्ट (1958 का एर्क्एलएजेएल) - धारा 2(1) (डी) और 11(ए) - पुनः 

पंजीकृत ट्र ेड माकस  'बेपे्लर्क्' - माल बाद में ट्र ेड माकस  बेपे्लर्क्' के तहत ककसी अन्य फमस द्वारा बेर्चा 

जाता है - दो ट्र ेड माकस  - क्या ध्वन्यात्मक और दृकिगत रूप से समान है - व्यापार कर्चह्ो ंमें समानता है 

- क्या सामान के खरीदारो ंके मन में भ्रम पैदा होने की संभावना है। 

माना गया कक यकद दोनो ंनामो ंमें दृश्य और ध्वन्यात्मक समानता है या केवल ध्वन्यात्मक समानता 

है, तो जो कनमासता अपना ट्र ेडमाकस  पहले पंजीकृत कराता है, वह दूसरे कनमासता को अपने ट्र ेडमाकस  के 

रूप में दृश्य और ध्वन्यात्मक रूप से समान नाम का उपयोग करने से रोक सकता है। यह प्रश्न कक 

क्या दोनो ंट्र ेडमाकस  समान हैं, प्रते्यक मामले के तथ्ो ंपर कनर्सय कलया जाना र्चाकहए। व्यापार कर्चह् 

'बेपे्लर्क्' और 'बेपे्लर्क्' ध्वन्यात्मक और दृकिगत रूप से समान हैं और प्रकतवादी द्वारा 'बेपे्लर्क्'' के 

व्यापार नाम के तहत कनकमसत माल को वादी द्वारा कनकमसत माल के रूप में बेरे्च जाने की संभावना है, 

कजसमें 'बेपे्लर्क्' पंजीकृत है। व्यापार कर्चन्ह. कवके्रता और खरीदार भी भ्रकमत हो सकते हैं और 

'बेल्प्पे्लर्क्' के व्यापार कर्चह् के तहत कनकमसत उत्पादो ंको वादी कंपनी द्वारा कनकमसत मान सकते हैं और 

इसकलए, वादी प्रकतवादी को समान व्यापार कर्चह् का उपयोग करने से रोकने का हकदार है। 

(पैराग्राफ 9 और 14) 

कजला न्यायाधीश, रोहतक की अदालत के 29 जनवरी, 1982 के आदेश से कनयकमत प्रथम अपील, 

वादी के मुकदमे को लागत सकहत खाररज कर कदया गया। 

अपीलकतास की ओर से डी.एस. नेहरा, अकधवक्ता, अरुर् नेहरा, अकधवक्ता 

प्रकतवादी की ओर से एम. एल. मंगला, अकधवक्ता, और हेमन्त कुमार गुप्ता, अकधवक्ता 

 



र्नर्िय 

 

न्यायमूकतस गोकल रं्चद कमत्तल, 

(1) क्या 'बेपे्लर्क्' और 'बेल्प्पे्लर्क्' को ध्वन्यात्मक और दृकिगत रूप से समान कहा जा 

सकता है और क्या समानता से खरीदारो ंके मन में भ्रम पैदा होने की संभावना है, यह 

मुख्य कबंदु है जो इस अपील में कवर्चार के कलए उठता है। 

 

(2) एंग्लो-फ़्रें र्च डर ग कंपनी (कजसे इसके बाद वादी कहा जाएगा) ने 18 मई, 1945 को 

'बेपे्लर्क्' को एक ट्र ेड माकस  के रूप में पंजीकृत करवाया और तब से यह ‘बेपे्लर्क्' 

ट्र ेड माकस  के तहत कवट्ाकमन-बी कॉम्प्पे्लर्क् टै्बलेट् सकहत कई दवाओ ंका कनमासर् कर 

रही है। वर्स 1974 में, मेससस बेल्को फामास (बाद में प्रकतवादी कहा जाएगा) ने ‘बेल्प्पे्लर्क्' 

के नाम से कवट्ाकमन-बी कॉम्प्पे्लर्क् टै्बलेट् सकहत दवाओ ंका कनमासर् शुरू ककया। जब 

यह वादी के ध्यान में आया, तो उन्होनें प्रकतवादी को नोकट्स कदया। अपने उत्पादो ंपर 

'बेल्प्पे्लर्क्’ का उपयोग करने के कलए क्योकंक यह ध्वन्यात्मक रूप से और दृश्य रूप 

से उनके पंजीकृत व्यापार कर्चह् के समान था और इससे वादी के उत्पादो ंके खरीदारो ं

के मन में भ्रम पैदा होने की संभावना थी। कुछ नोकट्सो ंके आदान-प्रदान के बाद, 

वतसमान मुकदमा 5 तारीख को दायर ककया गया था मई, 1981 में प्रकतवादी को अपने 

उत्पादो ंपर 'बेल्प्पे्लर्क्' नाम का उपयोग करने से रोका गया। मुकदमा लडा गया और 

यह दलील दी गई कक दोनो ंनामो ंमें कोई समानता नही ंथी और यह ऐसा मामला नही ं

था कजसमें प्रकतवादी को रोका जाना र्चाकहए। 

 

(3) पाकट्सयो ंकी प्रकतस्पधास पर, कनम्नकलखखत मुदे्द तय ककए गए: 



1. क्या यह मुकदमा मेससस बेल्को फामास के खखलाफ है, जैसा कक आरोप लगाया गया है? 

ओपीपी. 

2. जैसा कक आरोप लगाया गया है, वादी संस्था में 1943 से ट्र ेड माकस  'बेपे्लर्क्' का स्वामी 

पंजीकृत है? ओपीपी. 

3. क्या प्रकतवादी अपने कसरप 'बेलपे्लर्क्' के कनमासर् को वादी द्वारा पूवोक्त पंजीकृत 

व्यापार कर्चह् 'बेपे्लर्क्' के तहत कनकमसत और बेर्ची गई तैयारी के रूप में पेश करने की 

कोकशश कर रहा है जैसा कक आरोप लगाया गया है? ओपीपी 

4. यकद मुद्दा संख्या 3 साकबत हो जाता है, तो क्या प्रकतवादी ने वादी को व्यवसाय, सद्भावना 

व्यापार नाम और प्रकतष्ठा में हाकन पहंर्चाई है जैसा कक आरोप लगाया गया है? ओपीपी. 

5. यकद मामला संख्या 3 और 4 साकबत हो जाता है, तो क्या वादी करं्चता प्रकतवादी, उसके 

एजेंट् और नौकरो ंके खखलाफ कनरे्धात्मक और अकनवायस कनरे्धाज्ञा का हकदार है, 

जैसा कक आरोप लगाया गया है? ओपीपी. 

6. यकद मुदे्द संख्या 3 और 4 साकबत हो जाते हैं, तो क्या प्रकतवादी मई, 1978 से उपरोक्त 

कबक्री के माध्यम से उनके द्वारा अकजसत लाभ का कहसाब देने के कलए उत्तरदायी हैं, 

जैसा कक आरोप लगाया गया है? ओपीपी. 

7. राहत।                                                                                          

(4) सबूत पेश ककए जाने के बाद, ट्र ायल कोट्स अपने फैसले और कडक्री, कदनांक 29 जनवरी, 

1982 द्वारा, इस कनष्कर्स पर पहंर्चा कक दृश्य और ध्वन्यात्मक परीक्षर्ो ंऔर इस कनष्कर्स पर 

पहंर्चने में 'बेपे्लर्क्' और 'बेपे्लर्क्' ककसी भी तरह से भ्रामक रूप से समान नही ंहैं। एफ 

हॉकफमैन-हा रोश एंड कंपनी कलकमटे्ड बनाम जेफ्री मैनसस एंड कंपनी प्राइवेट् कलकमटे्ड ए. 

आई. आर. 1970 एस.सी. 2062 पर भरोसा ककया। वादी द्वारा कजन कनर्सयो ंपर भरोसा ककया 

गया वे कवकशि थे। पररर्ामस्वरूप, मुकदमा खाररज कर कदया गया। यह वादी की प्रथम 

अपील है। यह अपील शुरुआत में अकेले बैठे मेरे सामने सुनवाई के कलए रखी गई थी और 



मैंने सोर्चा कक यह एक ऐसा मामला है कजसका फैसला एक बडी बेंर्च द्वारा ककया जाना र्चाकहए। 

इसी तरह ये अपील हमारे सामने रखी गई है। 

(5) सुनवाई के बाद, पाकट्सयो ंके कवद्वान वकील और ररकॉडस के अवलोकन पर, हमारा मानना 

है कक 'बेपे्लर्क्' और 'बेल्प्पे्लर्क्' ध्वन्यात्मक और दृश्य रूप से समान हैं और इस प्रकार वादी 

द्वारा कनमासर् व्यापाररक नाम 'बेल्प्पे्लर्क्' कर्चह् के अंतगसत माल के व्यापार का प्रकतवादी द्वारा 

उलं्लघन ककया गया है।। 

(6) कॉनस प्रोडक््टस ररफाइकनंग कंपनी बनाम शंग्रीला फूड प्रोडक््टस कलकमटे्ड, (ए.आई.आर. 

1960 एस.सी. 142) में, कंपनी का पंजीकृत व्यापार कर्चह् 'गू्लकोकवट्ा' था, और यह उस व्यापार 

कर्चह् के तहत गू्लकोज का कनमासर् करता था। एक अन्य कंपनी ने 'गू्लकवट्ा' के नाम से कबसु्कट् 

का कनमासर् शुरू कर कदया, हालांकक उत्पादो ंका प्रकार पूरी तरह से अलग था, कफर भी यह 

माना गया कक दृश्य और ध्वन्यात्मक रूप से नाम इतने समान थे कक खरीदारो ंके मन में यह 

भ्रम पैदा हो गया कक कबसु्कट् का कनमासर् ककया गया था। कंपनी का पंजीकृत व्यापार कर्चह् 

'गू्लकोकवट्ा' था। 'गू्लकवट्ा' शब्द के प्रयोग की अनुमकत नही ंदी गई। 

(7) के.आर. कर्चन्ना कृष्णा रे्चकियार बनाम श्री अंबाल एंड कंपनी और अन्य मामले में, 

(ए.आई.आर. 1970 एस.सी. 146) एक नसवार कनमासता ने 'अंबल' को व्यापार कर्चह् के रूप में 

पंजीकृत करवाया और बाद में, एक अन्य नसवार कनमासता 'अंडाल' को व्यापार कर्चह् के रूप में 

र्चाहता था। यह माना गया कक यद्यकप पैककंग, लेबल आकद देखने में कभन्न थे, कफर भी ध्वकन में 

घकनष्ठ संबंध था। ध्वन्यात्मक समानता के कारर्, 'अंडाल' नाम के उपयोग की अनुमकत नही ं

दी गई थी। इस मामले का कनर्सय करते समय, दा कॉडोवा और अन्य बनाम कवक केकमकल 

कॉय ((1951) 68 पेट्ेंट्, कडजाइन और ट्र ेड माकस  मामलो ंकी ररपोट्स 103) में कप्रवी काउंकसल के 

फैसले का संदभस कदया गया था। उस मामले में, पंजीकृत ट्र ेड माकस  था ' वेपो रब' और एक अन्य 



कंपनी ने 'कारसोटे् वेपर रब' के नाम से समान मलहम बेर्चना शुरू ककया, और इसे इस प्रकार 

आयोकजत ककया गया: -  

‘कक 'वेपो रब' शब्द पहले की एक अकनवायस कवशेर्ता थी। माकस , कक 'वाष्प रब' शब्द उस शब्द 

से इतना कमलता-जुलता था कक धोखा देने की संभावना थी और यह कनशान का उलं्लघन था।’ 

(8) रुस्टन एंड हॉनसबी कलकमटे्ड बनाम ज़मीवदारा इंजीकनयररंग कंपनी (ए.एल.आर. 1970 

एस.सी. 1649) में कंपनी का पंजीकृत व्यापार कर्चह् 'रुस्टन' था। एक अन्य कंपनी 'रुस्तम' के 

नाम से इसी तरह की वसु्तओ ंका कनमासर् करना र्चाहती थी। यह माना गया कक दोनो ंनाम दृश्य 

और ध्वन्यात्मक रूप से समान थे और इसकलए, अन्य कंपनी को अपने माल पर व्यापार कर्चह् 

के रूप में 'रुस्तम' का उपयोग करने की अनुमकत नही ंथी। 

(9) सवोच्च न्यायालय के उपरोक्त कनर्सयो ंको पढ़ने से स्पि पता र्चलता है कक यकद दृश्य एवं 

ध्वन्यात्मक समानता है। या दोनो ंनामो ंमें केवल ध्वन्यात्मक समानता है, तो कनमासता, जो अपना 

ट्र ेडमाकस  पहले पंजीकृत कराता है, दूसरे कनमासता को अपने ट्र ेडमाकस  के रूप में दृश्य और 

ध्वन्यात्मक रूप से समान नाम का उपयोग करने से रोक सकता है। प्रकतवादी के वकील द्वारा 

कानून के इस प्रस्ताव पर कववाद नही ंककया गया। 

(10) प्रकतवादी के कवद्वान वकील का तकस  यह था कक दृश्य और ध्वन्यात्मक रूप से 'बेपे्लर्क्' 

और 'बेपे्लर्क्' समान नही ंहैं। इस तकस  के कलए, वह एफ. हॉकफमैन-हा रोशे के मामले (सुप्रा), 

और सै्टडमेड प्राइवेट् कलकमटे्ड, कलकत्ता बनाम कहंद केकमकल्स, कानपुर, (ए.आई.आर. 

1965 पंजाब 17), और जी. डी. फामाससू्यकट्कल्स (पी) कलकमटे्ड बनाम ट्र ेड मार्क्स रकजस्टर ार 

और अन्य, (83 कलकत्ता साप्ताकहक नोट््स 302) पर भरोसा करते हैं। 

(11) एफ हॉकफमैन-हा रोश के मामले (सुप्रा) में तथ् यह थे कक एक दवा कंपनी ने 'प्रोट्ोकवट्' 

को अपने व्यापार कर्चह् के रूप में पंजीकृत कराया था, और एक अन्य संस्था 'डर ोपोकवट्' को 



अपने व्यापार कर्चह् के रूप में पंजीकृत करना र्चाहती थी। यह माना गया कक दोनो ंट्र ेडमाकस  

दृश्य और ध्वन्यात्मक रूप से कभन्न थे। फैसले में असमानता का प्रदशसन ककया गया है। यह 

कवशेर् रूप से माना गया था कक 'प्रोट्ोकवट्' में अक्षर ‘पी' और 'ट्ी' और ''डर ोपोकवट् में अक्षर 

‘डी' और 'पी' और उन्होनें पूरे शब्द को जो ध्वकन दी, उनमें दूर-दूर तक कोई समानता नही ं

थी और वे इतने कभन्न थे कक कोई भ्रम नही ंहो सकता था। एक अकतररक्त कारर् यह कदया गया 

कक दवाएँ डॉक्टरो ंद्वारा कलखी जाती हैं और वे नुसे्ख में जो भी नाम कलखेंगे, मरीज वही खाएगा 

और इसकलए, ककसी भी भ्रम या धोखे का सवाल ही नही ंउठता। 

(12) सै्टडमेड प्राइवेट् कलकमटे्ड के मामले (सुप्रा) में, एक दवा कंपनी को एक पंजीकृत व्यापार 

कर्चह् के रूप में 'एंट्र ोज़ाइम' कमला और बाद में, एक अन्य दवा कंपनी अपने उत्पादो ंपर 

'एंट्र ोज़ाइन' का उपयोग करना र्चाहती थी। इस न्यायालय की एक खंडपीठ ने माना कक दोनो ं

नाम समान नही ंथे। यह कनकित कनष्कर्स दजस करने के बाद कक दोनो ंनामो ंमें कोई समानता 

नही ंथी, एक अकतररक्त कारर् कदया गया कक दवाएँ डॉक्टरो ंके नुसे्ख पर बेर्ची जाती हैं और 

मरीज़ कनधासररत दवाएँ खरीदते हैं। इसकलए, भ्रम की कोई संभावना नही ंहै. हमें यह तय करने 

के कलए नही ंकहा गया है कक क्या 'एंट्र ोज़ाइम' और 'एंट्ोज़ाइन' ध्वन्यात्मक और दृश्य रूप से 

समान हैं, लेककन अगर हमारे सामने ऐसा कोई मामला होता, तो हम यह कवर्चार कर सकते थे 

कक दोनो ंनाम दृश्य और ध्वन्यात्मक रूप से समान हैं। 

(13) जी.डी. फामाससू्यकट्कल्स'' मामले (सुप्रा) में, एक दवा कंपनी ने 'जी.डी.' को अपने व्यापार 

कर्चह् के रूप में पंजीकृत कराया और दूसरी कंपनी ने 'जेआईडीआई' को पंजीकृत व्यापार 

कर्चह् के रूप में प्राप्त ककया। दोनो ंकंपकनयो ंके बीर्च कववाद उत्पन्न हआ और कलकत्ता उच्च 

न्यायालय ने यह माना कक ट्र ेडमाकस  कभन्न थे और इसकलए, कोई भ्रम नही ंहो सकता था। 

(14) उपरोक्त कनर्सयो ंको पढ़ने पर, हमारा कवर्चार है कक प्रते्यक मामले का कनर्सय उसके अपने 

तथ्ो ंके आधार पर ककया जाना र्चाकहए। यकद यह माना जाता है कक दृश्य और ध्वन्यात्मक रूप 



से या केवल ध्वन्यात्मक रूप से दोनो ंशब्द समान हैं, तो बाद के कनमासता को समान नाम के 

तहत सामान बनाने से रोकना होगा और यकद वे समान नही ंहैं, तो बाद के कनमासता को रोका 

नही ंजा सकता है। वतसमान मामले के तथ्ो ंपर कवर्चार करने पर, हमारा मानना है कक 'बेपे्लर्क्' 

और 'बेल्प्पे्लर्क्' ध्वन्यात्मक और दृकिगत रूप से समान हैं और प्रकतवादी द्वारा 'बेल्प्पे्लर्क् के 

व्यापार नाम के तहत कनकमसत सामान बेरे्च जाने की संभावना है। वादी संस्था द्वारा कनकमसत माल 

कजसका पंजीकृत व्यापार कर्चह् 'बेपे्लर्क्'' है। कवके्रता और खरीदार भी भ्रकमत हो सकते हैं और 

'बेल्प्पे्लर्क्' ट्र ेडमाकस  के तहत कनकमसत उत्पादो ंको वादी कंपनी द्वारा कनकमसत मान सकते हैं। रंू्चकक 

वादी के पास एक पंजीकृत व्यापार कर्चह् है, इसकलए वह प्रकतवादी कंपनी को समान व्यापार 

कर्चह् का उपयोग करने से रोकने का हकदार है। 

(15) प्रकतवादी की ओर से तकस  कदया गया कक दवाओ ंके मामले में, भ्रम की कोई संभावना नही ं

है क्योकंक दवाएं डॉक्टरो ं के नुसे्ख पर बेर्ची जाती हैं और वे दवा का नाम कलखेंगे र्चाहे 

'बीईपे्लर्क्' या 'बेल्प्पे्लर्क्'। 'बेपे्लर्क्' कलखने वाले डॉक्टर के नुसे्ख को केकमस्ट द्वारा गलती से 

बेलेपे्लर्क्' के रूप में पढ़ा जा सकता है। कभी-कभी केकमस्ट 'बेपे्लर्क्' के नुसे्ख के बावजूद 

भी 'बेपे्लर्क्' के ट्र ेडमाकस  के साथ दवा बेर्च सकता है और ग्राहक को इसका अच्छा अंतर पता 

नही ंर्चल पाता है। इसके अलावा, वतसमान मामले में, हम कवट्ाकमन-बी कॉम्प्पे्लर्क् की कबक्री 

को लेकर अकधक करं्चकतत हैं। आमतौर पर 50/60 साल की उम्र के बाद और बीमारी के बाद 

डॉक्टर कवट्ाकमन-बी कॉम्प्पे्लर्क् लेने की सलाह देते हैं। यकद ऐसा रोगी 'बेपे्लर्क्' मांगता है, तो 

उसे 'बेपे्लर्क्' कदया जा सकता है और समानता के कारर्, वह अंतर नही ंजान पाएगा।  

(16) एफ हॉकफमैन-हा रोशे और सै्टडमेड प्राइवेट् कलकमटे्ड के मामलो ं(सुप्रा) में डॉक्टर के 

नुसे्ख का मामला अकतररक्त तकस  था न कक मुख्य तकस । उपरोक्त दोनो ंमामलो ंमें, एक कनकित 

कनष्कर्स दजस ककया गया कक दोनो ंनाम दृश्य और ध्वन्यात्मक रूप से कभन्न थे। यकद ऐसा है तो 

न तो दवा कवके्रता के साथ और न ही ग्राहक के साथ ककसी भी प्रकार के भ्रम की संभावना 



नही ंरहेगी। लेककन एक बार यह मान कलया जाए कक दोनो ंनाम ध्वन्यात्मक और दृश्य रूप से 

समान हैं, तो यह कनयम दवाओ ंके कनमासताओ ंपर भी लागू होगा। 

(17) सीबा कलकमटे्ड में, बेसल खस्वट््जरलैंड बनाम एम. रामकलंगम और एस. सुब्रमण्यम, 

साउथ इंकडयन मैनु्यफैक्चररंग कंपनी, मदुरा और अन्य के नाम पर व्यापार करते हए, 

(ए.आई.आर. 1958 बॉमे्ब 56), एक दवा कंपनी को एक पंजीकृत व्यापार कर्चह् के रूप में 

'सीआईबीए' कमला और एक अन्य दवा कनमासता कंपनी ने ‘कसबोल' को एक ट्र ेडमाकस  के रूप 

में पंजीकृत करवाया और सीबा के लोगो ंके एक कदम पर, 'कसबोल' का पंजीकरर् बॉमे्ब उच्च 

न्यायालय द्वारा यह पाते हए रद्द कर कदया गया कक ध्वन्यात्मक और दृश्य रूप से ‘सीबा' और 

'कसबोल' के बीर्च समानता थी। 'सीबा' एक बडी दवा कनमासर् कंपनी है और 'सीबा' ट्र ेडमाकस  के 

तहत कई दवाएं बनाती है। वे दवाएं आम तौर पर डॉक्टरो ंके कप्रखिप्शन पर बेर्ची जाती हैं। 

उस मामले से वादी को बहत मदद कमलती है। इसकलए, एक बार जब दोनो ंनाम दृश्य या 

ध्वन्यात्मक रूप से भ्रामक रूप से समान होते हैं, तो डॉक्टरो ंके नुसे्ख पर दवाओ ंकी कबक्री 

का मामला अपना महत्व खो देता है। इसका कारर् यह है कक 'कसबोल' द्वारा तैयार की गई 

दवाओ ंको 'सीबा' द्वारा कनकमसत के रूप में बेर्चा जा सकता है और इसी तरह, 'बेल्प्पे्लर्क्' का 

कनमासर् करने वाली कंपनी द्वारा कनकमसत दवाओ ंको 'बेपे्लर्क्' कंपनी द्वारा कनकमसत के रूप में 

बेर्चा जा सकता है। '. इस भ्रम से बर्चने के कलए, व्यापार कर्चह्ो ंका पंजीकरर् प्रदान ककया जाता 

है और इसके उलं्लघन की अनुमकत नही ंदी जा सकती है। 

(18) ऊपर दजस ककए गए कारर्ो ंसे, हम नीरे्च कदए गए न्यायालय से असहमत हैं और उसके 

कनष्कर्ों को उलट्ने के बाद, यह मानते हैं कक 'बेपे्लर्क्' और 'बेल्प्पे्लर्क्' दृश्य और ध्वन्यात्मक 

रूप से समान हैं और रंू्चकक वादी के पास पंजीकृत ट्र ेडमाकस  के रूप में 'बेपे्लर्क्' है, इसकलए 

प्रकतवादी कनमासर् नही ंकर सकता है। 'बेल्प्पे्लर्क्' के व्यापाररक नाम से दवाएँ। तदनुसार, 

प्रकतवादी कंपनी को बेल्प्पे्लर्क्' के व्यापार नाम के तहत दवाओ ंके कनमासर् से स्थायी कनरे्धाज्ञा 

जारी करके रोका जाता है। इसे देखते हए, व्यापार नाम 'बेल्प्पे्लर्क्' वाले रंगो,ं मुद्रर् ब्लॉको,ं 



साकहत्य, कागजात, वाउर्चर, र्चीजो ंऔर वसु्तओ ंको नि करने के कलए अकनवायस कनरे्धाज्ञा का 

आदेश भी जारी ककया गया है। प्रकतवादी कंपनी के खखलाफ खातो ंके प्रकतपादन के कलए एक 

प्रारंकभक कडक्री भी पाररत की जाती है। नतीजतन, यह अपील संपूर्स लागतो ंके साथ स्वीकार 

की जाती है। 

जखस्टस एस. पी. गोयल, - मैं सहमत हं 

 एन.के.एस. 

 

अस्वीकरर्  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवार्दत र्नर्िय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए 

है तार्क वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका 

उपयोग नही ंर्कया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आर्िकाररक उदे्दश्यो के र्लए 

र्नर्िय का अंगे्रजी संस्करर् प्रमार्र्क होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य 

के र्लए उपयुक्त रहेगा । 

अरुर्र्मा चौहान  

प्रर्िकु्ष न्यर्ियक अर्िकारी  

(Trainee Judicial Officer)  

पंचकुला, हररयार्ा  

 

 


