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संविदा अधितनयि (IX of 1872)िारा 74-  पंजाब मसविल सेिा तनयि, खंड I भाग-I-तनयि 1.3- 

किमचारी द्िारा एक तनश्चचि अिधि के मलए एक संस्थान की सेिा करने के मलए तनष्पाददि बंि-पत्र- 

सेिा की संविदा के उल्लंघन के िािले िें पूिम-अनुिातनि नुकसान की िात्रा को तनददमष्ट करने िाला 

बंि-पत्र-  संस्थान िें सेिा न देकर संविदा  का उल्लंघन करने िाला किमचारी-  ऐसी संस्था-  क्या बंि-

पत्र िें तनिामररि नुकसान की िसूली करने की हकदार है-  किमचारी पर लाग ूपंजाब मसविल सेिा तनयि-  

संस्थान-  क्या किमचारी को बंि-पत्र तनष्पाददि करने के मलए िजबूर कर सकिी है-  ककसी व्यश्क्ि 

द्िारा संस्थान की ओर से दायर ककया गया िुकदिा जो विधििि अधिकृि नहीं है-  दािा दायर करने के 

कायम को एक सक्षि तनकाय द्िारा दािा दायर करने की पररसीिा सिाप्ि होने के पचचाि ्अनुसिधथमि 

ककया गया-   ऐसा अनुसिथमन-  क्या पूिमव्यापी रूप स ेकाि करिा है। 

अमिननर्ाचरित ककया गया कक यदि ककसी संवििा के पक्षों ने संवििा के उल्लंघन पि िंिात्मक िामश को 

िेय होने के रूप में नाममत ककया है, तो िंिात्मक िामश से अधर्क नहीं होने िाले िास्तविक नुकसान की 

िसूली की जा सकती है। िसूिी ओि, यदि उनके द्िािा िामश को नुकसान के ननश्चर्त आकलन के रूप में 

ननर्ाचरित ककया गया है ताकक िविष्य में इसका पता लगाने में ककसी िी कदिनाई से बर्ा जा सके, तो 

इस प्रकाि नाममत िामश की िसूली की जा सकती है। संवििा में जुमाचना या परिननर्ाचरित क्षनत शब्ि का 

उपयोग इस ननष्कर्च पि पहंुर्ने के मलए ननर्ाचयक कािक नहीं है कक िािा की गई िामश जुमाचना या 



परिननर्ाचरित क्षनत है। प्रत्येक मामले में उस मामले के तथ्यों को ध्यान में िखते हुए इस तिह के प्रचन 

का ननर्ाचिर् ककया जाना र्ादहए। आम तौि पि यह िेखा जाता है कक संवििा के कुछ मामलों में 

न्यायालय के मलए नुकसान का अनुमान लगाना संिि नहीं है, जबकक कुछ मामले ऐस ेहैं श्जनमें 

नुकसान की गर्ना प्रमसद्र् मसद्र्ांतों के अनुसाि की जा सकती है। पहले के मामलों में, पक्षों द्िािा 

नाममत िामश, यदि यह नुकसान के िास्तविक पूिच-आकलन को िशाचती है, तो इस ेउधर्त मुआिजे के रूप 

में माना जा सकता है, जबकक बाि के मामलों में, नुकसान को साबबत किन ेकी आिचयकता होती है। 

इसमलए संस्र्थान के सार्थ एक प्राध्यापक का जुडाि एक बडी संपवि है औि उसके जाने के बाि मुआिजे 

की कोई िी िामश नुकसान की ििपाई नहीं कि सकती है। इस प्रकाि, बंर्-पत्र में उश्ल्लखखत िामश को 

अत्यधर्क या अनुधर्त नहीं कहा जा सकता है। 

(श्जम्मन 10 औि 12). 

पंजाब मसविल सेिा ननयम, खंि I, िाग I के ननयम 1.3 में यह उपबंर् ककया गया है कक जब सक्षम 

प्राधर्कािी की िाय में सेिा की ककसी शतच के संबंर् में ननयमों स ेअसंगत कोई विशरे् उपबंर् अपेक्षक्षत है 

तो प्राधर्कािी कमचर्ािी के सार्थ उस संबंर् में किाि कि सकता है। इस प्रकाि सक्षम प्राधर्कािी, सेिा की 

आिचयकताओं को ध्यान में िखते हुए, एक समझौता कि सकता है जो ननयमों के सार्थ असंगत िी हो 

सकता है। इसमलए, संस्र्थान के कमचर्ािी को संस्र्थान में सेिा के मलए बंर्-पत्र ननष्पादित किने के मलए 

कहा जा सकता है। 

(श्जम्मन 21) 

अमिननर्ाचरित ककया कक एक अमिकताच अपने प्रनतननधर् की अनधर्कृत कािचिाई को अनुसमधर्थचत कि 

सकता है। हालांकक, यदि अनुसमर्थचन परिसीमा स ेपिे है, तो यह परिसीमा के िोर् को िीक नही ंकि 

सकता है। 

(श्जम्मन 19)  

 



उप-न्यायार्ीश प्रर्थम शे्रर्ी, रं्िीगढ़, के न्यायालय के ननर्चय औि डिक्री दिनांक 29 निंबि, 1973 से 

ननयममत प्रर्थम अपील, श्जसमें िािी के िाि को खारिज ककया गया औि पक्षकािों को अपना खर्ाच स्ियं 

िहन किने के मलए छोड दिया गया। 

 

उपश्स्थि:- अपीलार्थी की ओि से अधर्िक्ता श्री एस.के. शमाच। 

प्रत्यर्थी की ओि से अधर्िक्ता श्री आि.के. अग्रिाल। 

तनर्मय 

राजेंद्र नाथ मित्तल, न्यायाधिपति 

(1) यह अर्ीनस्र्थ न्यायार्ीश प्रर्थम शे्रर्ी, रं्िीगढ़, के ननर्चय औि डिक्री दिनांक 29 निंबि, 1973 के 

विरुद्र् प्रर्थम अपील है, श्जसके द्िािा िािी का िाि खारिज कि दिया गया र्था। 

(2) संक्षेप में, तथ्य यह हैं कक प्रनतिािी संख्या 1 िािी के यहााँ नेत्र विज्ञान के सह-प्राध्यापक के रूप में 

कायच कि िहा र्था। उन्होंन ेजुलाई, 1969 में वििेश जान ेके मलए र्ाि महीने की छुट्टी के मलए आिेिन 

ककया, जो उन्हें एक बाँर्पत्र के ननष्पािन पि स्िीकृत ककया गया र्था कक िह छुट्टी की समाश्प्त के बाि 

र्ाि साल की अिधर् के मलए संस्र्थान की सेिा किेंगे या संस्र्थान को 45,000 रुपए की िामश अिा किेंगे। 

नतीजतन, उन्होंने ि प्रनतिािी संख्या 2 औि 3 ने प्रनतिूनत के रूप में, िािी के पक्ष में बाँर्पत्र दिनांककत 

5 जुलाई, 1969 ननष्पादित ककया। यह अमिकधर्थत ककया गया कक प्रनतिािी संख्या 1 ने छुट्टी की 

समाश्प्त पि अपने ड्यूटी को कफि से शुरू नही ंककया। इसमलए संस्र्थान द्िािा 45,000 रुपये की िसूली 

के मलए िािा ककया गया। 

(3) प्रनतिािीगर् न ेिाि का वििोर् ककया औि अन्य बातों के सार्थ-सार्थ यह अमिकधर्थत ककया कक िाि 

विधर्ित अधर्कृत व्यश्क्त द्िािा िायि नहीं ककया गया है, कक िािी कानूनी रूप स ेप्रनतिािीगर् स े

बाँर्पत्र प्राप्त नही ंकि सकता र्था औि प्रनतिािी संख्या 1 के छुट्टी की समाश्प्त के बाि ड्यूटी कफि स े



शुरू ना किने के कािर् िािी को कोई नुक़सान नहीं हुआ है। उन्होंने कुछ अन्य तकच  िी मलए, जो अपील 

में नही ंबर्त ेहैं। मिेे समक्ष पक्षकािों द्िािा वििाद्यक संख्या 1,3,11 औि 13 पि बहस की गई है, जो 

इस प्रकाि हैं: -  

 

1. क्या िािा विधर्ित अधर्कृत व्यश्क्त द्िािा िायि ककया गया है ?                                                  OPP 

 * * * * 

3. क्या िािी कानूनी रूप स ेप्रनतिािीगर् स ेबाँर्पत्र ननष्पादित किा सकता है औि क्या विधर् द्िािा औि 

प्रनतिािी संख्या 1 की सेिा शतों द्िािा इसकी अनुमनत है औि, यदि नहीं, तो इसका क्या प्रिाि है ?      OPP                                                        

* * *  

11. क्या प्रनतिािी संख्या 1 के छुट्टी की समाश्प्त के पचर्ात ्अपनी ड्यूटी को कफि से शुरू नहीं किन ेके 

कािर् िािी को कोई नुकसान हुआ है औि यदि हां, तो इसकी मात्रा क्या है?                                        OPP  

* * *  

13. क्या िािी, प्रनतिािीगर् से कोई िामश िसूल किने का हकिाि है औि यदि हां, तो उनमें स ेककसस?े                                        

OPP 

(4) विर्िर् न्यायालय ने वििाद्यक संख्या 1 औि 3 को िािी के पक्ष में तय ककया औि वििाद्यक 

संख्या 11 औि 13 को िािी के विरुद्र् तय ककया। वििाद्यक संख्या 11 औि 13 पि ननष्कर्ों को ध्यान 

में िखते हुए, न्यायालय न ेिािा खारिज कि दिया। िािी इस न्यायालय के समक्ष अपील में आया है। 

(5) ननर्ाचिर् के मलए जो पहला प्रचन उत्पन्न होता है िह यह है कक क्या िािी प्रनतिािीगर् स ेबंर्पत्र की 

िामश की िसूली किने का हकिाि है। श्री शमाच का तकच  है कक बंर्-पत्र  में उश्ल्लखखत 45,000 रुपए की 

िामश एक िंिात्मक िामश नहीं है, अवपत ुयह पूिच-अनुमाननत नुकसान को िशाचता है औि इसमलए, िािी-

अपीलार्थी िाितीय संवििा  अधर्ननयम, 1872 (श्जस ेइसके बाि अधर्ननयम के रूप में संिमिचत ककया 



गया है) की र्ािा 74 के तहत इसे िसूल किने का हकिाि है, । िसूिी ओि, प्रत्यर्थीगर् के विद्िान 

अधर्िक्ता का तकच  है कक अपीलार्थी को कोई नुकसान नहीं हुआ है औि इसमलए, िह प्रत्यर्थीगर् से 

ककसी िी िामश की िसूली किने का हकिाि नही ंहै। 

(6) मैंने पक्षकािों के विद्िान अधर्िक्तागर् को काफी विस्ताि स ेसुना है। प्रचन का ननर्ाचिर् किने के 

मलए अधर्ननयम की र्ािा 74 को पढ़ना लािप्रि होगा, जो इस प्रकाि हैैः - 

"74. संविदा  के उल्लंघन के मलए िुआिजा जहा ंजुिामना तनिामररि ककया गया है। 

जब ककसी संवििा  का उल्लंघन ककया जाता है, तब यदि संवििा  में ककसी िामश का िर्चन ककया गया है 

जो ऐस ेउल्लंघन के मामले में िुगतान के रूप में िी जाएगी या यदि संवििा  में िंि के रूप में कोई अन्य 

शतच शाममल है, तो उल्लंघन की मशकायत किन ेिाला पक्ष, र्ाहे उसे िास्तविक क्षनत या हानन हुई है या 

नही,ं उधर्त मुआिजा जो िखर्चत िामश से अधर्क नहीं है या ननर्ाचरित जुमाचना, जैसा िी मामला हो, उस 

पक्ष स ेप्राप्त किन ेका हकिाि होगा, श्जसने संवििा  तोडा है। 

स्पष्टीकिर् -रू्क की तािीख से बढे़ हुए ब्याज के मलए एक शतच िंि के रूप में ननर्ाचरित की जा सकती है। 

अपिाि- जब कोई व्यश्क्त कोई जमानत-बंर्पत्र, मान्यता या समान प्रकृनत का अन्य िस्तािेज 

ननष्पादित किता है, या ककसी कानून के प्रािर्ानों के तहत या कें द्र सिकाि या ककसी िाज्य सिकाि के 

आिेशों के तहत, ककसी सािचजननक कतचव्य या कायच श्जसमें जनता रुधर् िखती है के प्रिशचन के मलए कोई 

बंर्पत्र िेता है, तो िह ऐस ेककसी िस्तािेज की शतच का उल्लंघन किने पि उसमें उश्ल्लखखत पूिी िामश 

का िुगतान किन ेके मलए उिििायी होगा। 

स्पष्टीकिर्-एक व्यश्क्त जो सिकाि के सार्थ संवििा  किता है, िह आिचयक रूप स ेकोई सािचजननक 

कतचव्य या ऐसा कायच किने का िािा नहीं किता है श्जसमें जनता की रुधर् हो। 



(7) इस र्ािा की व्याख्या सिोच्र् न्यायालय द्िािा सि रु्नीलाल िी. मेहता आदि बनाम सेंरु्िी 

श्स्पननगं एंि मैन्युफैक्र्रिगं कंपनी मलममटेि1, फतेह रं्ि बनाम बालककशन िास2, औि मौला बक्स 

बनाम िाित सघं, 3के मामलों में की गई है। 

(8) सि रु्ननलाल (उपयुचक्त) के मामले में संवििा में एक खंि र्था कक यदि अपीलार्थी प्रनतननधर् के पि से 

िंधर्त िहता है, तो िह कंपनी से ऐसी ननयुश्क्त के नुकसान के मलए मुआिजे या परिननर्ाचरित हर्ाचने के 

रूप में मामसक िेतन की कुल िामश जो 6,000 रुपये स ेकम नहीं होगी के बिाबि िामश प्राप्त किने का 

हकिाि होगा, जो अपीलार्थी उस समय की शेर् अिधर् के मलए औि उसके िौिान कंपनी स ेप्राप्त किन े

का हकिाि होता। कंपनी न ेएजेंसी को समाप्त कि दिया औि उसके बाि अपीलार्थी ने हजाचने की िसूली 

के मलए िािा िायि ककया। विद्ित विर्ािर् न्यायार्ीश ने 6,000 रुपये प्रनत माह की िि से िामश की 

गर्ना किते हुए डिक्री पारित की। अननश्चर्त अिधर् के मलए । िािी न ेसुप्रीम कोटच में अपील िायि की। 

जे.आि. मुर्ोलकि, न्यायाधर्पनत न ेन्यायालय की ओि से बोलत ेहुए कहा कक परिननर्ाचरित हर्ाचने का 

िािा किने का अधर्काि संवििा अधर्ननयम की र्ािा 74 के तहत प्रितचनीय है औि जहा ंऐसा अधर्काि 

मौजूि पाया जाता है, िहा ंिास्ति में हजाचने का पता लगाने का कोई सिाल ही नहीं उिता है, जहा ंपक्षों ने 

जानबूझकि परिननर्ाचरित हजाचने की िामश ननदिचष्ट की है, इस बात का कोई अनुमान नहीं लगाया जा 

सकता है कक िे उसी समय यह इिािा िखत ेहैं कक उल्लंघन से पीडडत पक्ष ननदिचष्ट िामश के मलए िािा ना 

किे औि इसके बजाय उस िामश के मलए िािा किे जो उल्लंघन की तािीख पि सुननश्चर्त या पता लगान े

योग्य नही ंहै। नतीजतन, अपील को इस दटप्पर्ी के बाि खारिज कि दिया गया कक अपीलार्थी को 

मुआिजे के रूप में 6,000 रुपये प्रनत माह से अधर्क कुछ िी प्राप्त किने का हकिाि नहीं होना र्ादहए।  

(9) फतेह रं्ि (उपयुचक्त) के मामले  में अधर्ननयम की र्ािा 74 के िायिे स ेननपटा गया र्था औि यह 

अमिननर्ाचरित ककया गया र्था कक यह र्ािा अंग्रेजी सामान्य कानून के तहत ककए गए कुछ विस्ततृ 
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परिष्किर्ों को समाप्त किने का प्रयास है, श्जसमें परिननर्ाचरित हजाचने के िुगतान के मलए प्रािर्ान 

किने िाली शतों औि िंि की प्रकृनत में प्रािर्ान किन ेिाली शतों के बीर् अंति ककया गया है। सामान्य 

कानून के तहत, पािस्परिक समझौते द्िािा ननर्ाचरित नुकसान के िास्तविक पूिच-आकलन को 

परिननर्ाचरित हर्ाचने के रूप में एक शतच माना जाता है औि जो कक पक्षों के बीर् बाध्यकािी है; संवििा के 

उल्लंघन को िोकन ेके मलए िि के रूप में अधर्िोवपत शतच एक िंि है औि न्यायालय इसे लागू किने स े

इनकाि कि, पीडडत पक्ष को केिल उधर्त मुआिजा िेता है। विर्ानयका ने उल्लंघन के मामले में 

िुगतान की जान ेिाली िामशयों औि जुमाचने के रूप में लगाई जाने िाली शतों के सबंंर् में एक समान 

मसद्र्ांत को लागू किके, अंग्रेजी सामान्य कानून के तहत ननयमों औि र्ािर्ाओ ंके जाल में कटौती 

किने का प्रयास ककया है। हजाचने के ननर्ाचिर् के संबंर् में, यह ननम्नानुसाि अमिननर्ाचरित ककया गया 

र्थाैः- 

"िाितीय संवििा अधर्ननयम की र्ािा 74 िो िगों के मामलों में हजाचने के ननर्ाचिर् से संबंधर्त है 

(i) जहा ंसंवििा  उल्लंघन के मामले में िुगतान की जान ेिाली िामश नाममत किती है औि (ii) जहा ं

संवििा में िंि के रूप में कोई अन्य शतच शाममल है।......................... िंि की प्रकृनत में शतच के 

उल्लंघन के मामले में हर्ाचने का आंकलन र्ािा 74 के अनुसाि उधर्त मुआिर्ा है, जो की 

ननर्ाचरित िंि से अधर्क नहीं होगा। संवििा के उल्लंघन के मामले में मुआिजा िेने की न्यायालय 

की अधर्कारिता अधर्कतम ननर्ाचरित को छोडकि अननयंबत्रत है; लेककन मुआिजा उधर्त होना 

र्ादहए, औि यह न्यायालय पि यह कतचव्य अधर्िोवपत किता है कक िह तय गए मसद्र्ांतों के 

अनुसाि मुआिजा िे।इस र्ािा में ननस्संिेह यह कहा गया है कक पीडडत पक्ष उस पक्ष से मुआिजा 

प्राप्त किने का हकिाि है श्जसने संवििा  का उल्लंघन ककया है, र्ाहे उल्लंघन के कािर् 

िास्तविक क्षनत या नुकसान साबबत हुआ हो या नही।ं इसमलए यह केिल 'िास्तविक हानन या 

क्षनत' के प्रमार् को ििककनाि किता है; यह मुआिजे िेना उधर्त नहीं िहिाता है जब उल्लंघन के 

परिर्ामस्िरूप कोई कानूनी क्षनत नही ंहुई है क्योंकक संवििा के उल्लंघन के मलए मुआिजा उस 

हानन या क्षनत की पूनत च के मलए दिया जा सकता है जो स्िािाविक रूप से िस्तुओ ंके सामान्य 



पाठ्यक्रम में उत्पन्न हुई, या जो कक जब संवििा की गई तो पक्षकािों को पता र्था कक संवििा के 

उल्लंघन के परिर्ामस्िरूप होने की संिािना है।” 

* * * 

“इसमलए, सिी मामलों में, जहा ंशाश्स्त की प्रकृनत में ऐसी कोई शतच है कक संवििा की शतों के 

अनुसाि जमा की गई िामश र्ब्त कि ली जाएगी, जो स्पष्ट रूप से र्ब्ती के मलए उपबंर् किती है, 

िहां न्यायालय को ऐसी िामश का अधर्ननर्चय किने की अधर्कारिता है श्जस ेिह उधर्त समझता है, 

लेककन जो कक संवििा में र्ब्त किने लायक़ विननदिचष्ट िामश स ेअधर्क िामश नहीं है। हम संक्षेप में 

िाितीय उच्र् न्यायालयों द्िािा तय ककए गए कुछ उिाहिर्ात्मक मामलों का उल्लेख कि सकते 

हैं श्जनमें एक मिन्न दृश्ष्टकोर् व्यक्त ककया है।” 

मौला बक्स (उपयुचक्त) के मामले में न्यायाधर्पनतगर् की ननम्नमलखखत दटप्पखर्यों को लाि के सार्थ 

पढ़ा जाना र्ादहएैः 

 "....संवििा के उल्लंघन के प्रत्येक मामले में, उल्लंघन से पीडडत पक्ष को डिक्री का िािा किने स ेपूिच 

उसको हुए िास्तविक नुक़सान या क्षनत को साबबत किने की आिचयकता नही ंहै औि न्यायालय 

उल्लंघन के मामले में  तब िी उधर्त मुआिर्ा िेने हेत ुसक्षम है, जब संवििा की उल्लंघन के 

परिर्ामस्िरूप कोई िास्तविक नुक़सान होना साबबत नहीं ककया गया है। लेककन 'िास्तविक क्षनत 

या हानन इसके कािर् हुई है या नही'ं अमिव्यश्क्त का उद्िेचय विमिन्न िगों की संवििा को शाममल 

किना है जो न्यायालयों के समक्ष आती हैं। कुछ संवििा के उल्लंघन के मामले में न्यायालय के मलए 

उल्लंघन से उत्पन्न मुआिजे का आकलन किना असिंि हो सकता है, जबकक अन्य मामलों में 

मुआिजे की गर्ना स्र्थावपत ननयमों के अनुसाि की जा सकती है। जहा ंन्यायालय मुआिजे का 

आकलन किने में असमर्थच है, िहााँ पक्षकािों द्िािा नाममत िामश, यदि इस ेएक िास्तविक पूिच-

अनुमान माना जाता है, को उधर्त मुआिजे के ननर्ाचिर् के रूप में विर्ाि में मलया जा सकता है, 

लेककन तब नही ंजब नाममत िामश िंि की प्रकृनत में हो। जहां र्न के संििच में नुकसान का ननर्ाचिर् 



ककया जा सकता है, मुआिजे का िािा किने िाले पक्ष को उसे हुए नुकसान को साबबत किना 

र्ादहए।” 

मौला बक्स (उपयुचक्त) के मामले का अनुसिर् सिोच्र् न्यायालय के एक अन्य मामले िाित संघ 

बनाम िामपुि डिश्स्टलिी एंि केममकल कंपनी मलममटेि4 में ककया गया र्था।  

(10) र्ािा के पिन औि उच्र्तम न्यायालय की दटप्पखर्यों स ेयह पता र्लता है कक यदि ककसी संवििा  

के पक्षकािों ने संवििा  के उल्लंघन पि िंिात्मक िामश के रूप में िेय होन ेिाली िामश का िर्चन ककया है, 

तो िंिात्मक िामश से अधर्क ना होने िाले िास्तविक नुकसान की िसूली की जा सकती है। िसूिी ओि, 

यदि उनके द्िािा िामश को नुकसान के ननश्चर्त आकलन के रूप में ननर्ाचरित ककया गया है ताकक 

िविष्य में इसका पता लगाने में ककसी िी कदिनाई स ेबर्ा जा सके, तो इस प्रकाि िखर्चत िामश की 

िसूली की जा सकती है। संवििा  में जुमाचना या परिननर्ाचरित क्षनत शब्ि का उपयोग इस ननष्कर्च पि 

पहंुर्न ेके मलए ननर्ाचयक कािक नहीं है कक िाि ेमें र्ाही गई िामश जुमाचना या परिननर्ाचरित क्षनत है। 

प्रत्येक मामले में उस मामले के तथ्यों को ध्यान में िखते हुए इस तिह के प्रचन का ननर्ाचिर् ककया जाना 

र्ादहए। आम तौि पि यह िेखा जाता है कक संवििा के कुछ मामलों में न्यायालय के मलए नुकसान का 

अनुमान लगाना संिि नही ंहै, जबकक कुछ ऐस ेहैं श्जनमें नुकसान की गर्ना प्रमसद्र् मसद्र्ांतों के 

अनुसाि की जा सकती है। पहले के मामलों में, पक्षों द्िािा िखर्चत िामश, यदि नुकसान के िास्तविक पूिच-

आकलन को िशाचती है, तो इसे उधर्त मुआिजे के रूप में माना जा सकता है, जबकक बाि के मामलों में, 

नुकसान को साबबत किन ेकी आिचयकता होती है। 

(11) अब ितचमान मामले के तथ्यों को िेखते हैं, प्रत्यर्थी संख्या 1 स्नातकोिि संस्र्थान में सह-प्राध्यापक 

औि नेत्र विज्ञान वििाग के प्रमुख रे्थ। संस्र्थान धर्ककत्सा अनुसंर्ान कि िहा है औि आम जनता के लाि 

के मलए अस्पताल र्ला िहा है। यह सिकाि का कमाई किने िाला वििाग नहीं है। िसूिी ओि, सिकाि 

इसके िखिखाि के मलए किोडों रुपये खर्च कि िही है। ससं्र्थान में, जो प्रनतश्ष्ित औि प्रमसद्र् है, उच्र् 

 
4 A.I.R. 1973 S.C. 1098 



योग्य औि प्रनतश्ष्ित िॉक्टिों को वििागों के प्रमुखों के रूप में ननयुक्त ककया जाता है। यदि कोई िॉक्टि 

संस्र्थान छोड िेता है, तो र्न के संििच में उसे हुए नुकसान का अनुमान लगाना संिि नहीं है। संस्र्थान के 

ननिेशक िॉ. पी.एन. छुटानी ने कहा कक यह संस्र्थान के मलए एक बडा नुकसान र्था जब िॉ. गुप्ता छुट्टी 

की अिधर् समाप्त होने के बाि उपश्स्र्थत नहीं हुए। ि ेसंस्र्थान के प्रमुख रे्थ औि िॉ. गुप्ता के जाने के बाि 

संस्र्थान पि पडने िाले प्रिाि के बािे में गिाही िेने िाले सबसे अच्छे व्यश्क्त रे्थ। उनकी गिाही का 

समर्थचन िॉ. आई.एस. जैन द्िािा ककया गया है, जो िॉ. गुप्ता के जाने के बाि नेत्र विज्ञान वििाग के 

प्रमुख रे्थ। उन िोनों ने आगे कहा कक र्न के संििच में नकुसान का आकलन संिि नहीं र्था। िे प्रख्यात 

धर्ककत्सक हैं औि उनके बयानों पि अविचिास नहीं ककया जा सकता है। 

(12) यह पहले से ही िेखा जा रु्का है कक यदि नुकसान का अनुमान नहीं लगाया जा सकता है, तो 

समझौते में नुकसान के रूप में िखर्चत िामश की िसूली की जा सकती है यदि ये िास्तविक औि पूिच-

अनुमाननत हैं। संस्र्थान के सार्थ िॉ. गुप्ता का जुडाि एक बडी संपवि र्थी औि उनके इसे छोडने के बाि 

मुआिजे की कोई िामश नुकसान की ििपाई नहीं कि सकी। बंर्-पत्र  में उश्ल्लखखत िामश िी अत्यधर्क 

औि अनुधर्त नही ंलगती है। इसमलए, मेिा विर्ाि है कक 45, 000 रुपए को गैि िास्तविक औि पूिच-

अनुमाननत नुकसान नहीं माना जा सकता है। 

(13) इसी प्रकाि का एक मामला न्यायालय के समक्ष (ि एटलस साइककल इंिस्रीज, सोनीपत मलममटेि 

बनाम श्री बी.एस. खुिाना, सुपि सेल्स, इंडिया प्राइिेट मलममटेि)5 में आया। उस मामले में, 17 मार्च, 

1954 को, पक्षों न ेएक समझौते को ननष्पादित ककया, श्जसमें यह प्रािर्ान ककया गया र्था कक बी.एस. 

खुिाना छह साल की अिधर् के मलए कंपनी की सेिा किेंगे, कक िह 2, 500 रुपए प्रनतिूनत के रूप में 

कंपनी में जमा कििाएाँगे औि उस अिधर् के िौिान सेिा छोडने की श्स्र्थनत में, ननश्चर्त हजाचने के रूप में 

कंपनी प्रनतिूनत को जब्त किने औि छह महीने के िेतन की िसूली किने की हकिाि होगी। उन्होंन े

संवििा  की अिधर् के िौिान सेिा छोड िी। उस समय िह 830 रुपए प्रनत माह कमा िहे रे्थ। िािी ने 

 
5 R.S.A. 445 of 1973 (decided on 20-08-1982) 



प्रनतिूनत को जब्त कि मलया औि परिननर्ाचरित क्षनत के रूप में 4,980 रुपये की िसलूी के मलए िािा 

िायि ककया। विर्ािर् न्यायालय ने िािी के िाि ेको खारिज कि दिया। अपील पि, प्रर्थम अपीलीय 

न्यायालय ने विर्ािर् न्यायालय के ननर्चय की पुश्ष्ट की। द्वितीय अपील में, विद्िान न्यायार्ीश ने 

मौला बक्स (उपयुचक्त) के मामले का अनुसिर् ककया औि इस ननष्कर्च पि पहंुरे् कक न्यायालय के मलए 

उल्लंघन से उत्पन्न मुआिजे का आकलन किना संिि नहीं र्था। इसमलए, पक्षों द्िािा िखर्चत िामश एक 

िास्तविक पूिच-अनुमान होने के कािर् उधर्त मुआिजे का एकमात्र उपाय र्था। नतीजतन, िािी की 

अपील स्िीकाि कि ली गई औि िाि को डिक्री कि दिया गया। 

(14) प्रत्यधर्थचयों के विद्िान अधर्िक्ता श्री अग्रिाल ने सत्यनािायर् अमोलकरं्ि िट्ट बनाम विट्िल 

नािायर् जामिाि6 औि पासापुिी ब्रह्मय्या औि अन्य बनाम तीगला गंगािाजू के7 मामलों का संििच 

दिया है। पहले मामले में, िािी औि प्रनतिािी के प्रनतननधर् ने एक संवििा  ककया श्जसके अनुसाि 

प्रनतिािी र्ाि महीने के िीति 1 रुपए प्रनत बगै की िि से िो हजाि बैग आिा रू्ल की आपूनतच किने के 

मलए सहमत हुआ। यह िी सहमनत हुई कक यदि प्रनतिािी द्िािा संवििा  का उल्लंघन ककया गया, तो िह 

नुकसान के रूप में 1,000 रुपये का िुगतान किने के मलए उिििायी होगा। विद्िान न्यायार्ीश ने 

1,000 रुपये की िामश पि विर्ाि किते हुए कहा कक यह पक्षों द्िािा नुकसान का पूिच-अनुमान नही ंर्था, 

क्योंकक 1 रुपये प्रनत बैग की िि से संपूर्च मात्रा के मलए िािी द्िािा प्रनतिािी को जो कुल कीमत िेय 

होती, िह 2,000 रुपए होती। यदि प्रनतिािी आिा रू्ल के 1,999 बैग की आपूनतच किता है औि एक बगै 

की आपूनतच किने में विफल िहता है, तो ननस्संिेह प्रनतिािी की ओि से संवििा  का उल्लंघन होगा औि 

संवििा  के तहत प्रनतिािी, िािी को मुआिजे के रूप में  1,000 रुपये का िगुतान किने के मलए 

उिििायी होगा। यह िािी को हुए नुक़सान स ेपूिी तिह से असमान होगा। परिर्ामस्िरूप विद्ित 

न्यायार्ीश ने अमिननर्ाचरित ककया कक संवििा  में ननदिचष्ट िामश पक्षकािों द्िािा उस नुकसान के पूिच-

आकलन के रूप में ननर्ाचरित नही ंकी गई र्थी, जो िािी को उल्लंघन के कािर् होता, अवपतु पक्षकाि को 
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संवििा  के उल्लंघन से िोकने के मलए र्थी। पासलपुिी ब्रह्मय्या (उपयुचक्त) के मामले में िािी औि 

प्रनतिािीगर् के बीर् सेिा का संवििा  र्था श्जसके अनुसाि प्रनतिािी, िािी को सेिक के रूप में सेिा किन े

के मलए सहमत हुए। आगे यह सहमनत बनी कक यदि सेिक िर्च में बािह दिनों से अधर्क की अिधर् के 

मलए अनुपश्स्र्थत िहते हैं, तो उनमें से एक 1 रुपया प्रनत दिन का िुगतान किेगा औि िसूिा 0-8-0 रुपया 

प्रनत दिन। ि ेिोनों बािह दिनों से अधर्क समय तक अनुपश्स्र्थत िहे औि िािी न ेउनसे मुक़िमे के 

माध्यम से 91 रुपये कुछ की िामश का िािा ककया। मामले के तथ्यों औि परिश्स्र्थनतयों में, न्यायालय 

इस ननष्कर्च पि पहंुर्ा कक िािी को कोई नुकसान नहीं हुआ र्था औि इसमलए, िह ककसी िी मुआिजे का 

हकिाि नहीं र्था। िोनों मामले अलग-अलग हैं औि मेिे विर्ाि से श्री अग्रिाल उनसे कोई लाि नहीं उिा 

सकते। 

(15) यह वििादित नहीं है कक प्रत्यर्थी संख्या 2 औि 3, प्रत्यर्थी संख्या 1 के प्रनतिूनत रे्थ। इसमलए, मिेा 

विर्ाि है कक प्रत्यर्थी संख्या 2 औि 3 का िानयत्ि प्रत्यर्थी संख्या 1 के समान है औि िे प्रत्यर्थी संख्या 1 

के सार्थ बंर्-पत्र की िामश का िुगतान किने के मलए उिििायी हैं। इस अनुसाि वििाद्यक संख्या 11 

औि 13 तय ककए जाते हैं। 

(16) इस श्स्र्थनत का सामना किते हुए, श्री अग्रिाल न ेवििाद्यक संख्या 1 पि विर्ािर् न्यायालय के 

ननष्कर्च को रु्नौती िी औि यह तकच  दिया कक िािा ककसी सक्षम व्यश्क्त द्िािा िायि नहीं ककया गया 

र्था। िह यह तकच  िेत ेहैं कक संस्र्थान का ननिेशक िािा िायि किने के मलए अधर्कृत नही ंर्था औि 

इसमलए, िाि ेको इस आर्ाि पि खारिज ककया जाना र्था। 

(17) मैंने पक्षों के विद्िान अधर्िक्ता को सुना है औि श्री अग्रिाल के तकच  में बल पाया है। विद्ित 

विर्ािर् न्यायालय ने इस ननष्कर्च पि पहुाँर्त ेहुए कक िािा उधर्त रूप से अधर्कृत व्यश्क्त द्िािा िायि 

ककया गया र्था, नोट, प्रिशच पी-1 को ध्यान में िखा औि यह कहा कक प्रनतिादियों के विरुद्र् िािा िायि 

किने के मलए ननिेशक को संस्र्थान के प्रबंर्क मण्िल के प्रस्ताि द्िािा अधर्कृत ककया गया र्था। 

प्रबंर्क मण्िल का प्रस्ताि िािी द्िािा प्रस्तुत नही ंककया गया र्था। नोट, प्रिशच पी-1, दिनांक 6 अगस्त, 



1970 का है औि इस पि िॉ. िी.आि. बाली के हस्ताक्षि हैं। नोट में कहा गया है कक िॉ. गुप्ता न े

जानबूझकि ड्यूटी से खुि को अनुपश्स्र्थत कि मलया र्था; प्रबंर्क मण्िल की बैिक दिनांक 31 जुलाई, 

1970 के एजेंिा आइटम सखं्या 2 पि विर्ाि किते हुए, उक्त ननकाय द्िािा मामले की समीक्षा की गई 

औि यह ननर्चय मलया गया कक िॉ. गुप्ता के विरुद्र् कानूनी कायचिाही शुरू की जानी र्ादहए। नोट में यह 

उल्लेख नहीं है कक कायचिाही ककसे शुरू किनी र्थी। प्रनतिािी द्िािा विशेर् रूप से आपवि की गई र्थी कक 

िािा विधर्ित अधर्कृत व्यश्क्त द्िािा िायि नहीं ककया गया र्था। उस श्स्र्थनत में, यह िािी का कतचव्य 

बन गया कक िह प्रबंर्क मण्िल का प्रस्ताि प्रस्ततु किे। िॉ. बाली गिाही के मलए आए औि कहा कक 

उन्हें ककसी ने 31 जुलाई, 1970 की बिैक का एजेंिा लान ेके मलए नहीं कहा र्था। हालााँकक, उन्होंने स्िीकाि 

ककया कक प्रबंर्क मण्िल की बैिकों का रिकॉिच िखा गया र्था। यह नहीं िशाचया गया है कक मूल अमिलेख 

खो गया र्था। इस श्स्र्थनत में, प्रिशच पी-1 के आर्ाि पि यह अमिननर्ाचरित नहीं ककया जा सकता कक 

प्रबंर्क मण्िल ने प्रनतिािी के विरुद्र् िाि स्र्थावपत किने का प्रस्ताि मलया र्था। इसके अनतरिक्त, नोट 

में िी यह उल्लेख नहीं है कक िॉ. छुटानी को िािा िायि किने के मलए अधर्कृत ककया गया र्था। यह 

सुस्र्थावपत है कक कॉपोिेट ननकाय प्रस्तािों के माध्यम स ेकायच कि सकत ेहैं। उपयुचक्त सिी 

परिश्स्र्थनतयों को ध्यान में िखने के बाि, मेिी िाय है कक िािा उधर्त रूप से ककसी अधर्कृत व्यश्क्त 

द्िािा िायि नहीं ककया गया है औि इसे इस आर्ाि पि खारिज ककया जा सकता है। 

(18) श्री शमाच ने इस श्स्र्थनत को ध्यान में िखते हुए यह आग्रह किना र्ाहा कक संस्र्थान द्िािा दिनांक 22 

मसतंबि, 1973 के प्रस्ताि प्रिशच पी-16 के र्रिए ननिेशक के कायच को अनुमोदित औि अपनाया गया र्था। 

िह यह तकच  िेत ेहैं कक अनसुमर्थचन को िेखते हुए, िाि ेका आिम्ि िले ही शुरुआत में अमान्य र्था, पिन्त ु

बाि में िह िैर् हो गया। 

(19) यह बबिं ुविद्ित विर्ािर् न्यायालय के समक्ष उिाया गया र्था औि उसके द्िािा इस आर्ाि पि 

अस्िीकाि कि दिया गया र्था कक अनुसमर्थचन परिसीमा की अिधर् समाप्त होने के पचर्ात ्ककया गया 

र्था औि इसमलए, इसे िैर् अनुसमर्थचन नहीं कहा जा सकता र्था। श्री शमाच यह नही ंिशाच पाए हैं कक विद्ित 



विर्ािर् न्यायालय का ननष्कर्च गलत र्था। न्यायालय द्िािा मलया गया दृश्ष्टकोर् (ि पोस्ट ग्रेजुएट 

इंस्टीट्यूट ऑफ मेडिकल रिसर्च एंि एजुकेशन बनाम श्री िेि प्रकाश मेहता, आदि)8 के मामले में इस 

न्यायालय की दटप्पखर्यों द्िािा समधर्थचत है। विद्िान न्यायार्ीश ने कहा कक इस मसद्र्ांत के सार्थ कोई 

वििाि नही ंहै कक एक अमिकताच अपने प्रनतननधर् की अनधर्कृत कािचिाई की पुश्ष्ट कि सकता है, पिन्तु 

कानून का एक औि सुस्र्थावपत मसद्र्ांत है कक अनुसमर्थचन, जहा ंतक अनुसमर्थचन के कानून का संबंर् 

है, पूिचव्यापी नही ंहो सकता है। उपयुचक्त दृश्ष्टकोर् में, उन्होंने (नगिपामलका सममनत, लुधर्याना बनाम 

सुरििंि कुमाि)9 के ननर्चय पि ििोसा ककया। लेटसच पेटेंट पीि द्िािा यह अमिननर्ाचरित ककया गया र्था 

कक अनुसमर्थचन परिसीमा के िीति होना र्ादहए र्था औि यदि अनुसमर्थचन परिसीमा के पचर्ात ्र्था, तो 

यह परिसीमा के प्रनतबंर् को िीक नही ंकि सकता र्था। मैं उपयुचक्त दटप्पखर्यों के सार्थ सम्मानजनक 

सहमनत में हंू। इसमलए, ितचमान मामले में अनुसमर्थचन, परिसीमा के पचर्ात ्होन ेके कािर् ककसी 

अनधर्कृत व्यश्क्त द्िािा िाि की स्र्थापना के िोर् को िीक नहीं किता है। नतीजतन, मैं वििाद्यक 

संख्या 1 पि विर्ािर् न्यायालय के ननष्कर्च को उलट िेता हंू। 

(20 श्री अग्रिाल न ेइसके पचर्ात ्विर्ािर् न्यायालय द्िािा वििाद्यक संख्या 3 पि दिए गए ननष्कर्च 

को रु्नौती िी, जो कक उसके द्िािा िािी के पक्ष में पाया गया। उन्होंने तकच  दिया कक अपीलार्थी पंजाब 

मसविल सेिा ननयमों के तहत प्रत्यर्थीगर् स ेबंर्-पत्र ननष्पादित नहीं किा सका, जो कक प्रत्यर्थी संख्या 1 

पि लाग ूरे्थ। 

(21) विद्िान अधर्िक्ता के इस तकच  से मैं प्रिावित नही ंहंू। िािी के प्रबंर्क मण्िल ने प्रनतिािी को बंर्-

पत्र ननष्पादित किने के मलए कहा। सामान्य कानून के तहत ककसी ननयोक्ता द्िािा अपने कमचर्ािी से 

इस तिह का बंर्-पत्र प्राप्त किने पि कोई िोक नहीं है। यहां तक कक मसविल सेिा ननयमों के तहत िी, 

अपीलार्थी द्िािा प्रत्यर्थी संख्या 1 स ेपंजाब मसविल सिेा ननयम के खंि I, िाग I के ननयम 1.3 के अर्ीन 

बंर्-पत्र मलया जा सकता र्था। उक्त ननयम में यह प्रािर्ान ककया गया है कक जब सक्षम प्राधर्कािी की 

 
8 R.S.A. 1485 of 1972 (decided on 24-08-1973) 
9 L.P.A. 568 of 1970 (decided on 23-09-1971) 



िाय में, सेिा की ककसी िी शतच के संबंर् में ननयमों से विपिीत ककसी विशेर् प्रािर्ान की आिचयकता 

होती है, तो प्राधर्किर् उस संबंर् में कमचर्ािी के सार्थ एक समझौता कि सकता है। उपयुचक्त ननयम को 

ध्यान में िखते हुए, मेिे विर्ाि में, प्रबंर्क मण्िल, प्रत्यर्थी संख्या 1 को िािी के पक्ष में बंर्पत्र 

ननष्पादित किने के मलए कह सकता है। उपयुचक्त दृश्ष्टकोर् में, मुझे श्री सुिजीत मसहं बनाम श्री सोम 

िि आदि10 के मामले से समर्थचन ममलता है, श्जसमें उक्त ननयम की व्याख्या की गई र्थी औि यह 

अमिननर्ाचरित ककया गया र्था कक एक सक्षम प्राधर्कािी, सेिा की आिचयकताओं को ध्यान में िखते हुए, 

एक समझौता कि सकता है जो ननयमों के विपिीत िी हो सकता है। नतीजतन, मैं विद्िान अधर्िक्ता 

के तकच  को अस्िीकाि किता हंू। 

(22) परिर्ामतैः, मुझे इस अपील में कोई योग्यता नही ंममलती है, पिन्त ुमिन्न कािर्ों से। नतीजतन, 

मैं ख़रे् के बािे में कोई आिेश दिए बबना इसे खारिज कि िेता हंू। 

 

अस्वीकरण :- 

 

स्थानीय भाषा में अनुवादित ननणणय अपीलाथी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और 

ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नह ीं ककया जा सकता है। सभी व्यावहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यों के मिए 

ननणणय का अींग्रेजी सींस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा। 
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