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ररवाज-रोहिक जजिा- रोहिक िहसीि में एक पुत्रहीन मालिक की 

शजतियां- ऐसा मालिक - तया सेवाओं के बदिे घतनष्ठ संबंध के पक्ष 
में पैिकृ भूलम का वसीयिनामा करने के लिए सक्षम है। 

और रूप 'रोहिक िहसीि में एक बेबेटे मालिक की अपनी पैिकृ 
संपवत्त को ववचार के लिए अिग करने की शजति को िब भी मान्यिा 
दी जािी है, जब बबक्री की कोई आवश्यकिा नहीं होिी है, बशिे कक 
अिगाव अनैतिक उद्देश्य के लिए न हो। अिगाव के लिए ववचार या 
िो नकद में या ककसी प्रकार से ककया जा सकिा है, अर्ाणि, सेवाओं के 
रूप में और चंूकक हसिांिरर् के बीच कोई अंिर नहीं है। Inter vivos 
और एक हसिांिरर् जो हसिांिरर्किाण की मतृ्य ुके बाद प्रभावी होिा 
है, यह अनुमान िगाना उचचि होगा कक सेवाओं के बदिे घतनष्ठ संबंध 



 

 

 

के पक्ष में पैिकृ भूलम के वसीयिनामे को प्रर्ागि कानून के िहि 
मान्यिा प्राप्ि है। (पैरा 10)। 

माननीय न्यायमूतिण एम. आर. शमाण द्वारा 5 माचण, 1980 को मामिे 
में शालमि कानून के महत्वपूर्ण प्रश्न पर तनर्णय िेने के लिए एक पूर्ण 
पीठ को मामिा भेजा गया। माननीय मुख्य न्यायाधीश श्री एसएस 
संधावालिया, माननीय न्यायमूतिण एमआर शमाण और माननीय न्यायमूतिण 
जीसी लमत्ति की पूर्ण पीठ ने 23 जुिाई, 1981 को मामिे का अंतिम 
तनर्णय लिया। 

रोहिक के अतिररति जजिा न्यायाधीश श्री बी एस यादव के 
न्यायािय के ददनांक 30 अतिूबर, 1968 के आदेश से तनयलमि द्वविीय 
अपीि, जजसमें 23 नवम्बर, 1966 को रोहिक के प्रर्म शे्रर्ी के उप-
न्यायाधीश श्री वी. बी. बंसि द्वारा प्रतिवाददयों सं 20066 के ववरुद्ध 
वाद दायर ककए जाने की पुजष्ट की गई र्ी। वववाददि भूलम के संबंध में 
1 और 2 िेककन वववाददि घरों के बारे में इसे खाररज करना और 
प्रतिवादी संख्या 3 से 5 के खखिाफ मुकदमा भी खाररज करना, उनके 
खखिाफ कोई राहि का दावा नहीं ककया गया है और पक्षकारों को अपनी 
िागि वहन करने के लिए छोड़ ददया गया है। 

अपीिकिाण की ओर से एडवोकेट यू.डी.गौड़ ने कहा। 
एि. सरीन, वररष्ठ अचधवतिा और प्रतिवादी की ओर से अचधवतिा 

आर. एि. सरीन।  
 

तनर्णय 

एम. आर. शमाण, जे. 

(एक) तया प्रर्ागि कानून द्वारा शालसि और रोहिक िहसीि 



 

 

 

से संबंचधि एक पुत्रहीन गौड़ ब्राह्मर्, सेवाओं के बदिे घतनष्ठ संबंध के 
पक्ष में अपनी संपवत्त का वसीयि करने में सक्षम है या नहीं, यह एक 
छोटा सा सवाि है जजसे हमें इस मामिे में िय करने के लिए बुिाया 
गया है। 

(दो) जजन िथ्यों से यह वववाद उत्पन्न हुआ है, उन्हें ठीक से 
समझने के लिए, तनम्नलिखखि वंशाविी िालिका पर एक नज़र डािना 
उपयोगी होगा - 

                 

 
 

 
 

 

                    
 

  
भुरू राम नाथ 

धारी राम 
प्रोपोजजटस 
(तनिःसंदेह मर गया) 

जग राम चेि राम 

लशव चरर् (वादी) बिदेव (मुकदमा 
िंबबि रहने के 
दौरान मतृ्यु हो 
गई) 

रत्ती राम, प्रतिवादी 
संख्या 1 
बंसीराम, प्रतिवादी 
संख्या 2 
बद्री, प्रतिवादी संख्या 
3, 

राम सरूप 

अप्रलसद्घ व्यजति 
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(तीन) चेि राम को राम नार् ने बेटे के रूप में गोद लिया र्ा। 
धारी राम मिृक के पास 1/   66 कनाि 5 मरिा  की भूलम में चौर्ा 
दहससा और वाद में तनददणष्ट दो घरों में 1/4 दहससा। 6 मई, 1964 को 
उन्होंने 6 मई, 1964 (प्रदशणनी डीडब्ल्यू 1/1) की वसीयि को तनष्पाददि 
ककया, जजसमें उपरोति संपवत्त में अपना दहससा  प्रतिवादी-अपीिकिाण 
संख्या 1 और 2 रति राम और बंसी राम के पक्ष में वसीयि ककया गया 
र्ा। धारी राम का तनधन 25 अप्रैि, 1965 को हुआ र्ा। वादी-प्रतिवादी 
नंबर 1 लशव चरर् ने इस आशय की घोषर्ा और सर्ायी तनषेधाज्ञा के 
लिए एक मुकदमा दायर ककया कक पक्षकार प्रर्ागि कानून द्वारा शालसि 
गौर ब्राह्मर् रे्   और धारी राम प्रसिावक को अपनी संपवत्त का वसीयि 
नामा करने से रोक ददया गया र्ा, जो  रति राम और बंसी राम के पक्ष 
में उनके पैिकृ र्ा। रति राम और बंसी राम प्रतिवादी-अपीिकिाणओं न े
वाद में उठाई गई याचचकाओं का ववरोध ककया और जोर देकर कहा कक 
वववाद में वसीयि वैध र्ी तयोंकक यह सेवाओं के बदिे में बनाई गई 
र्ी। 

(चार) ववद्वान ट्रायि जज ने मामिे में तनम्नलिखखि मुद्दों 
पर ववचार ककया 

एक. तया मुकदमे में संपवत्त पैिकृ है या वादी के िायक है? 
ओ.पी.पी. 

दो. तया पादटणयों को प्रर्ा द्वारा अिगाव के मामिों में शालसि 
ककया जािा है, यदद हां, िो वह ररवाज तया है? ओ.पी.पी. 

तीन. यदद मुद्दा संख्या 1 और 2 वादी के पक्ष में साबबि होि े
हैं, िो तया वसीयि अिगाव के बराबर है? ओ.पी.पी. 



 

 

 

चार. मदद। 

(पााँच) मुद्दा संख्या 1 के िहि, यह माना गया र्ा कक वववाद 
में भूलम पैिकृ र्ी, िेककन घर की संपवत्त पैिकृ साबबि नहीं हुई र्ी। 
मुद्दा संख्या 2 के िहि यह माना गया र्ा कक पादटणयां प्रर्ा द्वारा 
शालसि र्ीं, जजसके िहि धारी राम मिृक अपनी पैिकृ संपवत्त का 
वसीयिनामा नहीं कर सकिा र्ा। मुद्दा संख्या 3 के िहि, यह माना 
गया र्ा कक ववि द्वारा सवभाव एक अिगाव के बराबर र्ा। इन तनष्कषों 
पर, ट्रायि जज ने लशव चरर् प्रतिवादी द्वारा दायर मुकदमे को वववाद 
में भूलम की सीमा िक डडक्री की  और घर की संपवत्त में धारी राम 
मिृक के दहससे को खाररज कर ददया  , रति राम और बंसी राम अपीि 
में चिे गए, जजसे रोहिक के ववद्वान अतिररति जजिा न्यायाधीश द्वारा 
खाररज कर ददया गया र्ा। अपीिीय अदािि ने वववाद में भूलम की 
पैिकृ प्रकृति के बारे में तनष्कषण की पुजष्ट की और माना कक पादटणयां 
प्रर्ा द्वारा शालसि र्ीं। इस मुद्दे पर कक तया रति राम और बंसी राम 
ने प्रसिावकिाण को सेवाएं प्रदान की र्ीं या नहीं, यह तनम्नानुसार र्ा – 

"मैं यहां उ्िेख कर सकिा हंू कक फाइि पर यह ददखाने के लिए 
पयाणप्ि सबूि हैं कक अपीिकिाणओं ने धारी को उसके जीवनकाि 
के दौरान सेवाएं प्रदान कीं और उसकी मतृ्यु समारोह भी ककए। 
धारी के भाई जग राम गांव दबुिधन माजरा में रहिे रे्, जहां 
उनकी शादी हुई र्ी। यह िथ्य वादी के साक्ष्य और प्रतिवादी के 
साक्ष्य से सपष्ट है और यह मेरे सामने वववाददि नहीं र्ा। धारी 
के पास केवि दो कक्िा जमीन र्ी और कोई भी आसानी से 
क्पना कर सकिा है कक इिना क्षेत्र एक व्यजति की आजीववका 
के लिए पयाणप्ि नहीं है। धारी अवववादहि र्ा और जैसा कक पीडब्ल्यू 
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8 बंसी के बयान से सपष्ट है, वह अपीिकिाणओं के सार् रहिा र्ा 
और अपीिकिाण उसे भोजन और कपड़े देिे रे्। उन्होंने आगे कहा 
है कक अपीिकिाण धारी को सेवा प्रदान करिे रे्। इसी आशय के 
लिए डीडब्ल्यू 2 श्री राम, डीडब्ल्यू 5 पहिाद लसहं, डीडब्ल्यू 6 
िछमन दास और डीडब्ल्यू 7 सुभा चंद के बयान हैं। प्रतिवादी 
नंबर 1 के ववद्वान वकीि कोई िकण  नहीं दे पाए हैं कक इन गवाहों 
के बयानों पर ववश्वास तयों नहीं ककया जाना चादहए। वादी-प्रतिवादी 
नंबर 1 लशवचरर् ने सवीकार ककया है कक उसके वपिा गांव माजरा 
में रहिे रे् और उन्होंने अपनी लशक्षा भी वहीं प्राप्ि की र्ी। 
इसलिए, मुझे यह कहने में कोई संकोच नहीं है कक अपीिकिाणओं 
ने धारी की सेवा की। 

इस तनष्कषण के बावजूद, यह रति राम और बंसी राम अपीिकिाणओं के 
लिए इस आधार पर अनकूुि नहीं र्ा कक एक पुत्रहीन मालिक के लिए 
वसीयि बनाकर अपनी पिैकृ भूलम का तनपटान करना खुिा नहीं र्ा। 

(छः) प्रतिवादी-अपीिकिाणओं ने एक दसूरी अपीि दायर की जो 
8 मई, 1980 को मेरे सामने अंतिम सुनवाई के लिए आई। मेरे सामने, 
यह िकण  ददया गया र्ा कक रोहिक िहसीि के ररवाज-ए-एएम के िहि 
एक बेटाहीन मालिक अपनी जमीन को अिग कर सकिा है, भिे ही 
बबक्री की कोई आवश्यकिा न हो, बशिे कक यह अनैतिक उद्देश्य के 
लिए नहीं बनाया गया हो और ऐसे मालिक के खखिाफ सेवाओं के लिए 
अपनी जमीन का उपहार देने के लिए कोई प्रतिबंध न हो। इस आधार 
पर, यह प्रसिुि ककया गया र्ा कक वसीयिनामा के सवभाव के बारे में 
एक पुत्रहीन मालिक की शजतियों पर िगाया गया प्रतिबंध अनुचचि र्ा। 
इस बबदं ुपर मैंने पहिे  (भीम लसहं बनाम माही पट और अन्य) (1) 
में अपीिकिाण के पक्ष में एक दृजष्टकोर् अपनाया र्ा, िेककन उस 



 

 

 

दृजष्टकोर् को 'एिपी बेंच ने मदहपि और अन्य  बनाम भीम लसहं और 
अन्य (2) में उिट ददया र्ा।  

(सात) अपीिकिाणओं के वकीि श्री यूडी गौड़ ने प्रसिुि ककया 
कक एि.पी. बेंच द्वारा लिए गए दृजष्टकोर् को "मािी बनाम रर्बीर 
लसहं और अन्य (3) में सुप्रीम कोटण द्वारा की गई दटप्पखर्यों के 
मद्देनजर दटकने की अनुमति नहीं दी जा सकिी  है।  चंूकक इस तनर्णय 
का मेरे समक्ष उ्िेख नहीं ककया गया र्ा जब मैंने दसूरी अपीि का 
तनर्णय लिया र्ा या जब मामिा उसके समक्ष आया र्ा, िब एिपी पीठ 
के समक्ष, मैंने लसफाररश की र्ी कक इस मामिे का तनर्णय एक बड़ी 
पीठ द्वारा ककया जाना चादहए। मेरे भगवान, मखु्य न्यायाधीश ने इस 
मामिे को एक पूर्ण पीठ द्वारा िय करन ेका आदेश ददया। इस िरह 
यह मामिा हमारे सामने आया है। 

(आठ) जहां िक रोहिक िहसीि में प्रर्ागि कानून द्वारा 
शालसि एक बेटेहीन मालिक की बबना आवश्यकिा के पैिकृ भूलम को 
अिग करने की शजति का संबंध है, िो अब यह तनयम अच्छी िरह स े
िय हो गया है कक यह उसके लिए खुिा है, बशिे बबक्री तनजश्चि रूप 
से अनैतिक उद्देश्य के लिए न हो। प्रर्ागि कानून पर टॉपर की पुसिक, 
1879 संसकरर्, प्रश्न सखं्या 27 और जब इसका अनुवाद ककया जािा 
है, िो इसे तनम्नानुसार पढा जािा है: 

प्रश्न। तया प्रत्याविणनकिाण एक पुत्रहीन मालिक द्वारा की गई 
पैिकृ या गैर-पैिकृ संपवत्त के अिगाव पर आपवत्त कर 
सकिे हैं? 

हि। अिगाव पर आपवत्त नहीं की जा सकिी। हािांकक, इसे चुनौिी 
दी जा सकिी है, और पूवण-अनुभव के अचधकार को 
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मान्यिा दी जािी है। 

उपरोति प्रश्न और उत्तर के आधार पर, िाहौर उच्च न्यायािय की एक 
खंडपीठ द्वारा कािा और अन्य  बनाम माम चंद और अन्य, (4) में 
कहा गया र्ा कक रोहिक िहसीि के एक बेबेटे मालिक के पास पैिकृ 
संपवत्त पर अिगाव की व्यापक शजतियां र्ीं। सूबे लसहं और अन्य  बनाम 
कन्हैया और अन्य (5) मामिे में, यह तनधाणररि ककया गया र्ा कक 
रोहिक जजिे की झज्जर िहसीि में एक जाट के पास कृवष भूलम है। 
पुनजाब के पास इसे ववचार के लिए सर्ानांिररि करने की शजति र्ी 
और इस िरह के हसिांिरर् को उनके बेटे या अन्य प्रत्याविी 
उत्तराचधकारी के कहने पर अिग नहीं ककया जा सकिा र्ा जब िक कक 
बबक्री अनैतिक उद्देश्यों के लिए न हो। अजनबबयों को उपहार देने से 
संबंचधि ररवाज प्रश्न संख्या 102 में वखर्णि है और इसका उत्तर 1910 
में ई. जोसेफ द्वारा संकलिि रोहिक जजिे के प्रर्ागि कानून में ददया 
गया है। प्रश्न और उत्तर तनम्नानुसार हैं: 

प्रश्न: 'एक मालिक को अपनी संपवत्त, चि या अचि, पैिकृ या अजजणि, 
को उन व्यजतियों को उपहार देने की शजति दी गई है जो उससे संबंचधि 
नहीं हैं, या दान में हैं। तया बेटों की सहमति, यदद ऐसा हो या तनकट 
संबंचधयों की सहमति आवश्यक है? यदद तनकट संबंचधयों में से हैं, िो 
ककसे ऐसा माना जािा है? (1) बेटों की अनुपजसर्ति, (2) संपवत्त के 
ववभाजजि होने की पररजसर्तियां, मालिक की ऐसे उपहार बनाने की 
शजति को कैसे प्रभाववि करिी हैं? 

हि। गुररयानी जैि और शेखों के बाहर झज्जर के पठान जवाब देिे हैं 
कक एक आदमी अपनी ककसी भी या सभी संपवत्त, संयुति या ववभाजजि, 
इच्छा से या दान में, ककसी भी व्यजति को अपने उत्तराचधकाररयों द्वारा 



 

 

 

अनुमति या बाधा के बबना दे सकिा है। 

अन्य सभी जनजातियों का कहना है कक चि संपवत्त के उपहार में कोई 
प्रतिबंध नहीं है; अचि, सव-अजजणि या पैिकृ के रूप में, वह  अपने 
उत्तराचधकाररयों की सहमति के बबना दान में 25 बबसवा की दोहिी  दे 
सकिा  है - यह या िो संयुति या ववभाजजि संपवत्त का हो सकिा है। 

 

ददिचसप बाि यह है कक प्रश्न में या उसके उत्तर में कोई उ्िेख नहीं 
है / सेवाओं के बदिे उपहार वैध र्ा या नहीं। न ही इस संकिन में 
तनदहि ककसी अन्य प्रश्न या उत्तर द्वारा कवर की गई सेवाओं के बदिे 
उपहार है। ऐसा होने के कारर्, हमें इस मुद्दे पर राज्य में प्रचलिि 
सामान्य प्रर्ा पर वापस आना होगा। रैदटगन के डाइजेसट ऑफ टे्रडडमेंटरी 
िॉ, 14 वें संसकरर्, पैराग्राफ 59, अपवाद 3 में, यह उ्िेख ककया 
गया है कक पैिकृ अचि संपवत्त % आमिौर पर अहसिांिरर्ीय है, 
िेककन यह लसद्धांि तनम्नलिखखि अपवाद के अधीन है: - 
"ककसके और पराए के बीच संबंधों के पक्ष में अिगाव कुछ 'ववशेष संबंध 
है, जैसे कक उनके द्वारा पािन-पोषर् ककया जाना या उनके सार् जुड़े 
होने के कारर् या खेिी में उनकी सहायिा करने या भूलम के प्रबंधन में 
उनकी सहायिा करन ेस ेजब वह खुद ऐसा करने में असमर्ण र्ा। व े
आम िौर पर ररवाज द्वारा मान्यिा प्राप्ि हैं। 
इस प्रकार यह सपष्ट है कक सेवाओं के बदिे घतनष्ठ संबंध के पक्ष में 
एक उपहार ददया जा सकिा है। 

(नौ) अब मैं इच्छा के प्रश्न पर आ सकिा हंू। इस बबदं ुपर प्रर्ागि 
कानून के लसद्धांि को प्रश्न संख्या 93-ए में अलभव्यति ककया गया है 
और इसका उत्तर ई. जोसेफ द्वारा संकलिि प्रर्ागि कानून में ददया 
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गया है, जो इस प्रकार है: – 
जाट, अहीर, झज्जर के दहदं ूराजपूि, ब्राह्मर् और गुररयानी जैि 
के पठानों  के पास वसीयि बनाने की कोई प्रर्ा नहीं है और कहि े
हैं कक, अगर कोई इसे बनािा है िो यह तनजष्क्रय हो जाएगा। 
गोहाना के पठानों और गोहाना और रोहिक के दहदं ू और 
मुहम्मदराजपूिों का कहना है कक वसीयि लिखखि में होनी चादहए 
और उसका अनुपािन ककया जाना चादहए, िेककन पैिकृ संपवत्त की 
ववरासि के मान्यिा प्राप्ि तनयमों का उ्िंघन नहीं करना चादहए। 
गुररयानी जैि के बाहर झज्जर के पठानों  और झज्जर के शेखों 
का कहना है कक एक आदमी मौखखक या लिखखि रूप से वसीयि 
बना सकिा है, अपनी संपवत्त के एक तिहाई दहससे, चि या अचि, 
पैिकृ या अचधग्रदहि, िेककन अचधक के सार् नहीं। पठानों या 
राजपूिों द्वारा वसीयि का कोई उदाहरर् पेश नहीं ककया गया है, 
लसवाय गोहाना के राजपूिनी मुसुनीमि धन्ना द्वारा फौजदार खान 
के बेटे अ्िाह दाद के पक्ष में, और इसका कभी ऑपरेशन नही ं
ककया गया र्ा। 

प्रर्म दृष्टया व्यति की गई  राय पिैकृ संपवत्त पर एक मालिक की 
वसीयि बनाने की शजति के खखिाफ है, िेककन यहां कफर से प्रश्न में 
या उत्तर में कोई उ्िेख नहीं है कक तया सेवाओं के बदिे वसीयि बनाई 
जा सकिी  है।  या नहीं। यदद अिगाव के िरीके के रूप में एक वसीयि 
को उपहार के सार् बराबर ककया जा सकिा है, िो यह मानना उचचि 
होगा कक सेवाओं के बदिे में एक वसीयि बनाई जा सकिी है, ऊपर 
तनकािे गए रैदटगन डाइजेसट के पैराग्राफ 59 के िीसरे अपवाद के 
आधार पर। मािी के मामिे (सुप्रा) में, सवोच्च न्यायािय ने तनम्नानुसार 
दटप्पर्ी की: – 



 

 

 

पीठ ने कहा, 'दसूरी बाि पर आिे हुए, हमें ऐसा िगिा है कक जहां िक 
पैिकृ भूलम के अंतिम पुरुष धारक द्वारा ककए गए अिगाव को चुनौिी 
देने के मदहिा के अचधकार का सवाि है, दहदं ूउत्तराचधकार अचधतनयम 
में कोई बदिाव नहीं ककया गया है. यह सच है कक दहदं ूउत्तराचधकार 
अचधतनयम की धारा 8 के िहि एक बेटी उत्तराचधकारी है यदद एक पुरुष 
दहदं ूकी मतृ्यु हो जािी है। िेककन अचधतनयम की धारा 20 में प्रावधान 
है कक "कोई भी दहदं ूवसीयि या अन्य वसीयि नामा द्वारा ककसी भी 
संपवत्त का तनपटान कर सकिा है, जो भारिीय उत्तराचधकार अचधतनयम, 
1925 (1925 का 39) या ककसी अन्य कानून के प्रावधानों के अनुसार 
उसके द्वारा तनपटाए जाने में सक्षम है और दहदंओुं पर िागू है"। पंजाब 
प्रर्ागि कानून धारा 30 के अर्ण के भीिर कुछ समय के लिए िागू 
कानून है और वसीयिकिाण चंदगी राम पर िागू र्ा। रोहिक जजिे में 
जाटों पर िागू पंजाब प्रर्ागि कानून के िहि चंदगी राम अनैतिक 
उद्देश्यों को छोड़कर अपनी संपवत्त को अिग कर सकिे रे्। अब्लदिु रफी 
खान बनाम िक्ष्मी चंद (6) मामिे में  िाहौर उच्च न्यायािय की एक 
खंडपीठ ने कहा र्ा कक "रोहिक जजिे की गोहाना िहसीि के एक पुरुष 
मालिक द्वारा पैिकृ संपवत्त के हसिांिरर् को िब िक चुनौिी नहीं दी 
जा सकिी जब िक कक यह अनैतिक उद्देश्यों के लिए नहीं बनाई जािी 
है। रैदटगन पैरा 56 बी में कहिे हैं कक "प्रर्ागि कानून संपवत्त के 
मौखखक या लिखखि हसिांिरर् करने की  शजति के बीच अंिर को 
मान्यिा देिा है,  न ही जहां हसिांिरर् की अप्रतिबंचधि शजति मौजूद 
है, हसिांिरर् अंिर और  हसिांिरर्किाण की मतृ्यु पर प्रभावी होने के 
बीच। अिगाव के रूप को महत्वहीन माना जािा है। 

(दस) जैसा कक पहिे देखा गया है, "रोहिक िहसीि में एक बेबेटे 
मालिक की अपनी पैिकृ संपवत्त को ववचार के लिए अिग करने की 
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शजति को िब भी मान्यिा दी जािी है जब बबक्री की कोई आवश्यकिा 
नहीं होिी है, बशिे कक अिगाव (अनैतिक उद्देश्य) के लिए न हो। 
अिगाव के लिए ववचार या िो नकद में ककया जा सकिा है या, एक 
प्रकार से, यानी सेवाओं के रूप में और यदद हसिांिरर् के बीच कोई 
अंिर नहीं  है  और एक हसिांिरर् जो सुप्रीम कोटण द्वारा तनधाणररि 
हसिांिरर्किाण की मतृ्यु के बाद प्रभावी होिा है, िो यह अनुमान िगाना 
उचचि होगा कक सेवाओं के बदिे घतनष्ठ संबंध के पक्ष में पिैकृ भूलम 
के वसीयिनामा को तनम्नानुसार मान्यिा दी गई है। प्रर्ागि कानून। 
दोहराव की कीमि पर, मैं उस प्रश्न संख्या 12का उ्िेख करना चाहंूगा। 
[93-ए और उसके उत्तर में सेवाओं के बदिे पैिकृ संपवत्त के वसीयिनामा 
के मामिे को सपष्ट रूप से कवर नहीं ककया गया है। 

(ग्यारह) हाि ही में, ए एस बैंस, जे. को श्रीमिी छोटा वी में इसी 
िरह के प्रश्न पर ववचार करने का अवसर लमिा । दरयाओ लसहं और 
एक अन्य (6 ए)। उस मामिे में, एक ब्राह्मर् के अपनी संपवत्त को 
वसीयि से तनपटाने के अचधकार को बरकरार रखा गया र्ा। मैं इस 
दृजष्टकोर् से सम्मानपूवणक सहमि हंू। 

पहिे के एक मामिे में, भजना वी। लमहान आदद। (7), ए. डी. 
कोशि, जे. (जैसा कक उस समय उनका प्रभुत्व र्ा) ने तनधाणररि ककया 
कक एक भू-सवामी अपने बेटों के बदहष्करर् के लिए वसीयि बनाकर 
अपनी पैिकृ भूलम को अिग नहीं कर सकिा है। िब भी ववद्वान 
न्यायाधीश ने तनम्नानुसार दटप्पर्ी की:- 

"यह मामिा है। इसमें कोई संदेह नहीं है कक अपने पैिकृ सवालमत्व 
के एक दहससे को अपने तनकट संबंचधयों के पक्ष में देने के मामिे में 
एक बेटाहीन मालिक, जजसने उसे सेवाएं दी र्ीं, बेटों वािे मालिक से 
पूरी िरह से अिग है  । इस संबंध में, बूटा लसहं  और तनहाि लसहं 



 

 

 

बनाम भारि का संदभण उपयोगी हो सकिा  है। उत्तम लसहं, (8)। 
(बारह) जैसा कक पहिे देखा गया र्ा कक धारी राम प्रॉपलसटस, 

जजनकी वसीयि पर इस मामिे में सवाि उठाए जा रहे हैं, भी बेसुर्रे 
रे्। इस प्रकार, एक िरह से ए. डी. कोशि, ज.े द्वारा लिया गया 
दृजष्टकोर् भी मेरे द्वारा लिए गए दृजष्टकोर् का समर्णन करिा है। 

(तेरह) इसलिए, मैं पुजष्ट में प्रश्न का उत्तर दूंगा और इसके 
पररर्ामसवरूप अपीि की अनुमति देिा हंू और नीचे ददए गए दोनों 
न्यायाियों के तनर्णयों और डडक्री को रद्द करिा हंू और वाद को खाररज 
करिा हंू। हािांकक, पादटणयों को अपनी िागि ोोों को वहन करने के 
लिए छोड़ ददया जािा है। 

दक्षक्षर्ी। एस संधावालिया, सीजे-मैं सहमि हंू। 

गोकि चंद लमत्ति, जे-मैं भी सहमि हंू। 

 

1. आर.एस.ए. 889/72, 7 नवंबर, 1974 को िय ककया गया। 
2. 1979 आर.एि.आर. 361. 
3. एस.सी. खंड II, 1970, पषृ्ठ 395 के अप्रकालशि तनर्णय। 
4. ए.आई.आर. 1924 िाहौर 102.  
5. 1964 (2) एससी ररपोटण 899। 
6. आई.एि.आर (1935) 16 िाह 505। 
7. आर.एस.ए. 466/72, 1 मई, 1978 को िय ककया गया। 
8. 1972 सी.एि.जे. 
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असवीकरर्: सर्ानीय भाषा में अनुवाददि तनर्णय वादी के सीलमि 
उपयोग के लिए है िाकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और 
ककसी अन्य उद्देश्य के लिए इसका उपयोग नहीं ककया जा सकिा 
है । सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के लिए तनर्णय 
का अंग्रेजी संसकरर् प्रमाखर्क होगा और तनष्पादन और कायाणन्वयन 
के उद्देश्य के लिए उपयुति रहेगा। 
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