
(18) अ�य सभी मामल� म�, सपं�� के क�जे से बाहर सह-मा�लक का उपाय
�वभाजन क� मांग करना है, ले�कन एक �नषधेा�ा नह�ं है जो क�जे म� सह-मा�लक को इसके
��येक इंच पर अपने अ�धकार का �योग करने म� कोई भी काय� करने से रोकता है जो वह
एक सह-मा�लक के �प म� कर रहा है।

(19) मामले के इस �ि�टकोण म�, हम नज़र मोह�मद म� इस �यायालय के
�व�वान एकल �यायाधीश �वारा �नधा��रत ��ताव� से सहमत होने म� असमथ� ह�।खान
बनाम अरशद अल� खान और अ�य (ऊपर) ने अपने लॉड��शप म� मोटे तौर पर कहा �क इस
त�य से कोई इनकार नह�ं है �क एक भागीदार को तब तक �नमा�ण करने का कोई अ�धकार
नह�ं है जब तक �क भ�ूम को सीमा और सीमा �वारा �वभािजत नह�ं �कया जाता है और
इस�लए जब भी सह-भागीदार� म� से एक भ�ूम के एक �वशषे टुकड़े के अन�य क�जे म� होता
है तो कोई अ�य �यि�त दसूरे सह-मा�लक को �नमा�ण करने से रोकने के �लए �नषधेा�ा क�
मांग कर सकता है।हम तदनसुार इस �यायालय के �व�वान एकल �यायाधीश के उ�त
�नण�य और एम. एस. ट�. के �नण�य� को भी खा�रज करते ह�। पार�सनी उफ� मनो बनाम
महान �सहं (ऊपर), ओम �काश और अ�य बनाम छजू राम (ऊपर) और दौलत राम बनाम
दल�प �सहं (ऊपर)

(20) चू�ंक हमने सदंभ� का उ�र दे �दया है, इस�लए हम रिज��� को �नद�श देते ह�
�क वह इस पनुर��ण या�चका को अ�य सबं�ंधत पनुर��ण या�चकाओं के साथ माननीय
म�ुय �यायाधीश से आव�यक आदेश �ा�त करने के बाद उ�चत आदेश� के �लए �व�वान
एकल �यायाधीश के सम� रखे।
आरएनआर

�वत�ं कुमार के सम� जे.
�कशोर� लाल,-वाद�/अपीलाथ�

बनाम
जगमाल,-��तवाद�/��तवाद�

1999 का आर. एस. ए. स.ं 1555
20जलुाई, 2000

�व�श�ट राहत अ�ध�नयम, 1963-धारा 19-अचल सपं�� को बेचने का
समझौता-वाद� �वारा ��तवाद� को बकाया धन का भगुतान-��तवाद� भी उसी तार�ख को
वाद� से एक अलग �ोनोट के �न�पादन म� एक रा�श उधार लेता है-�नचल� अदालत वाद� के
प� म� सभी म�ुद� का फैसला करती है ले�कन �फर भी �व�श�ट �दश�न क� राहत से इनकार
करती है और वकैि�पक राहत देती है-पहल� अपील�य अदालत �नचल� अदालत के �न�कष�
क� पिु�ट करती है-��तवाद� अपने �ल�खत बयान और सा�य म� अलग �ख अपना रहा है-न
तो ��तवाद� ने �ल�खत बयान म� अनरुोध �कया �क समझौता �ोनोट के �न�पादन के �लए
एक सरु�ा या सपंाि�व�क सरु�ा थी और न ह� �व�वान �वारा कोई म�ुदा तयैार �कया गया
था।



इस संबधं म� �ायल कोट�-नीचे �दए गए �व�वान �यायालय� �वारा �ा�त �न�कष� �रकॉड� के
�वपर�त है और गलत है-अचल सपं�� को बेचने का समझौता आम तौर पर धन के संदभ� म�
��तप�ूत � यो�य नह�ं है-वाद� समझौते के �व�श�ट �दश�न के �लए �ड�� का हकदार है।

अ�भ�नधा��रत �कया गया �क जहां कोई वाद� समझौते के �न�पादन और इसक� वधैता
के सबंंध म� ठोस सा�य का नेत�ृव करके �था�पत करने म� स�म है, और �वशषे �प से
अनबंुध के अपने �ह�से का पालन करने के �लए अपनी त�परता और इ�छा �था�पत करता है,
तो �यायालय आम तौर पर इसे अ�वीकार करने या वकैि�पक राहत देने के बजाय �व�श�ट
�दश�न क� राहत देने के �लए इ�छुक होगा।यह और भी अ�धक होगा जहां अदालत को पता
चलता है �क ��तवाद� �वारा �लया गया �ख गलत या अ�व�वसनीय था।एक बार जब वाद�
वना�छा�दत साम�ी को सतं�ुट कर देता है, तो अदालत आम तौर पर इस तरह क� राहत देने
के �लए �व�श�ट राहत अ�ध�नयम के �ावधान� के तहत �न�हत �ववेक का �योग करेगी, न
�क इस तरह क� राहत को अ�वीकार करने के अपवाद का सहारा लेगी।

(परैा 10)

इसके अलावा, यह अ�भ�नधा��रत �कया �क वाद� ने �पये क� रा�श का भगुतान �कया
था। 15, 150 समझौते के �न�पादन क� तार�ख को और शषे रा�श �ब�� �वलेख के पजंीकरण
के समय देय थी।��तवाद� ने अपने �ल�खत बयान और सा�य म� अलग �ख अपनाया है।�पये
के उ�चारण का उ�लेख करते हुए �व�श�ट �दश�न क� राहत से इनकार करने म� �व�वत
पर��ण �यायालय का �ि�टकोण। 3, 000, िजसका न तो �ल�खत बयान म� अनरुोध �कया
गया था और न ह� उस सबंंध म� कोई म�ुदा तयैार �कया गया था, गलत है।केवल इस�लए �क
वाद� ने �ल�खत बयान म� �कए गए कथन� को परूा करने के �लए �पये क� रा�श के �लए
सव�नाम के �न�पादन का उ�लेख �कया था। 3, 000, �ब�� ��तफल के भगुतान के अलावा,
�यायालय �वारा एक नए मामले के �नमा�ण को उ�चत नह�ं ठहराएगा, िजसे न तो ��तवाद�
�वारा अनरुोध �कया गया था और न ह� सा�बत �कया गया था।इस सबंधं म� नीचे �दए गए
�व�वान �यायालय� के �न�कष� अनमुान� पर आधा�रत ह�।�यायालय �वारा अ�भ�ल�खत परै�
का पता लगाना अ�नवाय� �प से मौ�खक और द�तावेजी सा�य पर आधा�रत होना चा�हए जो
प�कार� के सा�य से �व�धवत जड़ुा हुआ है।�यायालय अपनी धारणा के आधार पर त�य का
�न�कष� दज� नह�ं कर सकता था।नीचे �दए गए �व�वान �यायालय� �वारा �दया गया �न�कष�
अ�भलेख के �वपर�त है और गलत है।

(परैा 16)

या�चकाकता� क� ओर से एस. के. �म�ल, अ�धव�ता

��यथ� क� ओर से अ�धव�ता एन. के. सांघी।

�नण�य

�वत�ं कुमार, जे.
(1) �व�वान �थम अपील�य �यायालय ने, जब अपीलकता�-वाद� �वारा दायर क�

गई अपील को अ�वीकार �कया, जो �क 29 मई, 1996 को पा�रत �व�वान �नचल� अदालत
�वारा 15,150 �पये क� वसलू� के �लए दायर क� गई वाद क� �ड�� के �खलाफ थी, ने
�न�न�ल�खत के तहत आयोिजत �कया:—

"वत�मान मामले क� प�रि�थ�तयां सकेंत करती ह� �क वाद� को �व�श�ट �दश�न क�



�ड�� का पा� नह�ं होना चा�हए। इसके �लए कई कारण ह�। वाद� ने �वयं DW-1

जगमाल क� ��त��न पर��ा म� यह सवाल उठाया �क उसने अपने भाई के साथ
�मलकर भ�ूम को सबेु �सहं, हजराई लाल, अशोक कुमार और सुदंा राम को पनुः
बेच �दया है और िजन कारण� से वाद� को अ�छ� तरह से पता है, उ�ह� वाद म�
प�कार नह�ं बनाया गया है। दसूर� मह�वपणू� बात यह है �क उसी �दन अथा�त 24

जलुाई, 1986 को जगमाल ��तवाद� ने वाद� �कशोर� लाल के प� म� एक
�ॉ�मसर� नोट भी �न�पा�दत �कया था �य��क उसने उनसे तीन हजार �पये उधार
�लए थे िजस पर ��त मह�ने डढ़े �पये ��त स�ट क� दर से �याज चल रहा था। यह
�वयं वाद� का मामला है। वाद� ने �वयं भी �यायालय के सम� �नण�य क� एक
��त, �दनांक 6 अ�टूबर, 1993, जो �क �ी धम�पाल, त�काल�न �व�वान सब जज
�थम �ेणी, नारनौल �वारा एक वाद म� पा�रत �कया गया था िजसका शीष�क था
�कशोर� लाल बनाम जगमाल, िजसम� �कशोर� लाल ने 4,400 �पये यानी मलू
रा�श �लस �याज क� वसलू� क� मांग क� थी। उस �ॉ�मसर� नोट के आधार पर,
िजसके �वारा उ�त �यायालय ने वाद क� �ड�� क� थी। मेरे �वचार से, उ�त �ब��
समझौता केवल �ॉ�मसर� नोट क� एक संगत सरु�ा थी। अगर जगमाल ने
�कशोर� लाल से बतौर बयाना 15,150 �पये �ा�त �कए थे, तो उसी �दन �कशोर�
लाल से उ�त �ॉ�मसर� नोट के �न�पादन के �खलाफ 3,000 �पये का ऋण लेने
का कोई अवसर नह�ं था।"

(2) �व�वत �थम अपील�य �यायालय का यह �न�कष�, िजसने बदले म� �व�वत
�वचारण �यायालय के �दनांक 29 मई, 1996 के फैसले क� पिु�ट क�, वत�मान अपील म� अ�य
कारण� के साथ �न�न�ल�खत कारण� से आ�े�पत �कया गया हैः—

1. एक बार जब नीचे क� �व�वत अदालत� ने यह अ�भ�नधा��रत कर �दया था �क
वाद� ने अपना मामला सा�बत कर �दया है, तो नीचे क� अदालत� को वाद� के प�
म� �व�श�ट �दश�न के �लए काननू के तय �कए गए �स�धांत� के अन�ुप एक �ड��
देनी थी।

2. �नचल� अदालत� ने वाद� को उस मामले पर राहत देने से इनकार कर �दया है,
िजसे न तो ��तवाद� �वारा दावा �कया गया था और न ह� सा�बत �कया गया था।

3. �नचल� अदालत� ने अनमुान� के आधार पर �न�कष� दज� �कया है और अदालत म�
वधैा�नक �प से �न�हत अ�धकार �े� का �योग करने म� असफल रह� ह�। दसूरे
श�द� म�, दज� �कया गया �न�कष� �प�ट �प से गलत है और भलूपणू� है।



(3) दसूर� ओर, ��यथ� क� ओर से उपि�थत �व�वान वक�ल ने एस. रंग�जु� नायडू
बनाम �त�वर�करासु1 के मामले म� भारत के माननीय सव��च �यायालय के फैसले पर
भरोसा करते हुए तक� �दया �क �व�श�ट �दश�न क� राहत को �नचल� अदालत� �वारा सह� ढंग
से अ�वीकार कर �दया गया है। इसके अलावा, नीचे �दए गए दोन� �यायालय� ने एक समवत�
�ि�टकोण अपनाया है।इस �कार, इस �यायालय को एक �नय�मत दसूर� अपील म� नीचे �दए
गए �व�वान �यायालय� के �नण�य� म� ह�त�ेप नह�ं करना चा�हए।

(4) प�� के �व�वान अ�धव�ताओं �वारा उठाए गए सबं�ंधत तक� के गणु� को समझने
के �लए, मलू त�य� का सदंभ� आव�यक होगा।

(5) वाद� के अनसुार, ��तवाद� गाँव सलनूी, तहसील नारनौल, िजला मह��गढ़ के राज�व
इ�टेट म� ि�थत 12 कनाल 5 मरला जमीन के 1/2 �ह�से का मा�लक है। ��तवाद� ने उ�त
जमीन वाद� को बेचने के �लए सहम�त जताई थी, िजसे वाद� ने �वीकार �कया और प�� ने
24 जलुाई, 1986 को �ब�� के �लए एक समझौता �कया। वाद� ने ��तवाद� को 15,150 �पये
क� रा�श का भगुतान �कया, जब�क शषे �ब�� �वचारणीय रा�श 7,000 �पये का भगुतान
�ब�� �वलेख के पंजीकरण के समय �कया जाना था, िजसे 26 जनू, 1987 से पहले या उस
�दन �न�पा�दत �कया जाना था। 26 जनू, 1987 को वाद� पसेै के साथ सब रिज��ार के
काया�लय गया था ले�कन ��तवाद� अनबंुध के अपने �ह�से को परूा करने के �लए नह�ं आया।
वाद� हमेशा अपने समझौते के अनसुार अपना �ह�सा परूा करने को तयैार और इ�छुक था
ले�कन चू�ंक ��तवाद� अपने अनबंुध का �ह�सा परूा करने के �लए इ�छुक और तयैार नह�ं था,
इस�लए उसने अनबुधं के �व�श�ट �दश�न के �लए एक वाद दायर �कया और वकैि�पक �प से
15,150 �पये क� वसलू� क� �ड�� के �लए �ाथ�ना क� �याज स�हत और साथ ह�, 2,000 �पये
मआुवजे के �प म� भी।

(6) वाद का ��तवाद� �वारा �ववाद �कया गया। ��तवाद� ने �वीकार �कया �क वह ��न
म� आने वाल� संप�� के 1/2 �ह�से का मा�लक है, हालां�क, उसने इस त�य का पणू�तया खडंन
�कया �क उसने कभी �ववा�दत समझौता �न�पा�दत �कया था और यह भी इनकार �कया �क
उसने वाद� �वारा संद�भ�त तार�ख को कोई धन �ा�त �कया था। ��तवाद� के अनसुार, वाद�
ऊंट गाड़ी और �ेशर क� खर�द के �लए कुछ ऋण लेने क� योजना बना रहा था और इस
उ�दे�य के �लए, वाद� ने ��तवाद� से अपने प� म� सामा�य स�ा प� �न�पा�दत करने को
कहा था। इस �कार वाद� ने ��तवाद� को अदालत तक ले गया और वहां उसने उससे कुछ
खाल� कागज� पर ह�ता�र करवा �लए। प�रणाम�व�प, ��न म� आने वाला समझौता वाद�
�वारा ��तवाद� पर खेले गए धोखाधड़ी और �म�या��त�न�ध�व का प�रणाम था। इन दाव� पर
��तवाद� ने नाग�रक ���या स�ंहता क� धारा 35-ए के तहत �वशषे खच� के साथ वाद क�
खा�रजी क� �ाथ�ना क�। वाद� ने एक जवाबी दल�ल दायर क� और अपने दावे क� त�परता और
इ�छाशि�त को �मा�णत करने के �लए, उसने आगे कहा �क ��तवाद� �वारा आगे रखी गई
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ऋण क� कहानी झठू� और �नराधार थी। इसके �वपर�त, ��तवाद� ने उसी तार�ख को 3,000
�पये उधार �लए थे, िजसके �लए उसने एक अलग �ॉ�मसर� नोट और रसीद �न�पा�दत �कया
था। प�� क� या�चकाओं पर, सीखे गए �यायालय ने �न�न�ल�खत म�ुदे तय �कए।

“(i) �या प�� ने �व�य के �लए एक समझौता �कया है, जसैा �क अ�भक�थत है? ओपीपी

(ii) �या वाद� हमेशा अपने अनबंुध के �ह�से को परूा करने के �लए तयैार और इ�छुक रहा है?
ओपीपी

(iii) �या वाद वत�मान �व�प म� बनाए रखने यो�य नह�ं है? ओपीडी

(iv) �या आरो�पत समझौता �म�या��त�न�ध�व आ�द के �वारा अि�त�व म� लाया गया है,
जसैा �क आरो�पत है? ओपीडी

(v) �या ��तवाद� को �वशषे लागत का हकदार है? ओपीडी

(vi) राहत।”

(7) प�� ने सा�य ��ततु �कए और �व�वत �वचारण �यायालय ने,—अपने �नण�य
और �ड��, �दनांक 29 मई, 1996 के मा�यम से, सभी म�ुद� का �नण�य ��तवाद� के �खलाफ
और वाद� के प� म� �कया ले�कन �फर भी वाद� को धन क� वसलू� क� वकैि�पक राहत �दान
क�।

(8) अपील पर, �व�वत �थम अपील�य �यायालय ने सीखे गए मकुदमे क� अदालत के
�न�कष� क� पिु�ट क� और अदालत �वारा द� गई राहत क� पिु�ट क�, जसैा �क पहले ह� देखा
गया है,—अपने �नण�य और �ड��, �दनांक 9 माच�, 1999 के मा�यम से, िजससे वत�मान
अपील उ�प�न हुई है।

(9) �यायालय ने, म�ुदा स�ंया 1 और 2 का �नण�य करते हुए, एक �नि�चत �न�कष� पर
पहंुचा है �क ��तवाद� �वारा �लया गया दावा �व�वास यो�य नह�ं है और यह भी �क वाद�
हमेशा अपने अनबंुध के �ह�से को परूा करने के �लए तयैार और इ�छुक था। वा�तव म�, त�य
का �न�कष� जो नीचल� अदालत� �वारा सामा�य �प से दज� �कया गया है, नीचे इस �कार
पढ़ा जा सकता है :-

“उसी समय उसके िजरह के दौरान उसने एि�ज़�बट P1 पर अपने ह�ता�र� को नकारा है और
यह �लखने से इनकार �कया है �क उसे 15,150 �पये क� नकद रा�श हाथ म� �ा�त हुई है, इस
�कार एक जगह उसने कहा है �क ह�ता�र खाल� कागज� पर �लए गए थे, जब�क उसी समय
उसने इनकार �कया है �क एि�ज़�बट P1 पर उसके ह�ता�र थे अगर वह एक खाल� कागज
पर थे। इसके अलावा, एि�ज़�बट P1 एक 3 �पये का �टांप पेपर है जो उसके नाम से जगमाल
के �प म� खर�दा गया है और यहां तक �क �टांप पेपर के �व�ेता क� उपि�थ�त म� उसके �वारा
ह�ता��रत भी �कया गया है और वह ह�ता�र �ब�� के समझौते के नीचे ह�ता�र के साथ



ठ�क से �मलते ह� िजसे नगंी आखँ� से देखने पर, इस �कार उसके कहे गए ह�ता�र �च�न-B
और A एक ह� �यि�त के होने और �व�भ�न �यि�तय� के सामने सा�बत होते ह� �क वे उसके
�वारा ह�ता��रत ह�। उसके �ॉस पर��ण के दौरान उसने बताया है �क उसे याद नह�ं है �क
उसने ब�क से कब ऋण �लया था। इस �कार, ऐसी प�रि�थ�तय� म�, ��तवाद� के दावे पर
�व�वास नह�ं �कया जा सकता है �क वाद� जो एक साधारण �यि�त है, उसने ��तवाद� के ब�क
ऋण को सह� तर�के से �ा�त कर �लया होगा और उस उ�दे�य के �लए ��तवाद� ने वाद� को
ब�क अ�धका�रय� के साथ अपना मामला आगे बढ़ाने के �लए वाद� के प� म� सामा�य स�ा�ढ़�
करने का अ�धकार �दया होगा। इसके अलावा, कोई भी ऐसा ब�क ऋण कागज और द�तावेज़
�रकॉड� पर नह�ं रखा गया है। इसके अलावा वाद� ने भी 26 जनू, 1987 क� तार�ख का अपना
आवेदन क� एक ��त ��ततु क� है, िजस पर उसी �दन सब रिज��ार, नारनौल का आदेश
अ�ंकत है जो एि�ज़�बट PA है जो �दखाता है �क वाद� सब रिज��ार के सामने 24 जलुाई,
1986 को �ब�� �वलेख �ा�त करने के �लए पेश हुआ, 7,000 �पये के शषे �व�य �वचारण का
भगुतान करने पर और रिज��� के अ�य खच� को उठाने के अलावा, ले�कन ��तवाद� जगमाल
नह�ं पहंुचा। इस �कार, वाद� हमेशा अपने अनबंुध के �ह�से को परूा करने के �लए तयैार और
इ�छुक था।”

(10) जब कोई वाद� समझौते के ��या�वयन और उसक� वधैता के सबंधं म� सश�त
सा�य पेश करने म� स�म होता है, �वशषेकर अपने अनबुधं का �ह�सा परूा करने क� अपनी
त�परता और इ�छा को �था�पत करता है, अदालत आमतौर पर �व�श�ट �दश�न क� राहत
�दान करने के �लए झकुाव रखती है, बजाय इसके �क वह राहत को अ�वीकार करे या
वकैि�पक राहत �दान करे। ऐसा और भी होगा जब अदालत पाती है �क ��तवाद� क� ओर से
�लया गया �ख झठूा या अ�व�वसनीय है। एक बार जब वाद� उपयु��त त�व� को संत�ुट कर
देता है, अदालत आमतौर पर �व�श�ट �दश�न क� ऐसी राहत �दान करने के �लए उसम�
�न�हत �ववेक का �योग करेगी, बजाय इसके �क वह ऐसी राहत को अ�वीकार करने के
अपवाद का सहारा ले। यह एक �था�पत काननूी �स�धांत है �क अचल सपं�� क� �ब�� के
�लए एक समझौता आमतौर पर धन के सदंभ� म� ��तपरूक नह�ं होता है। इस मामले म�,
��तवाद� का �ख पणू� इनकार का था। एक ओर, ��तवाद� ने यह दावा �कया �क उसने कोई
समझौता ह�ता��रत नह�ं �कया था, जब�क दसूर� ओर, यह दावा था �क खाल� कागज� पर
ह�ता�र वाद� �वारा उससे करवाए गए थे। ��तवाद� ने �कसी भी �कार क� हा�न क� दल�ल
नह�ं द� जो उसे काय�वाह� के �न�कष� म� देर� के कारण हुई हो और वाद� क� ओर से मकुदमा
श�ु करने म� �कसी भी �कार क� चकू हो। इनमौ�लक त�व� को आव�य क �प से ��तवाद�
�वारा सा�बत �कया जाना चा�हए, जो अदालत के सम� यह दल�ल देता है �क वाद� को
�व�श�ट �दश�न क� राहत के बजाय एक वकैि�पक राहत �दान क� जानी चा�हए ता�क पा�ट�य�
के बीच समानता को सतं�ुलत �कया जा सके और �व�श�ट �दश�न क� अनदुान वाद� को
��तवाद� के ऊपर अन�ुचत लाभ �दान करेगी। वाद� अपने गलत काम और देर� के कारण
अन�ुचत लाभ उठाएगा।

(11) माननीय स�ुीम कोट� ने रमेश च�ं च�ंडओक और अ�य बनाम च�ुनी लाल सभरवाल



(मतृ) के काननूी ��त�न�धय� और अ�य2 के मामले म�, जहाँ एक �लॉट को तीसरे प� को
�थानांत�रत �कया गया था और ��तवाद� के शीष�क पर संदेह उ�प�न �कया गया था और जहाँ
वाद� ने मकुदमे के �नण�य �वारा �दए गए �व�श�ट �दश�न के वकैि�पक �ड�� का ��या�वयन
क� मांग क� थी, इस �कार �नण�य �दया था :-

“इ�ह� सबंं�धत प� क� मशंा और आचरण से जड़ुे स�पणू� त�य� और प�रि�थ�तय� से
�नधा��रत �कया जाना चा�हए। �रकॉड� पर कोई साम�ी नह�ं थी जो यह �दखाती हो �क �कसी
भी चरण पर वाद� अपने अनबंुध के �ह�से का �दश�न करने के �लए तयैार और इ�छुक नह�ं
था या उसके पास �ब�� �वलेख के ��या�वयन के समय भगुतान के �लए आव�यक धन नह�ं
था, जब �वीकृ�त �ा�त हो जाती।”

(12) सरुजीत और अ�य बनाम ओमबीर �सहं3 और लेि�टन�ट कन�ल जसवतं �सहं बनाम
दलजीत �सहं4 के मामल� म� इस अदालत क� अलग-अलग पीठ� ने यह �नधा��रत �कया है �क
चल सपं�� के अतंरण क� समझौते के �व�श�ट �दश�न के �लए वाद� का मकुदमा अनदु�
�कया जाना चा�हए, �वशषेकर जहां �व�ेता �वारा उ�लंघन �कया जाता है। काननू पर �व�तार
से चचा� करने के बाद उनक� लॉड��श�स ने यह भी �नधा��रत �कया है �क य�द वाद� के �व��ध
कोई धोखाधड़ी �स�ध नह�ं होती है तो केवल इस�लए �व�श�ट �दश�न क� राहत से इनकार
नह�ं �कया जा सकता �य��क वाद� को ��तप�ूत � द� जा सकती है।

(13) इस �यायालय क� एक �वभाजन पीठ ने गरु�दयाल �सहं और अ�य बनाम दश�न
�सहं और दसूरे5 के मामले म� �न�न�ल�खत �प म� फैसला �दया :-

"7. हम इस तक� से �भा�वत नह�ं ह�। सीखा एकल �यायाधीश ने अपने �व�ततृ और तक� संगत
फैसले म�, िजसका समथ�न कई �ा�धकरण� �वारा �कया गया है, यह ठहराया है �क मामले के
त�य� और प�रि�थ�तय� म�, वाद�गण 5 अ�लै, 1971 के समझौते के �व�श�ट �दश�न के
हकदार ह�। सीखे हुए एकल �यायाधीश ने �व�श�ट �दश�न अ�ध�नयम क� धारा 10 का सदंभ�
लेते हुए, सह� �प से ठहराया �क वाद�गण समझौते के �व�श�ट �दश�न के हकदार ह� और
अपीलकता�ओं का मामला �या�यान म� नह�ं आता। जसैा �क पहले बताया गया, सीखे हुए उप
�यायाधीश ने ठहराया �क वाद�गण ने 5 अ�लै, 1971 के �ब�� समझौते को सा�बत कर �दया
है और इस �न�कष� के आधार पर, 12,000 �पये क� गंभीरता धन वापसी और 5,000 �पये के
मआुवजे के �लए एक �ड�� द�। इस �ड�� को केवल वाद�गण �वारा चनुौती द� गई थी,
��तवा�दय� �वारा नह�ं। इस�लए, यह अनसुरण करना चा�हए �क 5 अ�लै 1971 को �ब��
समझौते क� सह�ता और वधैता के बारे म� �कसी भी �कार का समझौता प� धारा अपील म�
मनोरंजन नह�ं �कया जा सकता है। एक बार �ब�� के समझौते को सा�बत �कया जाता है,
सामा�यतः इसका पालन �व�श�ट �दश�न क� �ड�� से होता है, जब तक यह नह�ं �दखाया
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जाता �क मामला �व�श�ट �दश�न अ�ध�नयम क� धारा 10 के तहत द� गई �या�या म� आता
है।"

(14) एक और मामले म� िजसका शीष�क है राम दास बनाम राम लभुाया6, इस माननीय
�यायालय ने माननीय भारत के स�ुीम कोट� �वारा �व�भ�न �नण�य� म� 1971 से 1996 तक
घो�षत �स�धांत� का पालन करते हुए �न�नानसुार ठहराया :-

"इस अ�ध�नयम क� योजना �प�ट �प से दशा�ती है �क जहाँ एक अनबुधं को काननू के
अनसुार सा�बत �कया गया है और प� ने �बना अन�ुचत �वलबं के काम �कया है, और �बना
समता का �था�पत �स�धांत का उ�लघंन �कए काननू के अनसुार अपने उपचार का पीछा
�कया है, तो अनबुधं को �व�त�त करके �व�श�ट �दश�न �वारा राहत देना �नि�चत �प से एक
राहत होगी िजसक� मांग �याय करेगा। धारा 20 के पीछे �वधायी इरादा यह कहा जा सकता है
�क एक प� पहले अपने अनबंुध के भाग को �द�श�त करने म� �वफल रहता है बाद म�
मकुदमेबाजी पर अन�ुचत आधार पर �ववाद करता है �फर उस प� को इि�वट� म� यह दल�ल
उठाने क� अनमु�त नह�ं द� जा सकती �क सपं�� का म�ूय असमान �प से बढ़ गया है िजससे
मकुदमेबाजी म� �ल��टफ को अन�ुचत लाभ हो रहा है।"

11. एक काननूी अनबंुध सा�बत होने पर और अदालत के �या�यक �ववेक से सतं�ुट होने पर
इि�वट� म� अनबुधं को �व�त�त करने क� मांग होगी बजाय �क �ल��टफ को नकुसान क�
वकैि�पक राहत �दान करने क�। यह दोहराने क� आव�यकता नह�ं है �क जहाँ इि�वट� हो,
वहां राहत �मलनी चा�हए। 'इि�वट�स हुगम �लट� अ�ंसलेटर उ�ब रेमेडी �ोटे�ट दारे' एक
�प�ट उदाहरण है िजसे भारतीय अदालत� �वारा उ�चत �प से �वीकार �कया गया है।
अदालत� �वारा मकुदमा, या अपील� को तय करने म� लगने वाला समय सामा�य �प से प�
के नकुसान म� काम नह�ं करने �दया जाएगा। 'अदालत� के काय� से �कसी को भी �ीजडीस
नह�ं होना चा�हए' यह आ�मा राम �म�ल बनाम ई�वर �सहं प�ुनया, ए.आई.आर. 1988
एस.सी. 2031 के मामले म� माननीय �शखर अदालत �वारा इस �कार कहा गया था।

12. जो �यि�त अनबंुध क� शत� का उ�लघंन करता है और �नण�य के दौरान गलती पाया
जाता है, उसे इि�वट� म� दसूरे प� पर लाभ उठाने क� अनमु�त नह�ं द� जा सकती है। जो
काननू का अपमान करता है वह काननू क� मदद नह�ं मांग सकता। इसी �कार, जो अनबुधं
और उसके दा�य�व� का उ�लघंन करता है, उसे उसका लाभ उठाने क� अनमु�त नह�ं द� जा
सकती है, वह भी दसूरे प� के नकुसान के �लए।”

(15) इस �कार के मामल� पर लागू होने वाले काननूी �स�धांत� का �व�तार से चचा� करने
के बाद, म� अब �नचल� अदालत� �वारा दज� क� गई यो�यता के �न�कष� पर चचा� करने के
�लए आगे बढ़ता हँू। यह एक �थायी काननूी �स�धांत है �क एक ��तवाद� को अपना मामला
��ततु करना चा�हए और काननू के अनसुार उसे सा�बत करना चा�हए। जसैा �क पहले ह�
देखा गया है, ��तवाद� ने अपने �ल�खत �ववरण म� ऐसा कोई दावा नह�ं �कया था �क ��न म�
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समझौता उसी तार�ख को �न�पा�दत �ॉ�मसर� नोट के �लए सरु�ा या जमानती सरु�ा था।
दसूर� ओर, ��तवाद� ने �वशषे �प से यह दावा �कया था �क उसने कभी कोई समझौता नह�ं
�कया था, जब�क एक अ�य �थान पर उसने सा�य म� ��ततु �कया था �क उसने खाल�
कागज� पर ह�ता�र �कए थे। ��तवाद� �वारा आगे रखी गई कहानी �क वाद� ने उसे ब�क से
ऋण लेने के �लए एक पावर ऑफ अटॉन� �न�पा�दत करने के �लए राजी �कया था,
�व�वसनीयता के �बना है और �नचल� अदालत� �वारा ठ�क ह� खा�रज कर �दया गया है।
�नचल� अदालत� ने सबतू� का परू� तरह गलत म�ूयांकन �कया है �क वाद� ने उसी तार�ख के
�ॉ�मसर� नोट पर आधा�रत रा�श क� वसलू� के �लए अलग मकुदमा दायर �कया था और वह
मकुदमा वाद� के प� म� लागत के साथ तय �कया गया था और ��तवाद� के �खलाफ।

(16) वत�मान मामले म�, वाद� ने समझौते क� तार�ख को 15,150 �पये क� रा�श भगुतान
क� थी और शषे रा�श �ब�� के समझौते के पजंीकरण के समय देय थी। जसैा �क पहले ह� देखा
गया है, ��तवाद� ने अपने �ल�खत बयान और सा�य म� अलग-अलग �ख अपनाया है। 3,000
�पये के �ो-नोट का हवाला देते हुए �वशषे �दश�न क� राहत से इंकार करने क� �नचल�
अदालत क� ���या गलत है, िजसे न तो �ल�खत बयान म� दल�ल द� गई थी और न ह� इस
संबंध म� कोई म�ुदा तय �कया गया था। केवल इस�लए �क वाद� ने, �ल�खत बयान म� �कए
गए आरोप� का सामना करने के �लए, उि�ल�खत �ब�� �वचारणीय के अलावा 3,000 �पये
क� रा�श के �ो-नोट के �न�पादन का उ�लेख �कया था, इससे अदालत �वारा एक नया मामला
बनाना उ�चत नह�ं था, िजसे न तो ��तवाद� ने दल�ल द� थी और न ह� सा�बत �कया था। इस
संबंध म� �नचल� अदालत� �वारा दज� क� गई �न�कष� अनमुान पर आधा�रत है और यह त�य
के �काश म� और भी है �क �ो-नोट क� रा�श क� वसलू� के �लए वाद� के प� म� फैसला पहले ह�
पास हो चकुा है। मझुे यह भी नो�टस करना चा�हए �क �ो-नोट के सबंधं म� �नचल� अदालत
�वारा कोई म�ुदा नह�ं उठाया गया था, ठ�क ह�, �य��क यह सीधे या अ��य� �प से वत�मान
मकुदमे के �ववाद का �वषय नह�ं था। �कसी भी दल�ल, म�ुदे के �बना और प�� को सा�य देने
का अवसर �दए �बना, अदालत ��तवाद� के �लए वाद� के प� म� पवूा��ह के �लए एक बचाव
नह�ं बना सकती थी। अदालत �वारा दज� �कए गए त�य� का �न�कष� अ�नवाय� �प से मौ�खक
और द�तावेजी सा�य पर आधा�रत होना चा�हए जो दल� के सा�य से ठ�क से जड़ुा हो।
अदालत अपने �भाव पर आधा�रत त�य का �न�कष� नह�ं दज� कर सकती। मेरे �वन� �वचार
म�, �नचल� अदालत� �वारा �न�कष� पहँुचाया गया, जसैा �क इस �नण�य क� बहुत श�ुआत म�
देखा गया था, �रकॉड� के �वपर�त है और गलत है।

(17) ��तवाद� के मामले को आगे बढ़ाने म� ��तवाद� के वक�ल �वारा माननीय स�ुीम
कोट� के मामले म� एस. रंगराजू नायडू (स�ुा) के �नण�य पर जो �नभ�रता रखी गई है, वह
��तवाद� के मामले को आगे नह�ं बढ़ाती है। उस मामले म�, यह त�य के �प म� पाया गया था
�क �ब�� का समझौता उसी �ो�मसर� नोट क� देनदार� को �नपटाने के �लए �कया गया था जो
उस मकुदमे म� ��तवाद� �वारा �न�पा�दत �कया गया था। वसलू� जाने वाल� रा�श उस �नण�य
पर आधा�रत थी जो अदालत ने पहले पसेै क� वसलू� के �लए द� थी िजसम� से कुछ रा�श कुल
�नधा��रत रा�श से भगुतान क� गई थी। माननीय स�ुीम कोट� के उन �यायाधीश� ने पाया �क
पा�ट�य� �वारा �ब�� का समझौता उनके देय� को सरु��त करने और �याज स�हत वसलूने के



इरादे से �कया गया था और वा�तव म� सपं�� का ह�तांतरण करने का उनका कोई इरादा नह�ं
था। इन प�रि�थ�तय� म�, उन �यायाधीश� ने पसेै क� वसलू� के वकैि�पक राहत �दान क� थी।
मेरे �वन� �वचार म�, उस मामले के त�य� का वत�मान मामले के त�य� पर कोई लागू नह�ं
होता है।

(18) उपरो�त चचा� को �यान म� रखते हुए, मझुे इस �न�कष� पर पहंुचने म� कोई संकोच
नह�ं है �क अपीलाथ� क� ओर से उठाए गए तीन तक� का उ�र अपीलाथ� के प� म� और
��तवाद� के �खलाफ �दया जाना चा�हए

(19) उपरो�त कारण� के आधार पर, वत�मान अपील �वीकार क� जाती है। सीखे हुए
पर��ण अदालत और सीखे हुए �थम अपील�य अदालत के �नण�य और �ड�� इस हद तक
संशो�धत �कए जाते ह� �क वाद�, यहाँ अपीलकता�, को 24 जलुाई, 1986 को �ब�� के समझौते
के �वशषे �न�पादन के �लए �ड�� का अ�धकार� होगा। अपीलकता� मकुदमे क� �थापना क�
तार�ख से जमा क� तार�ख तक 12% ��त वष� क� दर से �याज के साथ शषे �ब�� �वचाराधीन
जमा करेगा। इसका कारण यह है �क यह पसैा अपीलकता� �वारा रखा गया है और ��तवाद�
को अदालत क� काय�वाह� के दौरान इससे व�ंचत �कया गया है। य�द पा�ट�य� ने �ब�� के
समझौते को अदालत के ह�त�ेप के �बना �नभाया होता, तो यहाँ ��तवाद� को उ�त रा�श
कह�ं पहले समय म� �ा�त हो जाती और �कसी भी मामले म� उसके बाद 1996 म� जब वह सीखे
हुए पर��ण अदालत म� सफल हुआ तो उसे दोष नह�ं लगाया जा सकता। यह एक �था�पत
काननूी �स�धांत है �क कोई भी प� अदालत के सम� ल�ंबत काय�वाह� के कारण नह�ं पी�ड़त
होना चा�हए। म�ने पा�ट�य� के बीच समानता को सतं�ुलत करने के �लए और �वशषे �प से यह
�क ��तवाद� यहाँ सीखे हुए अदालत� के नीचे सफल हुआ था, उपरो�त �याज क� दर �दान क�
है।

(20) इस �कार, यह अपील उपरो�त शत� म� �वीकार क� जाती है। मामले क� �वशषे
त�य� और प�रि�थ�तय� म�, लागत के बारे म� कोई आदेश नह�ं होगा।

अ�वीकरण : �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए है ता�क
वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �कसी अ�य उ�दे�य के �लए इसका उपयोग नह�ं
�कया जा सकता है । सभी �यवहा�रक और आ�धका�रक उ�दे�यो के �लए �नण�य का अ�ेंजी
सं�करण �मा�णक होगा और �न�पादन और काया��वयन के उ�दे�य के �लए उपय�ुत रहेगा
।

आयषु
��श�ु �या�यक अ�धकार

�हसार, ह�रयाणा


