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07 मई, 2019

ए) सि�वि�ल प्रवि-या �ंविहता, 1908-ए�. 80-वि�शि/ष्ट राहत अधि2विनयम, 1963-ए�. 34 और
37-बकाया का भुगतान न करने के कारण भूखंड को वि8र �े /ुरू करना-नोविट� की �े�ा 
न देना-नोविट� के अभा� में आयोसिजत भूखंड को वि8र �े /रुू विकया जा �कता ह-ैबे/क, 

प्रारशंिभक भुगतान के बाद एक भी विकस्त का भुगतान नहीं विकया गया ह-ैभूखंड को उधि>त 

रूप �े वि8र �े /रुू करना।

यह अशिभविन2ा@रिरत करते हुए विक उ� न्यायालय के विनण@य में, विक अपीलार्थी"-�ादी के 
पधित (उ�के �कील के रूप में) ने इ� प्रभा� की ग�ाही दी र्थीी विक आ�ंटन की /तB में 
�मय पर विकश्तों का भुगतान विकया जाना /ाविमल ह,ै ऐ�े भुगतानों की धितशिर्थीयां भी 
आ�ंटन पत्र में दी गई हैं, सिज�के विनष्कर्ष@ का खंडन अपीलार्थी" के वि�द्वान �कील द्वारा 
रिरकॉड@ �े यह विदखाने के लिलए नहीं विकया जा �कता ह ैविक यह एक वि�कृत विनष्कर्ष@ र्थीा, 
मैं यह नहीं मानता विक नोविट� के अभा� में, भूखंड को वि8र �े /ुरू नहीं विकया जा 
�कता र्थीा, और स्�ीकार ह ैविक �र्ष@ 1968 में Rs.1000 के प्रारशंिभक भुगतान के बाद एक
भी विकस्त का भुगतान नहीं विकया गया र्थीा।

(परैा 41)



ख) �ीमा अधि2विनयम, 1963-2ारा 3-घोर्षणा के लिलए �ाद पर मुद्दा न बनाना और स्र्थीायी 
विनरे्ष2ाज्ञा को �ीमा द्वारा �र्जिजत विकया जाना-भूखंड को वि8र �े /रुू करने के आद/े के 

11 �र्षB के बाद �ाद दायर करना-अपीलार्थी" या �ादी और उ�के पधित-�कील की ग�ाही 
यह विदखाने में वि�8ल रही विक उ�े भूखंड को वि8र �े /ुरू करने के बार ेमें के�ल इ�की 
वि8र �े नीलामी के लिलए वि�ज्ञापन पढ़ने पर पता >ला-इ�लिलए, उधि>त �ीमा द्वारा �र्जिजत 

के आ2ार पर �ाद को खारिरज विकया जाता ह।ै

यह अशिभविन2ा@रिरत करते हुए विक मुकदमा वि8र �े /ुरू करने का आदे/ पारिरत होने के 
लगभग 11 �ाल बाद 01.03.1972 पर दायर विकया गया र्थीा, यह �ीमा �े पर ेर्थीा, 
अपीलार्थी"-�ादी का रुख यह र्थीा विक उ�ने उ� तथ्य की जानकारी तभी एकत्र की जब 
भूखंड की नीलामी की जा रही र्थीी, उ� प्रभा� के लिलए �मा>ार पत्र में एक 
वि�ज्ञापन/नोविट� जारी विकया गया र्थीा।(परैा 52) ने आगे कहा विक, उनकी अपनी ग�ाही 
�े भी, 

 या �ावि�त्री दे�ी बनाम हरिरयाणा स्टेट थ्रू कलेक्टर, विह�ार �े भी। 23
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उनके पधित-�कील की ग�ाही में, यह नहीं विदखाया गया ह ैविक उनके द्वारा कहीं भी यह 
कहा गया र्थीा विक उन्हें �र्ष@ 1982-83 में इ�की पुनः नीलामी के लिलए एक वि�ज्ञापन पढ़ने
के बाद ही भूखंड को वि8र �े /रुू करने के बार ेमें पता >ला।

(परैा 53)

�ुमन जनै, अधि2�क्ता,

अपीलार्थी" के लिलए।

प�न झंडा, ए. ए. जी., हरिरयाणा।

अमोल रतन सिं�ह, न् यायामूर्तित।

(1) यह �ादी की द�ूरी अपील ह ैसिज�ने एक मकुदमा दायर विकया ह ैसिज�में इ� आ/य
की घोर्षणा करने की मांग की गई ह ैविक प्र/ा�क, न्यू मंडी टाउनशि/प, हरिरयाणा द्वारा 



मंडी आदमपुर, तह�ील और सिजला विह�ार में स्थिस्र्थीत प्लॉट नम् बर 32 के �ंब2ं में 
01.03.1972 पर पारिरत आदे/ एक ऐ�ा आदे/ ह ैजो अ�ै2, अमान्य और इ�लिलए 
�ादी के अधि2कारों पर बाध्यकारी नहीं ह।ै

(2) उन्होंने वि��ाविदत भूखंड �े अपने विनष्का�न के लिखला8 स्र्थीायी विनरे्ष2ाज्ञा की 
परिरणामी राहत की भी मांग की।

(3) अपीलार्थी"-�ादी (सिज�े इ�के बाद �ादी के रूप में �ंदर्भिभत विकया जाएगा) के 
अनु�ार, उपरोक्त भूखंड की नीलामी 16.01.1968 पर की गई र्थीी, सिज�में उ�ने इ�े 
Rs.4000-की राशि/ के लिलए खरीदा र्थीा, सिज�में �े Rs.1000-का भुगतान उ�के द्वारा 
विकया गया र्थीा, और /ेर्ष राशि/ का भुगतान तीन विकश्तों में विकया जाना र्थीा।

(4) यह आगे तक@  विदया गया विक भूखंड का कब्जा उ�े दे विदया गया र्थीा और �ह इ� 
तरह के कब्जे में बनी रही।

(5) हालांविक, कशिर्थीत तौर पर विबना विक�ी �ू>ना के उ�े जारी विकया गया ज�ैा विक 
आ�श्यक र्थीा, आ�ंटन को उपरोक्त आदे/ के माध्यम �े रद्द कर विदया गया र्थीा, सिज�के 
परिरणामस्�रूप अ�ै2, अमान्य और उ�के अधि2कारों पर बाध्यकारी नहीं होने का तक@  
विदया गया र्थीा।

(6) यह अभी भी आगे तक@  विदया गया र्थीा विक उ�े आदे/ के बार ेमें के�ल 22.01.1983

(कशिर्थीत रूप �े �मा>ार पत्र के माध्यम �े प्राप्त ऐ�ी जानकारी) पर भूखंड की बाद की 
नीलामी के �मय पता >ला, सिज�के बाद उ�ने प्रधित�ादी राज्य �े �ंपक@  विकया लेविकन 
कोई �8लता नहीं विमली।

(7) मुकदमे में नोविट� जारी होने के बाद (01.02.1983 पर स्र्थीाविपत), प्रधित�ादी-
प्रधित�ादी राज्य हरिरयाणा (इ�के बाद प्रधित�ादी के रूप में �ंदर्भिभत विकया जाएगा), पे/ 
हुआ और 24 की 2ारा 80 के तहत नोविट� के अभा� में प्रारशंिभक आपलित्तयां लेते हुए 
एक लिललिखत बयान दायर विकया।
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सि�वि�ल प्रवि-या �ंविहता, �ाद पर वि�>ार करने के लिलए सि�वि�ल न्यायालय की 
अधि2कारिरता की कमी, इ�की रखरखा� क्षमता, कार@�ाई के कारण की कमी, �ाद का 
पू�@-परिरपक्� होना और �ादी को अपने स्�यं के काय@ और आ>रण द्वारा मुकदमा दायर 
करने �े �ंधि>त विकया जाना।

(8) यह आगे तक@  विदया गया विक भूखंड का कब्जा राज्य द्वारा अपने नायब तह�ीलदार 
के माध्यम �े 22.03.1972 पर पहले ही ले लिलया गया र्थीा।

(9) उपरोक्त प्रारशंिभक आपलित्तयों के अला�ा, �ादी द्वारा स्र्थीाविपत मामले के गुण-दोर्ष पर, 

प्रधित�ादी ने �ादी को भूखंड के आ�ंटन को स्�ीकार विकया, लेविकन उ�के बाद उ�ने 
कहा विक �ादी को नोविट� जारी विकए जाने के बा�जूद, /ेर्ष विकश्तों का भुगतान करने में 
वि�8ल रहने के कारण, विदनांक 1 का वि��ाविदत आदे/ पारिरत विकया गया और भूखंड का
कब्जा ले लिलया गया।

(10) �ादी द्वारा एक प्रधितकृधित दायर विकए जाने के बाद, लिललिखत बयान की �ामग्री �े 
इनकार करते हुए और अपनी शि/कायत को दोहराते हुए, वि�द्वान विन>ली अदालत द्वारा 
विनम्नलिललिखत मुद्दे तयैार विकए गए रे्थीः-

“1. क्या प्र/ा�क, न्यू मंडी टाउनशि/प, हरिरयाणा, >ंडीगढ़ के भूखंड �ंख्या 2 के �ंब2ं 
में 1.3.72 विदनावंिकत आदे/ काननू के लिखला8 ह,ै गलत, अ�ै2, अधि2कार के्षत्र के विबना,
यविद ऐ�ा ह ैतो विक� प्रभा� �े?ओपीपी

2. क्या �ादी भूखंड का मालिलक है

वि��ाद?ओपीपी

3. क्या �ादी को अ�शि/ष्ट राशि/ एकमुश्त जमा करने पर कोई नोविट� नहीं विदया गया 
र्थीा?ओपीपी

4. क्या 2ारा 80 के तहत नोविट� जारी न करने के लिलए मकुदमा खराब है

�ीपी�ी?ओपीडी

5. क्या दी�ानी अदालत को मुकदमा >लाने का कोई अधि2कार के्षत्र नहीं है



�त@मान वि��ाद?ओ. पी. डी -

6. क्या मकुदमा �त@मान में बनाए रखने योग्य नहीं है

रूप?ओपीडी

7. क्या �ादी पर कोई कार@�ाई नहीं हुई ह?ैओपीडी

8. क्या �ादी का मुकदमा पू�@-परिरपक्� ह,ै यविद ऐ�ा ह ैतो

प्रभा�?ओपीडी

9. क्या �ादी को �त@मान दालिखल करने �े रोक विदया गया है

अपने स्�यं के काय@ और आ>रण �े �ूट?ओपीडी

10. रिरली-ए8।”
�ावि�त्री दे�ी बनाम हरिरयाणा स्टेट थू्र कलेक्टर, विह�ार
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(11) अपने मामले के �मर्थी@न में, �ादी ने अपने पधित और �कील, ओम प्रका/ �े 
पीडब्लू1 के रूप में पूछताछ की और अपने �ाक्ष्य को बदं कर विदया, द�ूरी ओर 
प्रधित�ादी ने विक�ी भी ग�ाह प्रस् तुत नहीं विकया।

(12) उपरोक्त के बा�जूद, वि�द्वत वि�>ारण न्यायालय ने अपने विदनांक 29.11.1988 के 
�ंधिक्षप्त पहले विनण@य में कहा विक पीडब्लू1 की जां> करने के अला�ा �ादी ने >ुनौती के 
तहत आदे/ की एक प्रधित भी 8ाइल पर नहीं रखी र्थीी, और न ही ">ुनौती के तहत 
आद/े की झलक" के लिलए 8ाइल पर कोई �बूत पे/ विकया र्थीा, और इ�लिलए, भले ही 
आद/े स्�यं प्रधित�ादी द्वारा वि��ाविदत नहीं र्थीा, मकुदमे को खारिरज करना पड़ा, �ादी 
द्वारा अपने दा�े को �ाविबत करने के लिलए कोई अन्य �बूत भी नहीं विदया गया र्थीा, उ�े 
विदए गए कई अ��रों के बा�जूद।

(13) नतीजतन, मकुदमा खारिरज कर विदया गया।



(14) अपीलार्थी"-�ादी ने पहली अपील दायर करने के बाद, वि�द्वान अधितरिरक्त सिजला 
न्याया2ी/, विह�ार ने पक्षों की दलीलों और वि�द्वान विन>ली अदालत द्वारा बनाए गए मुद्दों
को ध्यान में रखते हुए, उ� अदालत द्वारा जारी विनण@य और धिड-ी को दरविकनार कर 
विदया और एक अधितरिरक्त मुद्दा तयैार करने के बाद, मामले को विन>ली अदालत में भेज 
विदया, सिज�में मुकदमे की वि8र �े �ुन�ाई करने का आदे/ विदया गया, ज�ैा विक �रिरष्ठ 
उप न्याया2ी/, विह�ार, विदनाकं 26.08.1992 (मामले के रिरमांड पर) के 8ै�ले के 
अ�लोकन �े स्पष्ट होगा।

(15) अधितरिरक्त मुद्दा विनम्नलिललिखत र्थीाः- “9-उ. क्या �ाद पर �ादी द्वारा वि�धि2�त 
हस्ताक्षर विकए गए हैं?ओपीपी "

(16) द�ूर ेदौर में, अपने पधित और �कील ओम प्रका/ �े पीडब्लू1 के रूप में वि8र �े 
पूछताछ करने के अला�ा, �ादी ने अधितरिरक्त मुद्दे के �ंब2ं में पीडब्लू2 के रूप में ग�ाह 
बॉक्� में भी कदम रखा।

(17) हालाँविक प्रधित�ादी राज्य ने द�ूर ेदौर में भी कोई मौलिखक �ाक्ष्य प्रस्तुत नहीं 
विकया।

(18) वि�द्वत वि�>ारण न्यायालय ने तब एक विनष्कर्ष@ दज@ विकया विक �ाद �ंपलित्त के कब्जे 
के �ंब2ं में, �ादी के अशिभ�>नों के अन�ुार भी �ह उ�के कब्जे में नहीं र्थीी, क्योंविक 
उ�ने �ास्त� में इ� आ2ार पर इ� तरह के कब्जे की मांग करने �ाली याधि>का दायर 
की र्थीी विक उ�े नायब तह�ीलदार द्वारा 22.03.1972 पर बेदखल कर विदया गया र्थीा।

(19) जहां तक मामले के गुण-दोर्ष का �ंब2ं ह,ै विन>ली अदालत द्वारा यह पाया गया विक
Rs.1000-की मूल र�ीद, जो नीलामी के �मय जमा की गई राशि/ र्थीी, �ास्त� में उ�के
द्वारा �ाक्ष्य के रूप में नहीं दी गई र्थीी, हालावंिक उ�े भेजे गए नोविट�, Ex.D1, �े पता 
>लता ह ैविक 26
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विक भूखंड को /ेर्ष विकश्तों का भुगतान न करने के कारण वि8र �े /रुू विकया गया र्थीा।



(20) इ� तरह के नोविट� की र�ीद प्रधित�ादी राज्य द्वारा Ex.D2 के रूप में प्रदर्भि/त की
गई र्थीी, सिज� पर �ादी ने अपनी प्रधितपरीक्षा के दौरान अपने हस्ताक्षर स्�ीकार विकए, 

हालांविक उ�ने बोली पत्र, Ex.D3 पर हस्ताक्षर करने �े इनकार कर विदया, सिज�े अंग्रेजी
में देखा गया र्थीा।

(21) इ� प्रकार �ह अदालत इ� विनष्कर्ष@ पर पहु>ंी विक बोली पत्र पर हस्ताक्षर �ादी के
नहीं रे्थी और परिरणामस्�रूप, क्योंविक उ�ने नीलामी में बोली नहीं लगाई र्थीी, इ�लिलए 
वि��ाविदत आदे/ को अ�ै2, अमान्य घोविर्षत करने के लिलए कोई मामला नहीं बनाया गया 
र्थीा।

(22) इ�के अला�ा, उन्होंने यह भी �ाविबत नहीं विकया विक उन्होंने /ेर्ष विकश्तें जमा नहीं
की र्थीीं, इ�लिलए उन्हें भूखंड का हकदार नहीं ठहराया जा �कता र्थीा।

(23) उ� �ंदभ@ में माय�ती में इ� न्यायालय के विनण@य और

अन्य बनाम प्र/ा�क 1, पंजाब राज्य और अन्य बनाम

श्री राम विक/न 2 और मोहन लाल बनाम राज्य 3, को विन>ली अदालत द्वारा �ंदर्भिभत 
विकया गया र्थीा, हालावंिक �ास्त� में यह मानने के लिलए विक �े विनण@य लागू नहीं रे्थी, क्योंविक
उन मामलों में, भुगतान की गई विकश्तों पर, आ�ंटन बहाल कर विदया गया र्थीा।

(24) उपरोक्त विनष्कर्षB पर, नहीं।1, 2 और 3 (क्या वि��ाविदत आदे/ को अ�ै2 घोविर्षत 
विकया जा �कता ह ैऔर क्या �ादी वि��ादग्रस्त भूखंड की स्�ामी र्थीी, और क्या उ�े /ेर्ष
विकश्तें जमा करने के लिलए कहने के लिलए नोविट� जारी विकए गए रे्थी), �ादी के लिखला8 
और प्रधित�ादी राज्य के पक्ष में विनण@य लिलया गया र्थीा।

(25) मुद्दा न.ं4 8 को प्रधित�ादी द्वारा दबा� नहीं डाला गया र्थीा और इ�लिलए �ादी के पक्ष
में विनण@य लिलया गया र्थीा, सिज�में मुद्दा �ंख्या।9-ए, अर्थीा@त �ादी द्वारा अशिभयोग पर 
वि�धि2�त हस्ताक्षर विकए गए रे्थी या नहीं, इ� पर तयैार विकए गए अधितरिरक्त मुद्दे ने भी 
उ�के पक्ष में विनण@य लिलया, यह मानते हुए विक उ�ने �ास्त� में अशिभयोग पर हस्ताक्षर 
विकए रे्थी।



(26) हालाँविक, उ�के भूखंड का हकदार होने और उ�के कब्जे में होने के प्रार्थीविमक 
मुद्दों पर, उ�के लिखला8 विनण@य लेने के बाद, मुकदमे को खारिरज कर विदया गया र्थीा।

(27) उ� 8ै�ले और धिड-ी को वि8र �े >नुौती दी गई 

1 1991 (1) एलजेआर 827

2 1986 पीएलजे 456

3 1980 पीएलजे 618)
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पहली अपील के माध्यम �े, वि�द्वान अधितरिरक्त सिजला न्याया2ी/ ने अपनी पू�@�त" 
अदालत द्वारा बनाए गए अधितरिरक्त मुद्दे �विहत �ाद और बनाए गए मुद्दों को ध्यान में 
रखने के बाद, एक विनष्कर्ष@ दज@ विकया विक प्रधित�ादी द्वारा �ादी को जारी विकए गए नोविट�
की स्�ीकृधित के �ंब2ं में, इ�े �ादी द्वारा हस्ताक्षरिरत नहीं माना जा �कता ह,ै ऐ�ी 
स्�ीकृधित �र्ष@ 1969 की ह,ै सिज�में दा�ा विकया गया ह ैविक नोविट� 03.02.1972 पर जारी 
विकया गया ह,ै सिज�में �ादी को 01.03.1972 द्वारा ज�ाब देने की आ�श्यकता ह।ै

(28) इ�के बाद, माया�ती के मामले (उपरोक्त) में �ादी द्वारा भरो�ा विकए गए मामले के 
तथ्यों को �ंदर्भिभत विकया गया, और यह पाया गया विक >ूंविक उ� मामले में आ�ंटी द्वारा 
दायर अपील के लंविबत होने के दौरान (�ंबधंि2त �रकारी प्राधि2करण के �मक्ष), 2न का 
भुगतान विकया गया र्थीा, लेविकन वि8र भी अपील खारिरज कर दी गई र्थीी, इ� अदालत ने 
कहा र्थीा विक एक बार जमा विकए गए 2न को विबना विक�ी वि�रो2 के स्�ीकार कर लिलया 
गया र्थीा, तो भूखंड को याधि>काकता@ओ/ंआ�ंटी को बहाल कर विदया जाना >ाविहए र्थीा।

(29) इ�लिलए उ� मामले के तथ्यों को पहली अपीलीय अदालत (विन>ली अदालत की 
तरह) द्वारा '�त@मान �ादी' के मामले में लागू नहीं होने के लिलए अशिभविन2ा@रिरत विकया गया 
र्थीा, क्योंविक 1968 में नीलामी होने के बाद, भूखंड को विदनाकं 1/03/1972 के आदे/ 
के माध्यम �े वि8र �े /रुू विकया गया र्थीा।



(30) इ�के अला�ा, विन>ली अपीलीय अदालत द्वारा यह दज@ विकया गया र्थीा विक 
हालांविक आ�ंटन पत्र 8ाइल में पे/ विकया गया र्थीा, हालावंिक �ादी के पधित और �कील ने
"आ�ंटन की कुछ भौधितक /तB" को स्�ीकार विकया र्थीा, सिज�में यह भी /ाविमल र्थीा विक 
विकश्तों के भुगतान की तारीखें आ�ंटन पत्र में दी गई र्थीीं, और इ�में यह प्रा�2ान विकया 
गया र्थीा विक भुगतान न करने की स्थिस्र्थीधित में, भूखंड को वि8र �े /ुरू विकया जाएगा।

(31) इ�लिलए, विकश्तों का भुगतान न करने का कोई कारण �ामने नहीं आने के कारण, 

�ादी की इ� दलील को खारिरज कर विदया गया विक विकश्तों को भूविम राजस्� के बकाया 
के रूप में ��ूल विकया जा �कता ह,ै उ� अदालत ने उ�े मांगी गई राहत देना उधि>त 
नहीं पाया।

(32) इ�के बाद यह दज@ विकया गया विक 01.03.1972 को वि8र �े /ुरू करने के आदे/ 
को �ास्त� में 01.02.1983 पर >ुनौती दी गई र्थीी, यानी लगभग 11 �ाल बाद, इ�लिलए 
इस्थिक्�टी भी उ�के पक्ष में नहीं र्थीी।

(33) नतीजतन, उपरोक्त विनष्कर्षB पर, अपीलार्थी" द्वारा दायर पहली अपील को भी 
खारिरज कर विदया गया र्थीा, ज�ैा विक विन>ली अदालत द्वारा उ�का मकुदमा र्थीा।

(34) इ� अदालत के �मक्ष, अपीलार्थी" के वि�द्वान �कील, श्री जनै ने प्रस्तुत विकया विक 
इ� अदालत के वि�>ार और उ�के विनण@य के लिलए कानून के विनम्नलिललिखत दो प्रश्न 
उत्पन्न होते हैंः
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 “(i) क्या अपीलार्थी" को उ�के भूखंड को वि8र �े /रुू करने के लिलए जारी विकए गए 
विक�ी नोविट� के अभा� में, भूखंड को वि8र �े /ुरू विकया जा �कता ह?ैऔर

((ii) क्या मुकदमे को �ीमा द्वारा �र्जिजत विकए जाने के प्रश्न पर बनाए गए विक�ी भी मुद्दे 
के अभा� में, इ�े एक बा2ा माना जा �कता र्थीा?”

(35) उन्होंने प्रस्तुत विकया विक हालांविक प्रत्यर्थी" के अनु�ार, �ादी को 03.02.1972 पर 
वि�धि2�त नोविट� जारी विकया गया र्थीा, इ� प्रभा� के लिलए विक यविद बकाया का भुगतान 
नहीं विकया गया र्थीा तो प्लॉट को 01.03.1972 पर वि8र �े /ुरू विकया जाएगा, �ादी ने 



इ� तरह का नोविट� प्राप्त करने �े इनकार कर विदया, यहां तक विक पहली अपीलीय 
अदालत ने यह अशिभविन2ा@रिरत विकया विक उक्त नोविट� उ�े प्राप्त होने के लिलए स्�ीकार 
नहीं विकया जा �कता ह,ै र�ीद पर पा�ती की तारीख, Ex.D2, सिज� पर प्रधित�ादी 
राज्य ने भरो�ा विकया र्थीा, �ह �र्ष@ 1969 की ह।ै

(36) इ�लिलए, उन्होंने प्रस्तुत विकया विक प्लॉट को वि8र �े /ुरू करने के �ंब2ं में �ादी 
को कोई नोविट� जारी नहीं विकए जाने के �ार्थी, प्लॉट को वि8र �े /रुू करने के लिलए 
विदनावंिकत 01.03.1972 आद/े को �ै2 रूप �े पारिरत नहीं विकया जा �कता ह।ै

(37) इ�के बाद उन्होंने प्रस्तुत विकया विक मुकदमे पर बनाए गए विक�ी भी मुद्दे को �ीमा 
द्वारा प्रधितबधंि2त नहीं विकया गया ह,ै विन>ली अपीलीय अदालत ने यह मानते हुए पूरी 
तरह �े गलती की विक इ�े प्रधितबधंि2त विकया गया र्थीा, सिज��े �ाद को खारिरज करने का 
आ2ार बना विदया गया, सिज��े विन>ली अदालत द्वारा जारी विनण@य और धिड-ी को 
बरकरार रखा गया।

(38) श्री जनै ने तब कहा विक भले ही यह अदालत अपील की अनुमधित देने के लिलए 
इच्छुक नहीं ह,ै लेविकन मामले को �ीमा के मुद्दे पर नी>े की अदालतों में भेजा जाना 
>ाविहए।

(39) इ�के वि�परीत, हरिरयाणा के वि�द्वान �हायक महाधि2�क्ता, श्री झंडा ने प्रस्तुत विकया
विक �ादी ने इ� आ/य का कोई �बूत नहीं विदया विक उ�ने भूखंड के आ�ंटन के बाद 
विक�ी भी विकस्त का भुगतान विकया र्थीा, �ास्त� में उ�के पधित और �कील ने पीडब्लू 1 

के रूप में प्रधितपरीक्षा में स्�ीकार विकया विक आ�ंटन पत्र (हालांविक दोनों पक्षों द्वारा 
प्रस्तुत नहीं विकया गया र्थीा) में एक खंड र्थीा विक विकश्तों का भुगतान न करने की स्थिस्र्थीधित 
में भूखंड को वि8र �े /रुू विकया जा �कता ह,ै और यह विक विकश्तों की तारीखें भी 
आ�ंटन पत्र में दी गई र्थीीं, अपीलकता@ उ� नोविट� की याधि>का को नहीं ले �कती ह ै
जो उ�े वि8र �े /ुरू करने के �ंब2ं में प्राप्त नहीं हुई र्थीी, और उ� आ2ार पर दा�ा 
करती ह ैविक �ह भूखंड आ�ंविटत करने की हकदार ह।ै

(40) इ�के बाद उन्होंने कहा विक विक�ी भी मामले में विन>ली अपीलीय अदालत ने पाया
विक मुकदमा 1983 में दायर विकया गया र्थीा, सिज�में �ावि�त्री दे�ी बनाम हरिरयाणा राज्य 
द्वारा कलेक्टर, विह�ार को >ुनौती दी गई र्थीी।
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मा>@ 1972 में पारिरत आदे/, यह एक मुकदमा र्थीा जो �ीमा पर ही बनाए रखने योग्य 
नहीं र्थीा।

(41) इ� अदालत के �मक्ष जो तक@  विदया गया ह,ै और श्री जनै द्वारा उठाए गए कानून 
के पहले प्रश्न के �ंब2ं में इ� अपील में विदए गए विनण@यों में क्या विनण@य लिलया गया ह,ै इ�
मामले पर वि�>ार करने के बाद, इ�में कोई �ंदहे नहीं ह ैविक अन्यर्थीा आ�ंविटत भूखंड 
आ�ंटनकता@ को उधि>त नोविट� जारी विकए विबना वि8र �े देय नहीं होगा और वि�द्वान 
विन>ली अपीलीय अदालत इ� तथ्य के विनष्कर्ष@ पर पहु>ंी ह ैविक र�ीद, सिज� पर राज्य 
द्वारा भरो�ा विकया गया र्थीा, �ह �र्ष@ 1969 की र्थीी और इ�लिलए Ex. D-2 के बाद प्राप्त 
विक�ी भी नोविट� के �ंब2ं में नहीं हो �कती र्थीी, वि8र भी, मेरी राय में, उ� अदालत के
8ै�ले �े यह भी देखा गया विक अपीलकता@-�ादी के पधित (उनके �कील के रूप में) ने 
ग�ाही दी र्थीी विक अलाॅटमेंट की /तw और अदायगी की विकस् ते �मय पर दी गई र्थीी और 
इ� प्रकार अदायगी की धितशिर्थी, अलॉटमैंट पत्र में दी गई र्थीी। जो विनण@य अपीलार्थी" के 
�कील द्वारा इन् कार नहीं की गई और रिरकाड@ �े यह �ाविबत नहीं विकया गया विक यह एक
उल् टा विनण@य नहीं र्थीा। मैं ऐ�ा नहीं कर �कता विक नोविट� के गरैहासिजरी में प् लॉट को 
दोबारा नहीं लिलया जा �कता र्थीा। और मान् यता अन�ुार /ुरू की विकस् त �ाल 1968 में
रूपए 1000/- के बाद एक भी विकस् त ना दी गई। 

(42) यह आगे भी ऐ�ा ही होगा क्योंविक हालावँिक �ादी का मुकदमा भी प्रधित�ाविदयों को 
भूखंड के कब्जे में हस्तके्षप करने �े रोकने के लिलए स्र्थीायी विनरे्ष2ाज्ञा की धिड-ी की मांग
करने �ाला र्थीा, लेविकन इ� बात �े वि8र �े इनकार नहीं विकया जा �कता र्थीा विक उ�के
पधित और �कील, पीडब्लू1 के रूप में, ने स्�ीकार विकया र्थीा विक �ास्त� में भूखंड का 
कब्जा प्रधित�ादीगण द्वारा ले लिलया गया र्थीा।

(43) इ�लिलए, मुझे �ास्त� में �ादी के मुकदमे को खारिरज करने के लिलए नी>े दी गई 
वि�द्वान अदालतों द्वारा विदए गए तक@  में हस्तके्षप करने का कोई आ2ार नहीं विमलेगा, 
क्योंविक भूखंड के लिलए भुगतान विकए जाने �ाले वि�>ार के �ंब2ं में देय विकश्तों का पूण@ 



भुगतान नहीं विकया गया र्थीा, इ�के अला�ा Rs.1000-जो आ�ंटन के �मय जमा विकया 
गया र्थीा।

(44) मामला अलग हो �कता ह,ै भले ही अपीलार्थी"-�ादी ने देय ब्याज के �ार्थी विकश्तों 
को जमा करने की पे/क/ की हो; हालावँिक, नी>े दी गई अदालतों के �मक्ष भी, उनका 
रुख र्थीा विक देय विकश्तों को भूविम राजस्� के बकाया के रूप में ��ूल विकया जा �कता 
ह।ैद�ूर े/ब्दों में, उनके पा� स्पष्ट रूप �े, �र्ष@ 1983 में दायर मुकदमे के लंविबत रहने के
दौरान भी (यानी बहाली आदे/ के 11 �ाल बाद), उ� भूखंड के लिलए भुगतान करने के
लिलए 2न नहीं र्थीा, सिज�के लिलए उन्होंने बोली लगाई र्थीी और सिज�े �र्ष@ 1968 में उन्हें 
आ�ंविटत विकया गया र्थीा।
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(45) नतीजतन, आ�ंटन की मूल अ�धि2 जो विक�ी भी स्तर पर पूरी नहीं हुई ह,ै यहां 
तक विक भूखंड के लिलए वि�>ार के भुगतान के �ंब2ं में, �र्ष@ 1972 में वि8र �े /ुरू करने 
के लिलए के�ल एक नोविट� की अनुपस्थिस्र्थीधित, मेरी राय में, अपीलार्थी" को उ�के पक्ष में 
एक धिड-ी का हकदार नहीं बनाएगी, सिज�में इ� प्रभा� की घोर्षणा करने की मांग की 
जाएगी विक �ह �ाद �ंपलित्त की मालिलक ह ैऔर प्रधित�ादी को उ�े बेदखल करने �े रोका
जाए।

(46) इ�लिलए, जहां तक अपीलार्थी" के मामले के गणुागुण का �ंब2ं ह,ै मैं �ास्त� में इ� 
अपील को स्�ीकार करने के लिलए ऐ�ा कोई गुण नहीं देखता।

(47) वि8र भी, जहां तक �ीमा के मुद्दे का �ंब2ं ह,ै यानी अपीलार्थी" के लिलए वि�द्वान 
�कील द्वारा उठाए गए कानून के द�ूर ेप्रश्न का �दै्धांधितक रूप �े यह ज�ाब विदया जाता 
ह ैविक �ीमा विक�ी मुकदमे को स्�ीकार करने या अस्�ीकार करने के लिलए एक मौलिलक 
आ2ार होने के कारण, के�ल इ�लिलए विक नी>े विदए गए वि�द्वान न्यायालय उ�के �ंब2ं 
में एक वि�शि/ष्ट मुद्दे को तयैार करने में वि�8ल रहे हैं, उन्हें मुकदमे को �ीमा �े पर ेदायर 
करने �े नहीं रोकें गे।



(48) यहाँ, �ीमा अधि2विनयम, 1963 की 2ारा 3 को �ंदर्भिभत करने की आ�श्यकता ह,ै 

जो विनम्नान�ुार हःै-

“3. बार ऑ8 लिलविमटे/न।—(1) 2ारा 4 �े 24 (�मा�े/ी) में विनविहत प्रा�2ानों के 
अ2ीन रहते हुए, विन2ा@रिरत अ�धि2 के बाद विकए गए प्रत्येक �ाद, अपील को प्रार्थीविमकता 
दी जाएगी और आ�ेदन को खारिरज कर विदया जाएगा, हालावंिक �ीमा को ब>ा� के रूप 
में स्र्थीाविपत नहीं विकया गया ह।ै

(2) इ� अधि2विनयम के प्रयोजनों के लिलए -

(क) एक मकुदमा स्र्थीाविपत विकया जाता ह ै-

((i) एक �ा2ारण मामले में, जब शि/कायत प्रस्तुत की जाती है

उधि>त अधि2कारी;

((ii) विक�ी शिभखारी के मामले में, जब �ह छुट्टी के लिलए आ�ेदन करता ह।ै

एक शिभखारी के रूप में मकुदमा करना बनाया जाता है; और "

((ग) न्यायालय द्वारा �माप्त की जा रही कंपनी के वि�रुद्ध दा�े के मामले में, जब दा�ेदार
पहले आधि2कारिरक परिर�मापक को अपना दा�ा भेजता ह;ै

(ख) प्रधितग्रहण या प्रधितदा�े के रूप में विक�ी भी दा�े को एक अलग मुकदमे के रूप में 
माना जाएगा और यह माना जाएगा विक -

(i) बदं करने के मामले में, उ�ी तारीख को सिज�में मुकदमा दायर विकया गया र्थीा।

सिज�े बंद करने का अनुरो2 विकया जाता है; �ावि�त्री दे�ी बनाम हरिरयाणा स्टेट थू्र कलेक्टर, विह�ार
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((ii) प्रधितदा�े के मामले में, सिज� तारीख को -

अदालत में ज�ाबी दा�ा विकया जाता ह;ै "



(ग) उच्च न्यायालय में प्रस्ता� की �ू>ना द्वारा आ�ेदन तब विकया जाता ह ैजब आ�ेदन 
उ� न्यायालय के उधि>त अधि2कारी के �मक्ष प्रस्तुत विकया जाता ह।ै”

(49) इ� प्रकार, यह स्पष्ट ह ैविक उक्त प्रा�2ान की उप-2ारा (1) वि�/ेर्ष रूप �े यह 
विन2ा@रिरत करती ह ैविक भले ही विक�ी प्रधित�ादी ने �ादी को हटाने के लिलए एक आ2ार के
रूप में �ीमा विन2ा@रिरत नहीं की ह,ै लेविकन उ� मूल मुद्दे को विन2ा@रिरत करने के 
लिए अदालत पर एक कर्तलए अदालत पर एक कतव्य डाला जाता है, विक क्या मकुदमा प्रदान की गई �ीमा की 
अ�धि2 के भीतर दायर विकया गया ह ैया नहीं।

(50) इ� �ंदभ@ में, लछमी में विप्र�ी काउंसि�ल का एक विनण@य

�े�क �ाहू बनाम राम रूप �ाहू और अन्य 4  का उले्लख विकया जा �कता ह,ै सिज�में

यह विनम्नलिललिखत रूप में आयोसिजत विकया गया र्थीाः-  

“3. लेविकन एक बिंबद ुपर इ� अपील का आग्रह विकया गया ह।ैयह भारतीय न्यायालयों में 
�े विक�ी में भी काय@�ाही के विक�ी भी स्तर पर लिलया गया बिंबद ुनहीं ह,ै लेविकन >ूंविक यह
एक �ीमा बिंबद ुह,ै इ�लिलए यह अंधितम उपाय के न्यायालय में भी प्रर्थीम दृष्टया स्�ीकाय@ 
ह।ै”

(51) कमले/ बाबू और अन्य बनाम लाजपत राय /मा@ और अन्य के मामले में उच्चतम 
न्यायालय के एक 8ै�ले का भी अधि2क वि�स्ततृ रूप �े उले्लख विकया जा �कता ह।ै 5, 

सिज�में इ� वि�र्षय पर �ंपूण@ कानून पर >>ा@ करने के बाद, यह अविन�ाय@ रूप �े उनके 
प्रभुत्त्�ों द्वारा उ� प्रभा� के लिलए अशिभविन2ा@रिरत विकया गया र्थीा (उ� विनण@य के अनुच्छेद 
10 �े 22 का �ंदभ@)।

(52) �त@मान मामले में मुकदमा �ास्त� में �ीमा के भीतर दायर विकया गया र्थीा या नहीं,
यह अपीलार्थी" द्वारा �ाविबत विकया जाना एक तथ्य की बात होगी, क्योंविक हालावंिक नी>े 
दी गई अदालतों द्वारा जो अशिभविन2ा@रिरत विकया गया ह,ै �ह इ� प्रभा� के लिलए ह ैविक 
मुकदमा वि8र �े /ुरू करने का आदे/ पारिरत होने के लगभग 11 �ाल बाद 
01.03.1972 पर स्र्थीाविपत विकया गया र्थीा, यह �ीमा �े पर ेर्थीा, अपीलार्थी"-�ादी का रुख
यह र्थीा विक उ�ने उ� तथ्य का ज्ञान तभी एकत्र विकया जब भूखंड की नीलामी की जा 
रही र्थीी, उ� प्रभा� के लिलए अखबार में एक वि�ज्ञापन/नोविट� जारी विकया गया र्थीा।



(53) यविद उ� तथ्य को उनके द्वारा �ाविबत विकया गया र्थीा, �ास्त� में �बूत के रूप में 
विक�ी भी �मा>ार पत्र की कतरनी पे/ करके, उनका रुख �ंभ�तः स्�ीकाय@ हो �कता
र्थीा, विक उन्हें �र्ष@ 1983 तक वि8र �े /ुरू होने की जानकारी नहीं र्थीी।हालांविक, यह �े 
नहीं विदखाया गया है
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अपीलार्थी" के वि�द्वान �कील द्वारा अशिभलिललिखत कीसिजए विक अशिभ�>नों में उ� प्रभा� के 
एक कर्थीन के अला�ा, उ� तक@  को पुष्ट करने के लिलए कोई भी �ाक्ष्य, जो भी हो, 
प्रस्तुत विकया गया र्थीा।यहां तक विक उ�की अपनी ग�ाही �े, या उ�के पधित-�कील की 
ग�ाही �े, यह नहीं विदखाया गया ह ैविक उनके द्वारा कहीं भी यह कहा गया र्थीा विक उ�े 
एक �र्ष@ में इ�की पुनः नीलामी के लिलए एक वि�ज्ञापन पढ़ने के बाद ही भूखंड को वि8र 
�े /ुरू करने के बार ेमें पता >ला र्थीा।

(54) �ास्त� में, उनके पधित की ग�ाही में, यह कहा गया ह ैविक नीलामी को वि8र �े /ुरू 
करने और वि8र �े नीलामी के लिलए आदे/ पारिरत विकए गए रे्थी, जो अपीलार्थी" द्वारा 
�ंबधंि2त प्राधि2कारी के �मक्ष वि�रो2 करने के बा�जूद �ाप� नहीं लिलए गए रे्थी।

(55) नतीजतन, मुझे इ� विनष्कर्ष@ में हस्तके्षप करने का भी कोई आ2ार नहीं विमलेगा विक 
मुकदमा ऐ�ा करने की �ीमा �माप्त होने के बाद अच्छी तरह �े स्र्थीाविपत विकया गया 
र्थीा, यह 01.02.1983 पर स्र्थीाविपत विकया गया र्थीा, सिज�में आके्षविपत आदे/ 
01.03.1972 पर पारिरत विकया गया र्थीा।

(56) विक�ी भी मामले में, गणु-दोर्ष के आ2ार पर भी, इ� न्यायालय द्वारा यह 
अशिभविन2ा@रिरत विकया गया ह ैविक �र्ष@ 1968 में आ�ंटन के �मय भुगतान विकए गए आई. 

डी. 1 के अला�ा, विब-ी वि�>ार को �ंतुष्ट करने के लिलए विक�ी भी विकस्त का भुगतान 
नहीं विकया गया ह,ै इ�लिलए नी>े विदए गए न्यायालयों के विनण@यों में हस्तके्षप करने का 
कोई कारण नहीं ह।ै



(57) नतीजतन, इ� याधि>का को खारिरज कर विदया जाता ह।ै

ऋतभं्र ऋविर्ष

अस्�ीकरण – स्र्थीानीय भार्षा में अनु�ाविदत �ादी के सि�विमत उपयोग के लिलए है ताविक �ह अपनी भार्षा में इ�े
�मझ �के और विक�ी अन्य उद्देश्य के लिलए इ�का उपयोग नहीं विकया जा �कता है  !  �भी व्यव्हारिरक और
अधि2कारिरक उद्देश्यों के लिलए विनण@य का अंगे्रजी �ंस्करण प्रमाशिणक होगा और विनष्पादन और काया@न्�यन के उद्देश्य
के लिलए उपयकु्त रहेगा !

प्रताप सिं�ह
(अनु�ादक) 


